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OSNOVNE ZNACAJKE UNUTARNJE MIGRACIJE
STANOVNISTVA HRVATSKE 1880—1981.

SAZETAK

Rad razmatra prostornu pokretljivost stanovni§tva na teritoriju danasnje Republike
Hrvatske tijekom jednog stoljec¢a (1880—1981). Cilj je bio utvrditi osnovne znalajke poje-
dinih oblika unutarnje migracije. Analiza je pokazala da se u razmatranom prostoru i vre-
_ menu zbivala razmjerno jaka migracija stanovni§tva, definitivna i privcemena (sa svim obli-
cima), a da se s vremenom mijenjao'njcn dominantan oblik. U razdoblju 1880—1945. do-
minirala je kona¢na migracija koja je ishodi$te imala u nerazvijenim agrarno prenapudenim
krajevima (selima), a odrediSte u ravnitarskim krajevima Isto¢ne Hrvatske te u trgovackim
i industrijskim sredi$tima. Nakon drugoga svjetskog rata pojacana je prostorna pokretljivost
stanovniStva. Posebice je bila jaka konacna migracija selo-grad (oko 600.000 osoba 1948—
1981) koja je znacajno pridonijela diferenciranim, a ¢esto i divergentnim, prostorno-demo-
grafskim procesima. U Hrvatskoj je dostignut i visoki stupanj dnevne mobilnosti radnika;
godine 1981. izvan mjesta stanovanja radilo je 44,7% zaposlenih i svakodnevno se vraéalo
kuéi. Po svemu sudeéi, Hrvatska je u "kasnoj tranzicijskoj etapi’ prostorne pokretljivosti;
smanjuje se ruralni egzodus, ali je jo§ uvijek realno djelomi¢no transponiranje dnevne mi-
gracije (cirkulacije) selo-grad u konaénu.

Uvodne napomene

Predmet ovog rada jest migracija stanovniStva na teritoriju danasnje Republike
Hrvatske tijekom jednog stoljeca (1880—1981). Rijec je, dakle, o unutarnjoj migra-
ciji od pocetka modernizacije u nas pa sve do 1981.) Migraciju tretiramo u $irem
smislu koji razumijeva prostornu pokretljivost stanovniStva s mnogim pojavnim obli-
cima.

1 Tada je bio predzadnji popis stanovni§tva za kojega postoje iscrpni podaci demografske statistike.
Nazalost, podaci zadnjeg popisa (1991) koji se odnose na unutarnju migraciju jo§ nisu obradeni ni
dostupni, pa je ta &injenica i "omedila" razmatrano razdoblje. Tako je izvan razmatranja ostala novija
migracija, ali je posve izvjesno da ¢e ona, zajedno s najnovijim oblicima prostorne pokretljivosti izaz-
vanim agresijom na Hrvatsku, biti predmetom buduéih rasprava.

141



Ivo NejaSmié: Osnovne znalajke unutarnje migr. stanovni. Hrvatske 1880-1981-, Migracijske teme 8(1992) 2:141-166

Na sloZenost proucavane problematike ukazuju i postavke po kojima je mi-
gracija "uzrok i posljedica prostornih i vremenskih varijacija i promjena u organi-
zaciji druStva" (Woods, 1982:132), kao i da je u osnovi uvjetovana razli¢itim stup-
njem druStveno-gospodarskog razvitka, a to znaéi i razli¢itim moguénostima rada i
zivota izmedu njezina polazista i odredista.

UvaZavajuéi spomenute teorijske postavke, a imajuci na umu slozene drustve-
no-gospodarske i burne politicke prilika na tlu Hrvatske u razmatranom razdoblju,
moZzemo reci da su postojale jasne pretpostavke za znatnu prostornu pokretljivost
pucanstva. Cilj ovoga rada jest utvrditi osnovne znacajke pojedinih oblika unutarnje
migracije, a time pridonijeti op¢oj spoznaji drustvenih procesa u Hrvatskoj, posebice
populacijskoj problematici.

Razdoblje 1880—1945.

Prije razmatranja postavljenog cilja, valja nam ukazati na one drutveno-go-
spodarske Cinitelje koji su prevladavali u gotovo svim pojavnim oblicima migracije
u Hrvatskoj. Treba imati na umu da je to bio svijet seljaka optereéen visokom
agrarnom gustocom i snazno uzdrman prodorom robno-novcanih odnosa. Pokazalo
se da kapital nije odstranio bijedu seoskih masa iz feudalnih vremena, veé ju je
naprotiv i pojaéao.2 Siromasni je seljak uvucen u robno-nov¢ano privredivanje; bio
je prisiljen proizvoditi i kupovati robu a da za to nije imao objektivne moguénosti,
pa je morao potraZiti zarade izvan poljoprivrede ili se zaduZivati. Kako novca nije
bilo u selu "...i8lo se tamo odakle su stizale informacije da ga ima; natrag u naturalno
gospodarenje nije se moglo” (Puljiz, 1977:68). Prostorna pokretljivost, koja je do
tada bila uglavnom intraruralna s rijetkim odlaZzenjem na rad izvan sela i lokalnog
veleposjeda, u novim uvjetima postaje nuZnost i nerijetko jednosmjeran "put bez
povratka". To ¢e imati mnoge posljedice, medu ostalima i populacijsko praznjenje
dijela hrvatskih ruralnih podrudja.

Na prostornu pokretljivost snaZzno je utjecao i prvi svjetski rat. Taj veliki
oruzani sukob ukljuéio je i stotine tisuca stanovnika (seljaka) Hrvatske. Mnogi su
se tada prvi put makli od kuce i "vidjeli svijeta" Sto je pridonijelo slabljenju njihova
seljackog konzervativizma, a ojacalo teZnje za prosvjecenjem i opéim napretkom,;
jedan je dio spoznao da je bolji Zivot moguce ostvariti tek preseljenjem u drugo
naselje, kraj ili zemlju.

O migraciji stanovniStva unutar teritorija Hrvatske ne postoje cjeloviti i rele-
vantni statisticki podaci, pa ¢emo se e§¢e morati osloniti na neke pomocne stati-

2 Za shvaéanje razvoja kapiializma u poljoprivredi veliku vaZnost ima problem eksproprijacije posjeda
sitnih seljaka 3to je, u krajnjoj konsekvenciji, rezultiralo bjeZanjem sa sela (usp. Stojsavljevic,
1965:334).
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sticke izvore {npr. podaci 6 "rodnom kraju"), stru¢nu literaturu i druge napise. Prve
podatke o prostornoj ‘pokretljivosti pucanstva ‘donose rezultati popisa 1880, samo
za bansku Hrvatsku 1 to po kriteriju "rodnog kraja": !

Stanovmstvo %"

Rodeni u: - A3 e Y VA B TR R e e Ty
s Akib g vere TEAIAT S 1356 1880 :____19.00_.;. i 1910.____
istoj opéini gdje je popisano 81,7 72,2 72,4
istom kotaru 46 05 i 94
istoj Zupaniji - 1,8 52 - 58
drugim Zupamjama Hrv. i Slav. i 4,6 48 . ; 54
Ugarskoj = . 4.4 5,5 _ 52
Austriji : : 2.4 2,3 . 23
Bosni i Hercegovini - 0,1 0,2 0,2
drugim zemlama [: .- o0 i i e o0 noer e 030 0 v 03

UKUPNO - - : 100,0 100,0 100,0

-Prema Horvat 194264

Navedeni podaci pokazuju da se izmedu 1880. i 1900. povecala mobilnost sta-
novnistva, tako da je 1900. gotovo 28% rodeno izvan opéine u kojoj su obuhvaceni
popisom. Ako izlu¢imo doseljenike iz krajeva izvan banske Hirvatske, proizlazi da
je petina stanovnistva rodenog u banskoj Hrvatskoj bila popisana izvan op¢ine rode-
nja. Istina, ne znamo jesu li stalni doseljenici ili ih je popis tek zatekao u mjestu u
kojem su popisani, jer je popis proveden po koncepciji prisutnog pucanstva (de
facto). U skladu s teorijskom postavkom da frekvencija seljenja slabi s porastom
prostorne i vremenske udaljenosti ishodista i odrediSta, najjaca je mObl]l"l_UE?t bila u
istom kotaru. Nadalje zapazamo da nakon 1900. nije nastavljen trend napustanja
rodnoga kraja, odnosno 1910. bio je gotovo isti udio stanovniStva popisan izvan
op¢ine rodenja kao i deset godina prije.

Mozemo ustvrditi da se ipak ne radi o osjetnijoj prostornoj mobilnosti. Na to
je svakako utjecala ¢injenica da su istovremeno bili Siroko otvoreni kanali iseljavanja
u inozemstvo. Kad je ve¢ morao napustiti rodni kraj seljak je, po svemu sudeci,
radije odabirao put "preko mora">

Nakon prvoga svjetskog rata vjerojatno dolazi do povecane prostorne pokret-
ljivosti hrvatskog pulanstva (jedan od razloga naveden je prije), ali naZalost za -

3 Nema sumnje da je Amerika svojim liberalizmom i demokracijom bila posebno zanimljiva naSim lju-
dima koji su Zivjeli u posve drukéijim uvjetima. Iseljenici su svojoj rodbini i prijateljima u domovini
opisivali Ameriku "..kao zemlju u kojoj se ‘jede meso svaki dan’ i 'ne mora se skinuti SeSir ni pred
Zandarom ni pred gospodinom™(Bicani¢, 1974 — 75:64).
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popisnu godinu 1921. manjkaju podaci o "rodnom kraju", dok podaci iz 1931. kazu
da je 26% stanovniStva popisano izvan opéine u kojoj se rodilo (Horvat, 1942:64).
Procjenjuje se da se u kraljevini Jugoslaviji oko 1,000.000 osoba preselilo iz mjesta
rodenja u drugo mjesto (odnosi se na razdoblje izmedu dva svjetska rata) i to
preteZno iz nerazvijenih (pasivnih) krajeva u razvijenija podrucja (Livada, 1970:85).
Vrlo vjerojatno sudjelovanje stanovni$tva Hrvatske u tome bijase veée od udjela u
ukupnom stanovni§tvu, pa mozemo govoriti otprilike o 300.000 unutrasnjih prese-
ljenika,

U unutarnjoj migraciji, promatrano s prostornog glediSta, po V. Horvatu
(1940:567) valja razlikovati dva podrucja Hrvatske: "Zapadno podrucje rasprSivanja
i istocno podrucje upijanja". O preseljavanju u Hrvatskoj R. Bicani¢ (1940:17) pak
piSe : "Usporedujemo li podatke o agrarnoj prenaseljenosti s pojavom kretanja
stanovnistva u prostornom smislu, vidimo znacajnu Cinjenicu. Pravci spontane ko-
lonizacije mirnog seljenja iz vlastitog poticaja idu u pravcu od guse agrarne nase-
lienosti, Sireci se prema rjede naseljenim krajevima, bilo neprekinuto ili u prekinu-
tom slijedu. Gotovo bi se moglo reéi, da slijedi fizicke zakone difuzije, prelijevajuci
se kao guséa otopina u rjedu otopinu, slabije koncentracije, tj. rjedeg stanovnistva.
Tako npr. vidimo kako se stanovni$tvo $iri iz gusto naseljenog Zagorja prema istoku.
Iz Podravine prelazi stanovni§tvo prema rjede naseljenom bjelovarskom kraju i Mo-
slavini. Iz Like i Korduna seli se svijet u Slavoniju. Sli¢nu pojavu vidimo i u Dal-
maciji." '

Hrvatsko zagorje i Medimurje, iz kojih nije bilo masovnijeg prekomorskog
iseljavanja, mozemo smatrati "Cistim" ishodiStima unutarnje migracije. I. Crkvenci¢
(1962:340) navodi da je iz Hrvatskog zagorja u razdoblju 1867—1948. emigriralo
(radi se zapravo o neto migracijskom saldu, op. I.N.) 156.000 osoba ili 60% prirod-
nog priradtaja. Glavnina je Zagoraca po V. Horvatu (1942:32) odlazila u bjelovar-
sko-krizevacku Zupaniju, zatim u grad Zagreb. S 'druge pak strane Moslavina je
primjer niskonatalitetnog imigracijskog podrucje pa je od 1869. do 1948. u Cetiri
zupe (Kutina, Ludina, Voloder i Osekovo). zabiljeZen pozitivan migracijski saldo od
11.295 stanovnika, ili tek ne$to manje od broja stanovnika kojeg su Zupe imale
godine 1869. (12.781) (Crkvenci¢, ibidem).

1z Like, Gorskog kotara i Dalmacije, preseljavanje u "bogatije" krajeve istocne
Hrvatske bilo je dosta jako, posebice u razdobljima suZavanja vanjskomigracijskih
kanala. Tako je, primjerice, do prvoga svjetskog rata za Li¢ane i Gorane bila naj-
privlaénija Zupanija PoZega u kojoj je 1890. bilo popisano 6.594 osobe porijeklom
iz Like, a Gorani ih nakon dva desetlje¢a nadmaSuju brojem (Horvat, 1942:33).

Medu hrvatskim emigracijskim regijama Istra je posebna. Nasilje talijanskih
vlasti uzrokovalo je izmedu dva svjetska rata masovno seljenje Hrvata iz Istre u
kraljevinu Jugoslaviju. Ra¢una se da se iz Istre iselilo oko 26.000 do 28.000 istarskih
Hrvata, od toga se na "... podrucje Banovine Hrvatske doselilo oko 18.000" (Radetic,
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1944:243). Samo su u Zagrebu godine 1931. popisane 5.133 osobe rodene u onim
krajevima Austro-Ugarske koji su nakon prvoga svjetskog rata pripali Italiji, a medu
njima najvjerojatnije je glavnina iz Istre (PerSi¢, 1940:40). Vecina ovih izbjeglica
nije se vratila u zavi¢aj nakon drugoga svjetskog rata.

U razdoblju 1880—1945. znacajno je bilo i organizirano sel_}enje pOI}Opl‘lVI‘C-
dnika (agrarna kolomzach) To je seljenje izazvalo osjetne promjene u demograf—
skom razvoju ishodista i odredista.

Preseljavanjem, kao moguéim rjeSenjem agrarnih problema, bavio se i hrvatski
Sabor koji 1907. donosi zakon "o preseljavanju i naseljavanju u kraljevinama Hrvat-
skoj i Slavoniji".* Aktivnostima na ovom planu posredovale su specijalizirane banke
ili drugi "na javno polaganje racuna obavezni zavodi'. Banke su uglavnom kupovale
veleposjede, parcelirale ih i prodavale na kredit pod teSkim uvjetima, tako da je to
viSe pridonijelo doseljavanju stranaca, nego $to je privuklo siromasno pucanstvo iz
"pasivnih" krajeva (usp. Horvat, 1942:35). Organizirano seljenje (naseljavanje)
nastavljeno je i poslije prvoga svjetskog rata (valja ga razlikovati od kolonizacije
povezane s agrarnom reformom). Racuna se da je do godine 1923. iz Zagorja,
Podravine, Prigorja, Gorskog kotara, Primorja i Like u Istoénu Hrvatsku otislo vise
tisuéa obitelji.’ Osnivane su i zadruge za organizirano naseljavanje poljoprivrednika..
Preko jedne od njih, zadruge "Zemlja" (osnovana 1936), za €etiri godine u Istoénu
Hrvatsku naseljeno je 376 obitelji sa 2.600 ¢lanova, mahom iz prenaseljenih i siro-
masnijih krajeva Hrvatske (najviSe iz Dalmatinske zagore) (Horvat, 1942:49).

Nakon prvoga svjetskog rata nova vlast provodi agrarnu reformu radi ukinuéa
preostalih feudalnih odnosa i razdiobe velikih posjeda. O seljenju povezanom s
agrarnom reformom J. Vrbosi¢ (1986:656) piSe: "Neimanje gotovog novca, s ne-
sredenim prlikama u selu u Jugoslaviji izmedu dva rata, predstavljao je koénicu

4 U prilogu stenografskih zaposnika Sabora nalazi se ovo vladino "ObrazloZenje" iz 1907: "Pojedini
predjeli kraljevina Hrvatske i Slavonije stoje pred gospodarskom krizom, dijelom radi svoje prena-
puenosti, a dijelom radi svoje krSovite i bregovite, za obradivanje manje sposobne, konfiguracije tla,
kojoj krizi, Ziteljstvo nastoji izbjeéi iseljavanjem u Ameriku (...) dodla je kr. zemaljska vlada do neo-
spornoga osvjedodenja, da ée se prietecoj gospodarstvenoj krizi moci uspjeSno na put stati samo krep-
kim podpomaganjem svojevoljnog preseljavanja Ziteljstva iz prenapudenih i slabije plodnih krajeva u
manje napuéene i plodnije krajeve zemlje. Stoga ukazuje se nuznim, da se iz prenapucenih krajeva
Zupanije zagrebacke, iz nekojih neplodnih krajeva Zupanije licko-krbavske i modrusko-rijecke, te iz
cijele Zupanije varazdinske jedan dio seljackog Ziteljstva preseli — daSto svojevoljno — u Zupaniju
bjelovarskn—k:iicvaéku pozesku, viroviticku i srijemsku. Ovo preseljavanje uvjetuje veé ta okolnost,
ito je zemljiste u 5upanl}ama istoénim plodnije od onoga u zapadnim Zupanijama" (prema Horvat,
1942:39—40)

5 Navodi to D. Basari¢ek ("Konac jedne lazi", Zagreb, 1924) i nastavlja :"Li¢ana ima svuda i kao &inov-
nika, kao zanatlija, niZih privatnih ¢inovnika i rudara, a ponajvi§e kao poljodjelaca. Izgleda da je vise
Litana u istoénoj Hrvatskoj nego u Lici (...) Primorci i Gorani dosta se rijetko sele kao poljodjelei
(...) ima ih nesto vife u PoZeikom kotaru (...) Primorci, Gorani i Imo€ani izvrsni su u krajevima
kolonizacije kao mali trgovéici, gostionitari, mali poduzetnici..."( prema Horvat, V,, 1942:44—45),
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brojnijem odlasku stanovnistva iz pasivnih-i prenapucenih krajeva u krajeve bogatije
obradivom zenﬂjom . (mislimo prvcnsrvenu na relaciju Hrvau;ko .zagorje — Sla-
vonija te Dalmacija - SIQ\KJHI_]&) ' .

Od svih "agrarnih mteresenata" Jedmo su dObl‘OVO]jCl iz rata 1914—1918. do-
bivali-zemlju besplatno Kako.je iz Dalmacije, Like, Gorskog kotara, Korduna i
Banije bilo oko 6.300 dobrovoljaca, a glavnina je iskoristila povoljnu moguénost
preseljenja u plodmja podrugja, znaci da je navedene krajeve napustilo otprilike
4.200 dobrovoljaca s obiteljima ili oko 30.000 oqoba To je svakako moralo ojacati
nepovoljne demografske trendove u tdl’l’lObl’l_]lm kra;ev:ma ;

Prema-procjeni. Agrarno-pravnog odsjeka Banovine Hrvatske iz prenaseljemh
i siromasnih krajeva u Istoénu Hrvatsku,od 1919. do 1941. otislo je 98.915 stanov--
nika; naselili su ve¢ postojeca sela ali su stvorili do 1940. jo§ 72 naselja (Horvat
1942:62). Pribrojivsi Istocnoj Hrvatxko; i Posavinu, Moslavinu, b]eiovarsko-
krizevacku okolicu, ista ustanova procjenjuje da je "ta srednja Hrvatska i kra]ew do
Sida", primila do 1940. oko 150.000 osoba (ibidem). Ukupno je u Hrvatskoj osno-
vano 105 agrarnih kolonija (Simonci¢-Bobetko, 1990:124).

Jos'je jedan-oblik organizirane migracije tekao izmedu "pasivnih" i "aktivnih"
krajeva Hrvatske. To su odlasci dje¢aka “na nauk” preko "Hrvatskog radise", koji je
od pocetka svog rada (1903) pa do 1940, uputio na zanat ili trgovinu 21.496 djer";aka'
(8.901 samo u razdoblju 1930—1941.). Djecaci su uglavnom bili iz. "pasivnih" po-
drucja a "smjeStani" su u gradice i sela-bogatijih poljoprivrednih krajeva; ¢esto su
kasnije dovodili i-svoju rodbinu u iste krajeve (Horvat, 1942:13).

Za vrijeme drugoga svjetskoga rata i ustaSkog reZima doslo je do bijega srpskog
stanovni$tva u Srbiju. Tako su u isto¢noj. Hrvatskoj nastali kompleksi upraznjenog
zemljiSta na koje je Zavod za kolonizaciju naseljavao poljoprivrednike iz Hrvatskog
zagorja, Prigorja, Podravine, Dalmacije te Bosne i Hercegovine. Racuna se da je
najveci dio. naseljavanja obavljen do kraja 1941. do kada je naseljeno oko 8.000
obitelji, da bi s kasnijim naseljavanjem ta brojka narasla na oko 9.500 obitelji ili
ukuprio oko 50.000 osoba (MiloSevié, 1981:200); neki drugi izvori navode oko 7.000
obitelji (Maticka, 1990:35). No, valja imati na umu da se dobar dio tih kolonista
doselio iz Bosne i Hereegovine, Nakon zavrietka rata glavnina izbjeglih Srba vratila
se kuéama, dio je "ratnih kolonista" oti$ao (“milom ili silom") u zavi¢aj, dok je dio
njih ostao ili reemigrirao u druge krajeve (op. cit.:36). ;

6 Srpska vlada jo§ za trajanja rata (1917) obeéaje da e svaki borac dobrovoljac koji se bori u srpskoj

vojsci nakon rata dobiti pet hektara plodne zemlje za neseljenje. Na Solunskoj fronti do kraja rata
sudjelovalo je ".. iz Hrvatske 4.282, Slavonije 1.193 i Dalmacije 2.096 'dcbrov'o]jaczi (Vrbodi¢,

1986:651—655).
7 Po V. Horvatu (1942:59) iz Korduna, Like, l‘ubzénog Polja, Nove Gradigke do god:nc 1941 naseljeno
je u Baranju preko 3.500 dobrovoljagkih obitelji (tzv. solunci).
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Prema tome, u razmatranom razdoblju (1880—1945) planskom migracijom
permanentno se "prelijevalo” stanovni§tvo iz Hrvatskog zagorja, Prigorja, Korduna,
Banije, Like, Gorskog kotara, Dalmatinske zagore i drugih agrarno prenaseljenih
i siromaSnih krajeva u istoéne krajeve Sredi$nje Hrvatske i Istoénu Hrvatsku; u
tome je sudjelovalo oko 200.000 osoba.

Znacajan oblik prostorne pokretljivosti pucanstva na tlu Hrvatske jest trajna
migracija iz sela u grad. Veci obujam ona poprima u razdoblju izmedu dva svjetska
rata (tada se vec i u domacoj stru¢noj literaturi spominje "bijeg sa sela"). Rezultat
toga jest brzi rast broja gradskih stanovnika, a slabljenje biodinamiCke snage rural-
nih prostora. Osjetnije doseljavanje seoskog stanovniStva u hrvatske gradove vezu-
jemo uz podetak industrijske revolucije u nasim krajevima (1880. moZemo smatrati
prvom popisnom godinom te epohe). Srednja godiSnja promjena broja stanovnika
gradskih i ostalih naselja u Hrvatsko po medupopisnim razdobljima od 1880. do
1948. kretala se ovako (u %):

Razdoblje Grads_ka Ostal‘a
naselja naselja

1880—1890. 1,46 1,38
1890—1900. 2,11 0,87
1900—1910. 2,07 0,71
1910—1921. 0,25 -0,22
1921—1931. 2,47 0,72
1931—1948, 0,78 0,24

* Obuhvada naselja koja su u popisnim podacima 1971. oznacena kao gradska
Prema: Sié, 1976:64.

Zapazamo da se u prvom medupopisnom razdoblju (1880—1890) srednja
godisnja stopa brojéanog porasta gradskog stanovniStva nije bitnije razlikovala od
stope za ostala (pretezno seoska) naselja. Podaci nadalje pokazuju kako je u mir-
nodopskim razdobljima porast gradskog stanovniStva bio osjetno veci od prirastaja
opée populacije, koji se kretao prosje¢no 1% godisnje (usp. Gelo, 1987:280—281;
u gradovima je vjerojatno prirodni priradtaj bio i nesto manji od opéega, ra¢unamo
godisnje prosje¢no 0,8%). Prema tome, veci se dio porasta gradskog stanovnistva
moZe pripisati mehani¢kom priljevu. Unato¢ dosta jakom doseljavanju stranaca u
hrvatske gradove (Zagreb, Pulu, Osijek, Karlovac itd.), predoCena stopa rasta svje-
doéi o znatnoj migraciji domaceg stanovnistva iz sela u grad, posebice u prvom
meduratnom desetljecu.
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Buduéi da je u razdoblju 1880—1948 (nesto je Sire od razmatranog razdoblja
jer je prvi poslijeratni popis uslijedio tek 1948), broj gradskog stanovniStva porastao
od 403.981 na 981.399 (Sic, 1976:64), a kako se oko 60% porasta odnosi na imi-
graciju, to mozemo procijeniti da se u tom razdoblju oko 350.000 osoba doselilo u
hrvatske gradove, ili prosje¢no oko 5.150 stanovnika godisnje. Od toga dio je dosao
iz drugih zemalja, ali se bez sumnje glavnina novih gradana doselila iz blizih pa i
nesto udaljenijih ruralnih krajeva. Na to ukazuju i podaci iz predocene tablice;
vidimo da "negradska" populacija brojéano raste ispod spomenute prosjecne godis-
nje stope prirodnog priraStaja za Hrvatsku u cjelini, premda je u to vrijeme selo
imalo opéenito vecu stopu prirodnog priradtaja. OcCigledno je iz seoskih naselja bilo
jako emigracijsko strujanje koje je zavrSavalo u gradovima (ali dijelom i u inozem-
stvu).

O regionalnom podrijetlu doseljenika u gradove nemamo skupne podatke, ali
nam primjer Zagreba moZe biti dobrim pokazateljem. Godine 1910. u Zagrebu je
bilo popisano 74.703 stanovnika. Rodenih u Zagrebu bilo je 24.105 (32,27%), dok
su broj¢ano najjacoj skupini pripadali Zitelji rodom iz hrvatsko-slavonskih Zupanija
i upravnih gradova i to 32.801 (43,9%) (od toga 26.986 /82,3%/ sa sela, a 5.815 iz
gradova) ; njihovo regionalno podrijetlo (u Zupaniju je ukljuen i pripadajuci uprav-
ni grad) bilo je ovakvo (u %):

Zupanija %
varazdinska 30,5
zagrebacka 27,1
licko-krbavska 5,0
rijecko-modruska 11,3
bjelovarsko-kriZzevacka 10,6
pozeska 4,5
viroviticka 6,7
srijemska 43
UKUPNO 100,0

Prema: Szabo, 1984:102.

Zapazamo da je glavnina doseljenika iz blize zagrebacke okolice (iz varazdin- ..
ske Zupanije, tj. iz Hrvatskog zagorja), ali je znaCajan i podatak da je iz "krSkih"
Zupanija, licko-krbavske i rijecko-modruske (zapravo iz licko-goranskih sela), svaki
Sesti doseljenik medu onima koji doseliSe u Zagreb iz banske Hrvatske. U razdoblju
1921—1931. Zagreb je zabiljeZio znatan porast broja stanovnika, od 108.674 na
185.581; prirodni prirastaj iznosio je samo 6.122 osobe dok se doselilo 70.785 sta-
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novnika (medu gradanima Zagreba bilo je 1931. u njemu rodenih samo 22,3%, a
¢ak 27,3% podrijetlom iz Hrvatskog zagorja) (Persié, 1940:36).

U razmatranom razdoblju bila je u okviru Hrvatske dosta jaka i sezonska mi-
gracija (r.:irkulacija).8 Ona u pravilu ima ishodiSte u siroma3nijim agrarno prenase-
ljenim krajevima s naturalnom ili neznatnom robnom proizvodnjom, a odrediste u
razvijenim krajevima. Prema tome, kao i mnogi drugi oblici migracije, u osnovi je
uvjetovana regionalnim razlikama u drustveno-gospodarskom razvitku. Kako su ove
razlike povijesna zbilja i na tlu Hrvatske, razumljivo je Sto je sezonska migracija
(cirkulacija) vrlo star oblik (seljakove) prostorne pokretljivosti. Izvorno je vezana
uz poljoprivredu (Zetva i drugi poljoprivredni radovi nisu podudarni u svim kraje-
vima, pa su sezonski poljoprivredni radnici "hodali za Zetvom"), ali je s vremenom,
zbog sveopce potrage za radom i zaradom, zahvatila i druge privredne grane
(Sumarstvo, gradevinarstvo i sl.).

Potraga za poslom osobito je porasla nakon razvojacenja Krajine (1881. pod-
vrgava se banskoj upravi); pocinje sjeCa slavonskih Suma $to je privuklo mnoge
Licane i Gorane. Poslodavei su i u poljoprivredi cesto zaposljavali sezonske radnike
iz "pasivnih" krajeva (to se moZe povezati s raspadanjem kuénih zadruga, a do tada
je bilo dosta radne snage i moba), jer su bili voljni raditi za manje nadnice od
domacih radnika ( Kolar-Dimitrijevi¢, 1985:46). I izmedu dva svjetska rata "sezonci"
su u velikom broju radili u Isto¢noj Hrvatskoj, a dolaze uglavnhom iz Hrvatskog
zagorja, Medimurja te Dalmacije i Like ( Horvat, V,,1942:20). MoZemo procijeniti
da je iz tih krajeva u sezonskoj potrazi za poslom svake godine (sezone) sudjelovalo
oko 150.000 seljaka. Najvjerojatnije je dio te skupine nakon viSegodiSnjeg sezonskog
rada iskoristio mogucnost stalnog naseljenja u "bogatim" krajevima.

Uza sezonsku migraciju poljoprivrednika, neprestano je nazo¢na sezonska po-
traga za bilo kakvim poslom (posebice izmedu dva svjetska rata); u proljece se,
mahom pjeSice i u skupinama, kretalo prema industrijskim i trgovackim sreditima
(usp. Horvat, 1940:14).

8 Po mnogima odlazak iz mjesta stalnog boravka u mjesto rada i povratak (uz trajanje boravka u mjestu
rada od nekoliko sati i dana do nekoliko mjeseci i godina) ne spada u migraciju (migracija je promjena
stalnog stanovanja, reéi ée), veé taj oblik prostorne pokretljivosti izdvajaju kao specifi¢an oblik kruZznog
kretanja (cirkulacija) stanovnidtva (usp. Oliveira-Roca, 1987). Klasi¢ne sheme ukrdtaju uglavnom pro-
stor i vrijeme (distancu i interval), dok novije unose viSe ekonomskih (razvojnih), socijalnih i politickih
odrednica, §to se odraZava i u tipologiji prostorne pokretljivosti.

9 O utjecaju sezonske migracije (cirkulacije) na trajnu migraciju postoje razli¢ita misljenja. Po jednima
su one prvi korak prema definitivnom iseljenju iz sela, dok po drugima one zadrZavaju ljude u selu,
time §to su izvor dodatne zarade seljaka. O tome V. Puljiz (1977:62) piSe:" U pocetku sezonska vanjska
zarada vjerojatno moZe uravnoteziti ekonomiju sela, ali ako emigracija duZe potraje te ako se u mjestu
gdje se odlazi otvore perspektive trajnijeg zapodljavanja i stalnog nastanjivanja, sezonska se migracija
pretvara u trajnu migraciju (...) s druge strane, ako sezonske zarade posluZe za razvoj nepo-
ljoprivrednih djelatnosti u samom selu, emigracija se moZe zaustaviti." MoZemo samo dodati da je u
nadim razvojnim prilikama vrlo vjerojatno prva moguénost bila mnogo éesca od druge.
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Jos je jedan oblik privremene prostorne pokretljivosti utjecao na trajno prese-
lienje. To je pokuéarenje ili putujuca trgovina. Najpoznatiji su pokuéarci iz Dalma-
cije (tofnije iz zapadnog dijela Imotske krajine) i Gorskog kotara te jedna druga
grana iz Hrvatskog zagorja (poseban oblik jer se nije iSlo dalje od Posavine i Po-
dravine). Mnogi od njih su se trajno naselili u krajevima u kojima su pokucarili i
uglavnom se nastavili baviti sitnom trgovinom.

U promatranom razdoblju uévrstio se jo§ jedan oblik prostorne pokretljivosti
stanovnistva. To je dnevna migracija (cirkulacija) radnika-seljaka (izmedu dva svjet-
ska rata ona je ipak ¢eSce bila tjedna nego svakodnevna). Oko industrijskih gradova:
Zagreba, Osijeka, SuSaka, Varazdina, Karlovca, Siska, Splita, Slavonskog Broda,
Cakovea i dr. stvorila su se gravitacijska podruéja u kojima su tekle dnevne migracije
(cirkulacije) seoske radne snage. M. Kolar-Dimitrijevi¢ (1985:46) o tome pise: "U
Zelji da se Sto vise priblize svom radnom mjestu zapaZena je u blizini tih industrijskih
centara sve veca gustina stanovanja seoskog stanovnitva i ta je gustina to veca §to
se viSe priblizavamo gradu." Zaposlenje u gradu ocito je izazvalo odlazak iz uda-
lienijih i zabitnijih sela i preseljavanje u ona sela iz kojih je bilo moguce svakod-
nevno odlaziti na posao u grad i vracati se kuéi. No, valja imati na umu da je
dnevna migracija (cirkulacija) bila uglavnom skop&ana s dugotrajnim putovanjem i
troskovima, pa je kona¢no preseljenje u mjesto rada (grad) bilo jedno od njenih
stvarnih posljedica.

Razdoblje 1945—1981.

Nakon drugoga svjetskoga rata doslo je do krupnih politickih pa i administra-
tivno-teritorijalnih promjena. Hrvatska postaje dio druge Jugoslavije. Razvojni pro-
jekt nove drzavne tvorevine temeljen je na pretpostavci da socijalisticko drustvo
treba postati razvijeno industrijsko drustvo, a da poljoprivredu valja kolektivizirati
§to ¢e omoguditi industrijaliziranu poljopriviednu proizvodnju na druStvenim go-
spodarstvima (Puljiz, 1988:11). Polazeci od toga, ukupni poslijeratni razvitak zbivao
se u znaku forsirane industrijalizacije (industrija kao "lokomotiva" razvoja). No,
pokazalo se da se poljoprivreda nije ponaSala kao konzistentan segment modela,

10 O pokuéarcima iz Gorskog kotara piSe V. Horvat (1942:29) sljedece:"Odavna su Gorani napose od
Broda na Kupi i8li kuéariti u Austriji i Madarskoj (...) tako su pokucarili od jeseni do Uskrsa (...)
tko ne dode u Brodu na Kupi na procesiju na veliku subotu, onda se zna da je taj ili umro ili ostao
negdje u svijetu, kupio si negdje neito i osnovao si trgovinu (...) Delni¢ani su isto odlazili u Madarsku, - -
pa su se mnogi naselili po hrvatskim selima dapade pootvarali svoje trgovine (...) ovi isti pokuéarci
otvaraju sitnicarske i male trgovacke radnje ba$ na ovom istom podruéju, na kojem su kao mladi
pokuéarili. Tako se moze naci Gorane trgovee po okolici Sv. Ivan Zabno, Dugo Selo, Kasma, Jezevo,
Kriz, Posavski Bregi. U Moslavini nalazimo Turka i Klepaca iz Gerova. Trgovaca Stimaca i Janesa,
koji poticu iz Cabra ima mnogo po Podravini, po Posavini do Broda, dapaée do Babske i Novaka
kraj Sida."
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§to je izazvalo te§kocde u proizvodnji hrane te u ukupnom razvojnom Zivotu sela
(Defilippis, 1984:671). Takvu gospodarskom konceptu morao se prilagoditi i pro-
storni razmjestaj njegove ljudske komponente.

Prema tome, navedeni koncept drustveno-gospodarskog razvoja (to je veéim
dijelom bio rast, a manjim dijelom razvoj; usp. Zupanov, 1985:69—70), implicite je
znacio snaznu prostornu pokretljivost stanovnistva.

Jos su bili svjezi tragovi proslih zbivanja i seljenja pucanstva, kada je zapodeo
novi, vrlo dinamican, proces prostorne pokretljivosti na tlu Hrvatske. Nekoliko mje-
seci nakon rata prihvacen je Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji (23. kolovoza
1945), temeljem kojeg je do 1948 (do kada je trajalo organizirano seljenje) u Voj-
vodinu iz Hrvatske naseljeno 9.279 obitelji sa 52.863 €lana, dok je u Hrvatskoj tzv.
unutra$njom kolonizacijom preseljeno 12.183 obitelji sa 61.617 ¢lanova (Stipetic,
1954:443,448). T ovaj je put ishodiSte organizirane (usmjerene) migracije bilo uglav-
nom u agrarno prenapucenim i siromaSnim krajevima, a odredi§te u ravni¢arskim
krajevima Istoéne Hrvatske.'? Iznimka je naseljavanje Medimuraca u Istru (tocnije
u Pazin§tinu), $to je posljedica specifi¢nih zbivanja. Naime, namjeravalo se demo-
grafski "osvjeZiti" naselja iz kojih je bilo najjale iseljavanje optanata u Italiju (npr.
Motovun) (Blazevié, 1967:374).

Medutim, glavni je migracijski tok u razdoblju 1945-—1981. bio iz sela u grad.
Njegova masovna i stihijska priroda prije svega rezultat je (uz odgovarajucu ideo-
loSku propagandu) nepovoljnog poloZaja seljastva i zaostajanja sela u opéem raz-
voju.l Prvih godina poslije drugoga svjetskog rata znacajno je bilo i seljenje na
relaciji selo-selo. StanovniStvo je spontano odlazilo iz brdsko-planinskih podrucja
u nizinska, iz manjih sela u veca, iz zabitih u naprednija.

No, postupno su slijedile promjene: snazi dnevna, tjedna i povremena migracija
(cirkulacija), a kona¢na slabi. Potpunu deagrarizaciju potisnula je djelomicna, a
tamo gdje je to omogucila prometna mreza i bolja dostupnost centara rada, dnevna
migracija (cirkulacija) postala je znacajnija od kona¢ne migracije.

Prije nego razmotrimo pojedine oblike migracije, valja nam razmotriti ritam
opce prostorne pokretljivosti (1j. udio migrantskoga u ukupnom pucanstvu). Opéa
je teorijska postavka da je udio migrantskog stanovniStva (doselili se u mjesto stal-

11 O unutarnjoj migraciji u bivioj Jugoslaviji, a time i u Hrvatskoj, postoji razmjerno opseZna literatura.
O tome konzultirati Nejasmié, 1., Bibliografija..., 1989.

12 Veéina doseljenika u Slavoniju bila je iz kotara Prelog, Tvanec, Varazdin, Cakovec, Novi Marof, Split,
Sibenik, Sinj, Knin i Benkovac, a najviSe su naseljavani u kotare Darda, Vukovar, Osijek, Vinkovci,
Dakovo, Virovitica, Slatina, Grubisno Polje i Daruvar (Mihleti¢, 1952:27—28)

13 Kako je ve¢ receno u uvodnim napomenama gospodarski ¢initelji pripadaju medu osnovne pokretate
migracije. U nizu ¢initelja, nedvojbeno, vaZno mjesto pripada i negospodarskim éiniteljima, objektivne
i subjektivne prirode "...ali dominantan uticaj ekonomskih &inilaca, kada se nastoji da se daju teorijska
objadnjenja uzroka migracije, ne dolazi u pitanje” (Breznik, 1982:259).
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nog boravka, za razliku od autohtonog koje od rodenja Zivi u istom naselju) u
ukupnom stanovni$tvu nekog podrucja u pozitivnoj korelaciji s razinom njegova
drustveno-gospodarskog razvitka. Cinjenica je da u patrijarhalnim, agrarnim
druStvima autohtono stanovni§tvo €ini veliku vecinu, a da se industrijalizacijom i
urbanizacijom njihov udio smanjuje u korist migrantskog stanovniStva. To se
potvrduje i u slu¢aju Hrvatske; podaci popisa stanovni§tva pokazuju sljedece kreta-
nje udjela migrantskog u ukupnom stanovniStvu:

Godina %o
1948. 22,9*
1953. 36,6
1961. 38,8
1971. 434
1981. 43,8

* Podatak nije posve usporediv s ostalima zbog razliCite veliCine najmanje
teritorijalne jedinice

Pokazalo se takoder da postoji pozitivna veza izmedu udjela migrantskog sta-
novniStva i velidine naselja. To znaéi da su manja naselja (u naSem sluéaju u pravilu
i slabije razvijena) manje privlacna za doseljenike. Podaci za 1961 (u kojoj je, kako
smo vidjeli, bilo 38,8% migrantskog stanovni$tva) pokazuju u Hrvatskoj ovakav udio
migrantskog stanovni$tva u odnosu na veli¢inu naselja (odabrane kategorije):

Broj stanovnika Udio (%)

u naselju migrantskog
do 99 32,5
200—299 294
500—599 272
1.000—1.199 274
2.000—2.999 36,1
5.000—9.999 55,7
20.000—29.999 63,3
100.000 i vise 64,1

Prema: Migracije stanovnistva Jugoslavije, 1971:258—259 (modificirano).

Od ukupnog broja migrantskog pucanstva u Hrvatskoj 1981 (2,017.696) polo-
vina se odnosi na one koji su se preselili iz jedne opéine u drugu. Pogledajmo:
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Doselili u naselje stalnog boravka %o
— drugog mjesta iste opéine 29,9
— druge opéine u Hrvatskoj 49,4
— druge republike 18,3
— inozemstva 12
— nepoznato 12

Izvor: Dokumentacija 508, 1987:11

Predoceni podaci pokazuju da u Hrvatskoj ne djeluje u cijelosti zakonitost po
kojoj je "stopa migracije izmedu dvije tocke inverzna udaljenosti tih tocaka" (Ra-
venstein). Naime, lokalna migracija zaostaje za meduopéinskom. To je posljedica
nerazvijene urbane mreZe, posebice slabe razvijenosti lokalnih sredifta koja nisu
mogla apsorbirati deruralizirano okolno stanovni$tvo. Da su opéinska sredista imala
jacu funkciju rada zadrZala bi vedinu migranata bez obzira na magi¢nu privlacnost
velikih gradova. Imajuéi na umu da su mnoge susjedne opCine viSe-manje slicnih
znacajki (nedovoljno razvijene sa slabim opcinskim srediStem), realno je pretposta-
viti da se vec¢ina meduopéinskih migranata selila na vece udaljenosti, preteZzno u
veca urbana sredi$ta u "mati¢noj" ili drugoj makroregiji.

Razmatranje pojedinih oblika prostorne pokretljivosti zapocet cemo s konacnom
(trajnom) migracijom koja, kako znamo, implicira promjenu mjesta stalnog boravka,
pa stoga ima najznacajnije drustvene, demografske i prostorno-razvojne posljedice.

Analize temeljene na popisnim podacima pokazuju da je Hrvatska u razma-
tranom razdoblju (racunamo od 1948) imala pozitivhu bilancu s drugim republika-
ma bivie Jugoslavije.”’ To je "zakonita" pojava s obzirom na relativni stupanj raz-
vijenosti Hrvatske u okviru bivie drzave. Za razdoblje 1948—1981. ukupna pozitivna
bilanca iznosi 151.800 osoba. Godisnji je prosjek "medurepublicke" bilance iz jednog
u drugo medupopisno razdoblje rastao, da bi u posljednjem gotovo stagnirao:

Godisnji prosjek

Razdoblje (osoba)
1948—1953. +500
1953—1961. +2100
1961—1971. +6400
1971—1981. +6850

Prema: Breznik, D., 1975:171. Stevanovié¢, R.; Breznik, D.,1986:579.

14 Danas kada je Hrvatska neovisna drzava, migracija s drugim drzavama — biviim jugoslavenskim
republikama — pripada tzv. vanjskoj migraciji. Razlog stavljanja "medurepubli¢ke” migracije u kon-
tekst unutarnje migracije nije formalan (u razmatranom razdoblju odvijala se u okviru jedne drave,
SFRI), veé sadrzajan, jer je imala osjetnog odraza na populacijski pa i drultveno-gospodarski razvitak
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Ovaj je oblik prostorne pokretljivosti oCigledno utjecao na brojcani porast
ukupne populacije u Hrvatskoj. Medutim, namece se pitanje je li pridonio i
koliko i prostorno diferencijalnom populacijskom razvoju? U traZenju odgovora
mogu nam posluZziti i ovi parcijalni pokazatelji. U razdoblju 1971—1981. od
ukupnog broja iseljenih osoba iz Hrvatske u druge krajeve bivie SFRJ (73.076
osoba) bilo je 39,5% Srba (Zulji¢, 1989:128). U vedini sluéajeva ishodiite te
migracijske struje vjerojatno je bilo u onim ruralnim krajevima u kojima je jaca
koncentracija srpskog stanovniStva (teSko je vjerovati da su se na iseljavanje u
vecem broju odlucivali Stbi iz razvijenih urbanih sredina). Takvi su Banija, Kor-
dun, Lika, kninski kraj i dr. Jasno da je i zbog toga u tim podruéjima dolazilo
do smanjenja broja stanovnika, ali je isto tako doSao do izrazaja i odgodeni
(dugoro¢ni) efekt ranijeg iseljavanja (agrarna kolonizacija iz Hrvatske u Vojvo-
dinu glavno je ishodiSte imala upravo u spomenutim krajevima, usp. Maticka,
1990.77).

S druge strane ulazni "medurepublicki” migracijski tok usmjeren je uglavnom
prema urbanim srediStima razvijenih podrudja. Za ilustraciju navedenog, u nedo-
statku sveobuhvatnijih podataka, moze posluziti doseljavanje u "Gradsku zajednicu
op€ina Zagreb" (dakle, Sire gradsko podrucje). U razdoblju 1976—1981. Zagreb je
primio 30% ukupnog broja doseljenika iz Bosne i Hercegovine (iz koje je i inade
najveci broj doseljenika), svakog treéeg doseljenika s Kosova, svakog Cetvrtog iz
Makedonije itd. (Popis 1981, dokumentacija, tabl. 1.2.15). Sudeci prema primjeru
Zagreba, moZemo reéi da su i ostala velika urbana srediSta privukla glavninu takvih
doseljenika.

Prema tome, mozZemo ustvrditi da je u razmatranom razdoblju "medurepu-
bli¢ka" migracija pridonijela prostornom prerazmjestaju pucanstva Hrvatske, tj. de-
populaciji nerazvijenih krajeva i koncentraciji stanovni§tva u razvijena podrucja i
njihova urbana srediSta.

Vidjeli smo da je medu migrantskim stanovniStvom u Hrvatskoj polovina
meduopcinskih, a vrlo vjerojatno je dobar dio tog kontingenta promijenio ne samo
opéinu veé i regiju stalnog stanovanja (meduregionalna migracija). NaZalost, za
razmatrano razdoblje ne raspolazemo podacima o doseljavanju i iseljavanju na ra-
zini opéina, pa tako nije moguce ni izracunati meduopéinske migracijske bilance
(tek u novije vrijeme prati se i statisticki obraduje svaka promjena mjesta stalnog
boravka). Najmanja prostorna jedinica za koju postoje podaci o doseljavanju i ise-

Hrvatske. Prema tome, iteta bi bila zaobiéi taj oblik konaéne migracije (ne moZe se razmatrati niti u
sklopu "klasiéne” vanjske migracije), da bi tek udovoljili strogoj pojmovnoj ras¢lambi. Uvjetno i kom-
promisno rjeSenje moze biti — "medurepublicka” migracija.
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ljavanju jesu tzv. demografski rajoni i to tek od popisa 1971.1% Rezultati tog popisa
pokazuju da su u meduregionalnoj migraciji hrvatske regije (“"rajoni" L stupnja)
zabiljeZile sljedecu bilancu (ukupnu, dakle bez obzira na vrijeme preseljenja):

Meduregionalna

Regija (rajon” L stupnja) migracijska bilanca

jugoistoéna Slavonija +4.368
sjeveroisto¢na Slavonija +59.851
podravska Slavonija —23.336
posavska Slavonija -13.203
Bilogora -12.909
Medimurje i varazdinski kraj -27.221
Hrvatsko zagorje —-74.800
Gornja Posavina +2.674
Zagreb +212.634
Pokuplje i Banija —-29.793
Gorski kotar i Lika -67.017
Hrvatsko primorje +34.924
Istra -1.572
Dalmatinska zagora* -57.380
sjeverna Dalmacija -10.700
juzna Dalmacija +20.973

* Obuhvaéa i opéine Obrovac i Benkovac te sjeverozapad opéine Sibenik.
Izvor: Popis 1971, Dokumentacija SZS (bez broja)

Proizlazi da od $esnaest "rajona" I. stupnja Sest ima pozitivnu meduregionalnu
migracijsku bilancu, a deset negativhu. ZapaZamo da izrazitiju pozitivhu bilancu
imaju one regije u kojima je jako urbano srediSte, npr. sjeveroistocna Slavonija
(Osijek), Zagreb, Hrvatsko primorje (Rijeka) i juZzna Dalmacija (Split). S druge
strane najjaCi gubitak populacije u meduregionalnoj migraciji zabiljeZile su one re-
gije koje obiljezava nerazvijena urbana mreZa i nedostatak jaceg centra: Hrvatsko
zagorje, Gorski kotar i Lika, Dalmatinska zagora, podravska Slavonija itd.

15 Za potrebe demografske statistike cijela je bivia Jugoslavija bila podijeljenja na (geografski ne sasvim
utemeljenih) 79 "rajona” prvoga stupnja te 20 "rajona” drugoga stupnja, a u sklopu toga Hrvatska na
16 "rajona" prvoga i 4 drugoga stupnja (prema Sema stalnih rajona .., 1963). U sluéaju analize
migracijske bilance postoji jedno ogranicenje. Naime, za "rajone" L. stupnja nema podataka po
medupopisnim razdobljima, pa se ne moZe izraunati bilanca za razdoblje 1948—1971 (1981). No,
budu¢i da je tek nakon drugoga svjetskog rata promjena mjesta stalnog boravka postala masovnija,
to i ukupna bilanca, koliko-toliko, vjerno odraZzava meduregionalne migracijske tokove u razmatra-
nom razdoblju.
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Podrobnijim razmatranjem statisticke grade iz spomenutog izvora moguce
je spoznati kakvu migracijsku bilancu imaju pojedine regije ("rajoni I. stupnja)
medusobno. Dolazimo do vrlo znakovitih pokazatelja. Primjerice, Dalmatinska
zagora ima bilan¢nu "pasivu" sa svim ostalim regijama, a najvecu sa susjednom
juznom Dalmacijom (posljedica privlacne snage Splita). Lika i Gorski kotar bi-
ljeze takoder "pasivu" sa svim regijama osim Dalmatinske zagore, s kojom imaju
laganu "aktivu". Najveéi bilanéni manjak licko-goranska regija ima sa zagre-
backom, $to ujedno govori o osnovnom emigracijskom pravcu iz te izrazito de-
populacijske regije. Nadalje, pokazuje se da Zagreb, uz to Sto je najja¢i imigra-
cijski "rajon" I. stupnja, ima pozitivnu bilancu sa svim regijama, a najvecu sa
susjednim Hrvatskim zagorjem. Hrvatsko primorje (zahvaljujuci Rijeci) ima po-
zitivnu bilancu sa svim "rajonima" osim sa Zagrebom, a najbrojniju "aktivu" sa
susjednim Gorskim kotarom i Likom. JuZzna Dalmacija ima negativnu bilancu
samo sa Zagrebom i Hrvatskim primorjem, a najvecu "aktivu" biljezi s Dalma-
tinskom zagorom.

Navedene bilance jasno pokazuju da je doslo do "prelijevanja" stanovnistva iz
slabije razvijenih u razvijenija podrucja s veéim urbanim srediStima. Ocigledno je
meduregionalna migracija odigrala vaZnu ulogu u prerazmjeStaju stanovniStva u
Hrvatskoj i pridonijela (uz "medurepublicku” i vanjsku) demografskom praznjenju
Citavih regija pa i jedne makroregije (Gorska I'Ir\,ratska.).16

Nije potrebno isticati da su pojedini dijelovi navedenih regija ("rajon" 1. stup-
nja) izrazito emigracijski i depopulacijski. Pravi primjer jest oto¢no podrudje koje
je (uz brdsko-planinske krajeve) populacijski najslabije podrucje Hrvatske (usp.
Nejasmic, 1991). Analiza na razini opéina daje jo§ jasniju prostornu sliku emigracije
u Hrvatskoj. U razdoblju 1961—1971. negativni migracijski saldo imalo je 77 opéina
(od ukupno 103; 12 zagrebackih uzeto je kao jedna opéina), a 1971—1981. njih 75;
pokazalo se da izrazita emigracijska obiljezja nemaju samo podrudja tradicionalne
emigracije, vec i veliki broj op¢ina koje su joS donedavno funkcionirale kao imigra-
cijska podruéja Hrvatske (Lajié, Sterc, 1990:21).

Podaci demografske statistike pokazuju, slicno kao i kod "medurepublicke"
migracije, da s vcemenom razmjerno slabi konacna unutarnja migracija (u sklopu
nje i meduregionalna, a vidjet ¢emo da je tako i kod svih ostalih oblika konacne
migracije).

16 "Drasti¢an je primjer Like" pise S. Zulji¢ (1982:63) i nastavlja: "Na Liku otpada 9,8% ukupne povrsine
SR Hrvatske; nakon prve faze redukcije stanovni§tva na tom podrudju je 1931. godine jo§ Zivjelo
4,8% ukupnog stanovniftva Hrvatske (ra¢unamo s danadnjim teritorijalnim prostiranjem Hrvatske,
op. autorova), a do 1981. godine se taj udio smanjio na svega 1,95%, s tim da je dalja redukcija
relativnog znadenja gotovo neizbjeZna realnost."
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Pogledajmo:
Migrantsko stanovnitvo (selili u okviru Hrvatske)
indeks
1961. 1971. 1981.
1971/61. 1981/71.
1,335.507  1,548.953  1,600.230 114,3 103,3

Izvor: Popis 1961, knjiga XII; 1971. knjiga IX; 1981. Dokumentacija 508, 1987.

Prema tome, kontingent migrantskog stanovniStva biljezi neSto slabiji porast
nego ukupna populacija (za ukupnu, indeks 1981/71. iznosi 104,0), a zapaZzamo osjet-
no smanjenje tempa rasta prema prethodnom medupopisnom razdoblju. Tu se, ocito,
radi o uskladenosti stupnja razvitka i migracijske tranzicije (o tome nesto kasnije).

U analizi unutarnje migracije prema tipu naselja ishodiSta i odrediSta glavnu
pozornost valja dati migraciji stanovniStva selo-grad. Istaknuli smo veé da je to
dominantan tok unutarnje migracije i ukratko ukazali na ¢inioce koji su tom obliku
prostorne pokretljivosti dali obiljezja masovnosti i stihijnosti.

Ukratko: migracija selo-grad posljedica je, prije svega, osjetnih razlika u de-
mografskoj i opéoj druStvenoj strukturi sela i grada. Razvijajuci usluzne i druStvene
djelatnosti viSeg ranga, poglavito jacajuci funkciju rada, gradovi postaju odredista
intenzivne prostorne pokretljivosti (seoskog) stanovniStva. U gradove se prese-
ljavaju preteZno stanovnici manjih naselja, onih u kojima nema moguénosti zapos-
ljavanja viska poljoprivrednog stanovniStva. Velika veéina seoskih naselja u Hrvat-
skoj imala je upravo takvo obiljeZje.

Deagrarizacija bijaSe vrlo dinami¢na. U nedostatku preciznih podataka, ali
temeljem dostupnih statistickih izvora i strucne literature, procjenjujemo da je u
razdoblju 1948—1981. poljoprivredu u Hrvatskoj napustilo otprilike 1,900.000 oso-
ba. Mnogi medu njima usmjerili su se prema gradu. Opcenito je misljenje da je
preseljavanje u grad preslo Zeljene granice i pretvorilo se u pojavu "bijega sa sela".
Pogledajmo cinjenice!

Racuna se da je od 1949. do 1960. poljoprivredna gospodarstva napustilo oko
375.000 osoba (Markovié, 1974:39). Uvazavajuéi ¢injenicu da dio nije napustio selo,
kao i da se stanovit broj odnosi na stanovnike tzv. mjeSovitih naselja, mozemo
ocijeniti da je u razdoblju 1948—1960. oko 270.000 osoba napustilo seoska naselja.
Analiza neto migracijskog salda seoskih naselja za razdoblje 1961—1981. pokazuje
da je nastavljena, pa i pojacana, deruralizacija iz prethodnog razdoblja. Utvrdeno
je da je u razdoblju 1961—1981. seoska naselja u Hrvatskoj napustilo oko pol mi-
lijuna ljudi viSe nego $to se u njih doselilo ; rijec je o neto negativnom migracijskom
saldu koji je u razdoblju 1961—1971. iznosio 292.792 osobe, a u razdoblju 1971—
1981. toéno 201.779, dakle osjetno manje (NejaSmic, 1988:316).
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Da bi kvantificirali ukupni ruralni egzodus potrebno je neto migracijskom sal-
du dodati hipoteticki broj (egzaktnih podataka nema) doseljenika iz mjeSovitih i
gradskih naselja. Procjenjujemo ga na oko 70.000 (40.000 u razdoblju 1961—1971.
1 30.000 u razdoblju ]L971—1981).17 Zaklju¢ujemo da je ukupna emigracija iz hrvat-
skog rurisa u razdoblju 1961—1981. oko 570.000 ili 27,1% ukupnog broja seoskog
stanovniStva iz 1961. Pribrajanjem aproksimativnog broja od 270.000 iseljenih u
razdoblju 1948—1960. dolazimo do podatka da je ruralni egzodus u Hrvatskoj u
razdoblju 1948-—1981. iznosio oko 840.000 osoba, ili prosjecno godiSnje 25.000, a
to je ravno populacijskoj masi osrednjeg grada (primjerice Bjelovara 1981). Glav-
nina (racunamo oko 600.000) odabrala je "put koji vodi u grad", dok su se ostali
uputili izvan granica Hrvatske (najée$ce izvan granica bivie Jugoslavije).

PredoCena dinamika ruralnog egzodusa (moZe se reéi migracije selo-grad)
potvrduje, na stanoviti nacin, i u slu€aju Hrvatske hipotezu o tranziciji prostorne pokret-
liivosti (usp. Zelinski, 1971:233). Razdoblje koje W. Zelinski naziva "predmoderno tra-
dicionalno drudtvo" (1. faza) obiljeZava ograniceni stupanj gotovo svih oblika prostornog
kretanja. U nafem slucaju, to se odnosi na definitivno iseljavanje koje, kako smo vidjeli,
sve do poslije drugoga svjetskog rata nije uzelo veceg maha. Poslije rata slijedi faza
(II) "ranog tranzicijskog drustva" u kojoj se zbiva masovna migracija selo-grad, u naSem
slucaju to je razdoblje do godine 1971. U fazi (IIT) "kasnog tranzicijskog drustva" sma-
njuje se ruralni egzodus (migracija selo-grad), a jacaju oblici prostorne pokretljivosti
koji ne impliciraju promjenu mjesta stalnog stanovanja. MoZemo reéi da je Hrvatska
u "kasnoj tranzicijskoj etapi" prostorne mobilnosti koja i odgovara njenoj opéoj razvoj-
noj etapi "kasne industrijalizacije”. U fazi (IV) "razvijenog druStva" ocekivati je daljnje
relativno i apsolutno smanjenje migracijle selo-grad uz jacanje inverznih tokova te po-
sebice dnevnog migriranja (cirkulacije). .

Mnoge su posljedice takve emigracije iz sela u grad, ali éemo zbog ograni¢enog
prostora upozoriti samo na neke. Ogledaju se, prije svega, u divergentnom kretanju
broja stanovnika urbanih i ostalih naselja. Dok je u razdoblju 1948—1981. ukupna
populacija Hrvatske porasla 21%, dotle su opcinska srediSta zabiljeZila porast 126%,
a sva ostala naselja pad broja stanovnika 14% (Friganovi¢, 1980—81:7). U posljed-
nja dva medupopisna razdoblja (1961—1981) urbano stanovniStvo brojéano je po-
raslo 59,3%, stanovniStvo mjeSovitih naselja 7,7%, dok su seoska naselja zabiljeZila
pad broja stanovnika 20% S§to je u izravnoj vezi s emigracijom (naime, prirodni

17 Procjenu temeljimo na podatku da su se u Hrvatskoj u razdoblju 1961—1970. iz grada u selo preselile
23.443 osobe (Breznik, 1975:172) i na pretpostavei da je u medupopisnom razdoblju 1971—1981.
nesto oslabio taj tok, te na podatku da je prosje¢na godi$nja migracija mjeSovito naselje-selo u razdob-
lju 1968—1971. iznosila 1.492 osobe (Vogelnik, 1975—76:89).

18 Sliénu dinamiku migracije iz sela u grad pokazuju i podaci jednoga terenskog istraZivanja provedenog
1985: vrijeme prvog preseljenja anketiranih zaposlenih osoba koje su se doselile iz sela u grad bilo
je ovakvo: do 1960. 43,4%, 1961—1970. 31,8%, 1971—1980. 21,3% te 1981—1985. 3,5% (Oliveira-
Roca, 1990:60).
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priraStaj seoske populacije bio je pozitivan u tom razdoblju i iznosio je 72.733 oso-
be) (Nejasmic, 1988:315). Da je (i)migracija osnovni izvor porasta gradskog stanov-
niStva, tj. da je mnogo jaca od prirodnog priraStaja gradskog stanovniStva, pokazuje
podatak po kojemu se 61,9% ukupnog porasta stanovniStva hrvatskih gradova od-
nosi na doseljavanje (NejaSmic, 1988a:48).

Predoceni podaci pokazuju da je migracija iz sela u grad bila Sirokih razmjera.
Uz nepovoljne posljedice prekomjerne koncentracije stanovni§tva, na jednoj strani,
i praznjenja seoskih podrudja na drugoj, vaznu je ulogu imala i u pogorSanju sta-
rosne strukture i ostalih struktura seoskog stanovni$tva. Sama ¢injenica da iz sela
u grad odlaze mladi (51,7% ukupnog migrantskog stanovnistva 1981. bilo je u vri-
jeme preseljenja u dobi 16 do 29 godina; Popis 1981, tab. 057) i obrazovaniji (usp.
Oliveira-Roca, 1990:58) utjece na povecanje razlika izmedu sela i grada. Konacnim
odlaskom dijela najvitalnijeg stanovni$tva selo gubi i mogucénosti smanjenja razlika
prema urbanim podrudjima. Naime, sela postaju prebivaliStima sve starijeg i pre-
teZito poljoprivrednog puéanstva, koje teSko moZze biti nositeljem povoljnijih struk-
turnih i razvojnih promjena.

Prema kriteriju "tip naselja" ostali znacajniji oblici kona¢ne migracije u Hrvatskoj
jesu grad-selo i selo-selo. Migracija iz grada u selo slaba je kompenzacija vrlo jakog
toka selo-grad. Vidjeli smo (biljeska 17) da su u razdoblju 1961—1970. iz grada u selo
presle 23.443 osobe, a to je manje od 10% suprotnog toka. Nije poznata teritorijalna
distribucija migracije grad-selo, ali moZemo pretpostaviti da je u vecini slucajeva odre-
diste bilo u blizini urbanih sredista, vjerojatno u selima gdje se osjeca urbani utjecaj.

Podaci pokazuju da je migracija selo-selo dosta znacajna. Ukupno se od 1961. do
1970. iz sela u selo u Hrvatskoj preselilo 138.129 osoba (na godinu prosje¢no 13.813
osoba) s tendencijom porasta iz godine u godinu (11.146 u 1961. do 19.727 u 1970)
(Breznik, 1975:173); to je u skladu s visokim stupnjem opce mobilnosti u tome razdob-
lju. Prema nekim istraZivanjima, meduseoska migracija u polovini slu¢ajeva tekla je na
lokalnoj (unutaropéinskoj) razini (Oliveira-Roca, 1990:55). Tu je rije€ o radnoj snazi,
a za ukupno seosko stanovni$tvo moZzemo pretpostaviti da se u jo§ vecoj mjeri preseljava
izmedu sela i sela na lokalnoj razini (Zenidbeno-udajna migracija).

Industrijalizacija i urbanizacija "destimulirale” su migraciju selo-selo; grad je
preuzeo dio potencijalnih preseljenika iz agrarno prenapucenih krajeva u tradicio-
nalno "bogate" agrarne krajeve (vidjeli smo da je takva velika seoba bila u sklopu
agrarne kolonizacije). Realno je pretpostaviti da u migraciji selo-selo mala i zabitija
naselja gube stanovniStvo u korist vecih i razvijenijih.

19 Po M. Friganoviéu (1982—83:36) selo je prestalo biti demografskim inkubatorom; ishodiste koje je
hranilo gradsku populacijsku stopu rasta gotovo je presahnulo i na rubu je biodinamicke reprodukcije.
Isti autor na drugom mjestu pise (1975:43) da uz to §to depopulacijski krajevi biljeZe deficit mladih,
za rad i populacijsku reprodukciju sposobnih generacija, "..znatna podru¢ja poprimaju gotovo bi se
moglo reéi — neka obiljeZja rezervata".
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Razmotrili smo znacajnije oblike konacne migracije, a na sljedeéim stranicama
ukratko ¢emo obraditi najvaZnije oblike priviemene ('nekonacne") prostorne
pokretljivosti radne snage: sezonsku, dnevnu (tjednu) migraciju (cirkulaciju) radnika
na teritoriju Hrvatske.

Sezonska migracija, kako smo vidjeli, bila je u tradicionalnom agrarnom
druStvu najznacajniji oblik privremene migracije, nacin da selja$tvo sezonskim ra-
dom u poljoprivredi ili u drugim djelatnostima dode do nuZne dopunske zarade.
Taj oblik migracije nastavljen je i nakon drugoga svjetskog rata, ali je jatanjem
konacne migracije (selo-grad) gubio nekada$nju vaZnost.

Sezdesetih godina u Hrvatskoj je u sezonskom radu godisnje sudjelovalo oko
100.000 poljoprivrednika (procjenu temeljimo na podatku o 13% sezonskih radnika
medu poljoprivrednicima, prema Markovi¢, 1974:66). Neprekidna ishodista sezon-
ske radne snage uglavnom su Krajevi koje obiljeZava latentna nezaposlenost u po-
ljoprivredi (tradicionalno "pasivni" krajevi). Poznavajuéi prilike u naSem selu
moZemo ocijeniti da je u znatnom broju slucajeva "sezonsko zapoSljavanje izvan
rodnog sela" prethodilo konacnom preseljenju.

Prije smo ustvrdili da u skladu s razvojnom fazom "kasnog tranzicijskog
drustva" jaca ona migracija koja ne ukljuCuje konatno preseljenje. To jasno
potvrduju i popisni podaci po kojima je broj stanovnika Hrvatske koji rade izvan
mjesta stalnog boravka (nisu uracunati vanjski migranti), a dnevno, tjedno ili rjede
se vracaju kuéama, bio ovakav:

indeks
1971/61. 1981/71.
218.156 317.169 621.271 1454 195,9

1961. 1971. 1981.

Izvor: Rezultati popisa 1961, 1971. i 1981.

Unato¢ tome $§to je, zbog razlike u definiciji "stalnog stanovnistva", 20 broj rad-
nika-migranata 1961. i 1971. godine manji od onoga koji bi bio po definiciji iz 1981.
(ocjenjujemo za oko 10%), veliki porast broja radnika-migranata u razmatranom
razdoblju vise je nego ocigledan. '

20 Razlike u definiciji stalnog stanovniitva objainjava sljede¢a metodoloska napomena sluzbene stati-
stike (Dokumentacija 564, 1985:1V): "Stalno stanovni§tvo nekog naselja (opéine) ¢ine sve osobe koje
su u popisu izjavile da u tom mjestu stalno stanuju, tj. imaju prebivaliite, bez obzira na to da li su
se u kriticnom momentu popisa nalazile u tom mjestu ili su bile odsutne (...) U popisu 1961. i 1971.
mjesto u kojem je osoba zaposlena bilo je istovremeno i mjesto stalnog stanovanja, osim u sluéaju
kada se zaposlena osoba svakodnevno vraéala u mjesto gdje Zivi domacinstvo." Kao posljedica toga,
u 1981. broj je stanovnika emigracijskih podrugja iskazan veéim nego 3to bi bio po kriteriju iz godine
1971, a u imigracijskim manji.
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Prema ucestalosti vra¢anja u mjesto stalnog boravka migraciju (cirkulaciju)
radnika moZemo razvrstati u dnevnu, tjednu i povremenu. Znacenje pojedinog pod-
tipa pokazuje podatak da se od ukupnog broja radnika-migranata na dnevne odnosi
88,4%, a ostalo na tjedne i povremene (Dokumentacija 501, 1982:122). Zbog toga
¢emo daljnju pozornost obratiti dnevnoj pokretljivosti radne snage.

Njezini su uzroci mnogi i medusobno isprepleteni. Inicijalne uzroke dnevne
migracije (cirkulacije) valja traZiti u Cinjenici da je transfer poljoprivrednog stanov-
niStva u nepoljoprivredne djelatnosti bio osjetno veci nego iseljavanje iz sela. Vidjeli
smo da je u Hrvatskoj, od 1948. do 1981. poljoprivredu napustilo oko 1,900.000
osoba, a da se u isto vrijeme iz sela (nisu uracunata "mjeSovita" naselja) iselilo oko
840.000 osoba (od cega se oko 70% naselilo u hrvatske gradove). Taj je raskorak
posljedica koliko urbane krize, jer komunalna i socijalna infrastruktura nije mogla
pratiti populacijsku eksploziju, toliko i niskog dohotka kao posljedice radnointen-
zivne industrijalizacije i niske produktivnosti. Za radnu snagu sa sela, koja je uglav-
nom imala niZe kvalifikacije, Zivot u gradu nije nudio ocekivane blagodati. Zbog
toga mnogi seljaci koji se zapoSljavaju u nepoljoprivrednim djelatnostima ne
napustaju poljoprivredna gospodarstva.”! Uz to, modernizacija i razvoj prometne
infrastrukture, kao i tendencija disperzije sredista rada, pribliZili su mjesto rada i
stanovanja te tako omogucili dnevno migriranje (komutiranje, penduliranje) bez
vecih individualnih i druStvenih troSkova, uz smanjeni napor i izgubljeno vrijeme.

U Hivatskoj je, prema podacima Popisa 1981, dostignut visoki stupanj dnevne
mobilnosti; 44,7% zaposlenih radilo je izvan mjesta stanovanja i svakodnevno se
vracalo kuci (Dokumentacija 501, 1982:122). Pojava je osobito intenzivna u ruralnim
dijelovima unutar gravitacijskih podru¢ja najvecih urbanih srediSta (usp. Demografski
faktori razvoja..., 1990:94—118). Prema tome, i na primjeru Hrvatske potvrduje se
op¢a postavka da intenzitet dnevne migracije (cirkulacije) jaca s drustveno-gospo-
darskim razvojem "...ali valja napomenuti da prostorni obuhvat i intenzitet migracija
ovise o tri faktora: jacini centara rada, o geografskim i socio-ekonomskim obiljeZjima
okolica, te 0 mogucnostima prostorne pokretljivosti (Vresk, 1986:19). Hoce li pre-
vladati pozitivni ili negativni ucinci ovisi, prije svega, o stupnju razvijenosti regija u
kojima se dnevna migracija intenzivnije javlja. U krajevima gdje nije dovoljno razvi-
jena hijerarhijska mreZa centralnih naselja i u kojima je, ne samo geografska ve¢ i
socijalna udaljenost izmedu centara rada i mjesta stalnog boravka velika, izostaju
pozitivni u¢inci dnevne migracije (cirkulacije). Prema svemu sudeci, ovaj oblik pro-
storne pokretljivosti stanovni§tva moZe usporiti preseljavanje u veée gradove.

21 V. Puljiz navodi (1986:350) da je stvoreno mjedovito domaéinstvo kao "specifitni ruralno-urbani amal-
gam" i da danas dominira u nasem selu; udio mjeSovitih domaéinstava u ukupnom broju domacinstava
koje imaju zemlji$ni posjed iznosi oko 3/4, a o€ita je tendencija njihova Sirenja. Nema sumnje, istice
autor, da su mjedovita domaéinstva sprije¢ila masovniju depopulaciju sela.
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Zaklju¢ne naznake

Zakljuciti je da se od 1880. do 1981. na tlu Hrvatske zbivala razmjerno jaka
migracija stanovniStva, definitivna i privremena (sa svim oblicima). Uz to, mijenjao
se i dominantan oblik prostorne pokretljivosti, dakle, povijesna dimenzija migracije
dosla je do punog izraZaja. To je ujedno znacilo i razli¢it (povratni) utjecaj migracije
na populacijska i opéa drustveno-gospodaraska zbivanja i procese.

Ustvrdili smo da je u razdoblju 1880—1945. dominirala konaéna migracija koja
je ishodiste uglavnom imala u nerazvijenim, agrarno prenapucenim krajevima (se-
lima), a odrediSte u ravnicarskim krajevima Istone Hrvatske te u trgovackim i
industrijskim sredistima. Navedeni oblik unutarnje migracije osjetno je utjecao na.
prostorno diferenciranje populacijskoga i opéeg razvoja Hrvatske.

U razdoblju 1945—1981. osjetno je pojacana prostorna pokretljivost stanov-
niStva, a glavnu je ulogu imala konacna migracija selo-grad. Ona je znacajno pri-
donijela diferenciranim (a Cesto i divergentnim) prostorno-demografskim procesi-
ma. Na to ukazuju #krupne fizionomske (pejzazne) promjene. Konaéna je migracija,
najkrace reCeno, utjecala na homogenizaciju demografske i druStvene strukture
ishodi¥nih podrudja (mahom ruralnih) i heterogenizaciju odredi$nih podrucja
(uglavnom urbanih).

Na kraju, sudedi po nekim opéim pokazateljima, valja ustvrditi kako je "klinicka
" slika" vedine emigracijsko-depopulacijskih podru¢ja Hrvatske takva da je djelomiéno
transponiranje dnevne i tjedne migracije (cirkulacije) u konacnu (selo-grad) jo$
uvijek realno (nije samo potencijalni efekt). U tom slucaju dolaze do punog izraZaja
sve one druStvene i demografske konzekvencije §to ih implicira kona¢na migracija.

& k¥
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BASIC CHARACTERISTICS OF INTERNAL POPULATION MIGRATION IN
CROATIA 1880—1981

SUMMARY

The paper examines spatial mobility of the population on the present territory of the
Republic of Croatia during one century (1880—1981). The aim of the author is to establish
the basic characteristics of particular forms of internal migration. The analysis shows that
in the examined area and time-period there was quite strong migration, both permanent
and temporary (in all forms), and that the dominant form changed through time. In the
period 1880—1945 permanent migration was dominant. It had its origin in undeveloped
agrarian overpopulated areas (villages) and its destination in lowland areas of East Croatia
and in trade and industrial centres. After World War II spatial mobility of the population
increased. Permanent rural-urban migration was especially strong (about 600.000 person
1948—1981), which significantly advanced differing, and often divergent processes. Croatia
also arrived at a high level of daily migration: in 1981 44.7% of the employed population
worked outside of their areas of residence and commuted daily between their homes and
work-places. Taking all into consideration, Croatia is at present in a "late tran
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