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PRILOG POZNAVANJU MIGRANTSKE DVOJEZICNOSTI

SAZETAK

U radu je analiziran oblik dvojezi¢nosti koji nastaje u uvjetima ekonomskih migracije i
tipican je upravo za migrantsku djecu. Kako se ova djeca ne skoluju na materinskom jeziku
i zive u stranoj sredini, njihov je jezi¢ni razvitak veoma specifican. U uvodu rada iznose se
Cumminsove hipoteze kao teorijski okvir za razumijevanje lingvistickih i kognitivnih teskoéa,
odnosno prednosti kod dvojeziénoga govornog razvoja. Uzorak ispitanika sastavljen je od tri-
desetoro djece koja od ranog djetinjstva neprestano Zive u SR Njemackoj te paralelno usvajaju
dva jezika: materinski, hrvatski ili eventualno srpski, i jezik Sire druStvene zajednice: nje-
macki. Svi su oni bili redoviti polaznici treceg razreda jugoslavenske dopunske Skole u Man-
nheimu i tredeg razreda redovite njemacke osnovne gkole. U trenutku ispitivanja bilo im je
od 9 do 10 godina. Ispitanici su na materinski jezik trebali s njemackog pismeno prevesti
kratku pri¢u. Analiziran je pristup zadatku te greske u pisanju. Djeca su (uz tri iznimke) za-
datku pristupila tako $to su prevodila doslovno, ¢ak preslikavajudi red rijeci iz njemackga u
hrvatski. Iako su redovito pohadala dopunsku nastavu na materinskom jeziku, rezultati su
pisanja na materinskom jeziku porazni. Najbrojnije su greSke koje se ne mogu svrstati u
greske interferencije, ve¢ ukazuju na nisku razinu jeziénog znanja, na manjak u rjeéniku, ali
i u sposobnosti gramatickog oblikovania poruke.

1. Uvod

Dvojeziénost je obiljezje modernog vremena. Vise od polovine ¢ovjeéanstva
jest dvojezi¢no ili visejeziéno (Oksaar 1989), te nije neobi¢no da se zadnjih neko-
liko desetljeca dvojezi¢nost sve vide i pomnije istrazuje u okviru razli¢itih struka
(psihologije, psiholingvistike, lingvistike, sociologije, sociolingvistike, pedagogije,
neurofiziologije, logopedije, i dr.). Poseban interes poklonjen je dvojezi¢nosti u
djecjoi dobi.

Fenomen dvojeziénosti izuzetno je nejednak .a to je posljedica njegove
slozenosti. Cesto se tvrdi da nikakva uopéavanja nisu moguéa kad je rije¢ o dvo-
Jezi¢nosti i njenim posljedicama na socijalni, kogmtlvm i jeziéni razvoj pojedinca.
To dakako nije toéno. Cinjenica je da dvojeziénost nije jedinstven fenomen i da
razli¢iti oblici dvojeziénosti mogu imati razlicite utjecaje na napredak djeteta.
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Ispravnije je stoga govoriti o dvojeziénostima (balansiranoj i nebalansiranoj, ranoj
1 kasnoj, koordiniranoj i slozenoj, aditivnoj i suptraktivnoj itd.).

Za problem ovog rada vaZna je distinkcija na aditivnu i subtraktivnu dvoje-
ziénost (Lambert 1977). Kod subtraktivne dvojeziénosti postepeno dolazi do zam-
jenjivanja materinskog jezika drugim, po principu stvaranja ravnoteze. Sto dijete
bolje napreduje u drugom (nematerinskom) jeziku, znanje iz materinskog je
manje, jer ga drugi jezik - jezik Sire drustvene zajednice - istiskuje iz upotrebe.
Javlja se efekt ravnoteZe ili semilingvizma - niti jednim jezikom dijete nije kom-
petentno ovladalo. Za razliku od suptraktivne dvojeziénosti u aditivnoj se napre-
duje u oba jezika i materinskom i onom drugom, te se novo jezi¢no znanje nado-
daje na postojece i uvecava. Zanimljivo je da je tip dvojeziénosti vezan uz stav
okoline prema jeziku: aditivna dvojeziénost razvit e se ako je stav okoline prema
jezicima S§to ih dijete usvaja pozitivan.

Istrazivanja o posljedicama dvojezi¢nosti na obrazovanje djeteta, davala su
desto kontradiktorne rezultate. Cinjenica je da su edukacijski i drustveni kontek-
sti u kojima se ostvaruje dvojezi¢nosti cesto toliko razli¢iti da se dobiveni rezultati
veoma tesko mogu generalizirati (Stolting 1980a). Zbog toga se ni rezultati
istrazivanja ne mogu izravno primjenjivati. Pokazalo se neophodnim izgraditi
teorijske modele koji ée uzimati u obzir razli¢itost uvjeta u kojima dvojeziénost
nastaje. Aktualnost ovog problema, uza sve intenzivnije migracije u svjetskim razm-
jerima, odreduje i istovremeno ja¢anje svijesti o vaznosti o¢uvanja materinskog
jezika i kulturnog identiteta pojedinca.

Zanimljive hipoteze za objagnjavanje utjecaja dvojezi¢nosti na kognitivni raz-
voj 1 8kolsko uéenje razradio je Jim Cummins (Cummins 1980, Cummins i Swan
1986). On tvrdi da je na¢in kako dvojezi¢nost utjeée na spoznajni razvoj djeteta
ovisan o stupnju ovladavanja i jednoga i drugog jezika. U objasnjavanju tog ut-
jecaja postavio je dvije hipoteze. To su hipoteze praga i hipoteza o jezi¢noj meduo-
visnosti. Hipotezom praga pretpostalja se da postoji odredeni prag u jeziénom
znanju koji pojedinac treba dostici da bi se mogli javiti pozitivni ucinci dvojezi¢no-
sti na kognitivni razvoj. Autor postulira postojanje dviju kritiénih razina. Jednu
(nizu) potrebno je premasiti da bi se izbjegli negativni utjecaji na skolovanje i
kognitivni razvoj, a drugu visu, odnosno dobru jeziénu razvijenost potrebno je
dostiéi u oba jezika, da bi se mogli ostvariti pozitivni utjecaji na razvoj. Hipoteza
o jeziénoj meduovisnosti govori o pozitivnom transferu pou¢avanja u jednom je-
ziku za napredovanje u drugom, naravno ako je dijete adekvatno izloZeno i tome
drugom jeziku. Naime, jezik ne ¢ini samo ono §to primjecujemo kao komunika-
tivnu uspjesnost medu sugovornicima. U sposobnosti sluZenja pisanim i usme-
nim govorom u pojedinca djeluje niz "nadjezi¢nih” kognitivnih sposobnosti, oso-
bito na vi§im razinama jeziéne upotrebe. U skoli se, primjerice, u jezi¢cnom obliku
(pisanom i usmenom) prenose nove obavijesti koje su izvan neposrednoga, situa-
cijskog konteksta i za njihovu obradu potrebne su te jezi¢no nespecifiéne kogni-
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tivne sposobnosti, tvrdi Cummins (1980). On ih naziva CALP - cognitive/acade-
mic language proficiency. Usvojenost ovih kognitivnih sposobnosti u prvome, ma-
terinskom jeziku pojedinca, u odredenoj mjeri garancija je za razvitak tih kogni-
tivnih dimenzija i u drugom jeziku. Iako svaki jezik, smatra Cummins (1980),
ima svoj CALP, te su sposobnosti izraz iste osnovne dimenzije, i u tom dijelu ja-
vlja se jezicna meduovisnost u napretku jezika, odnosno to je objasnjenje kogni-
tivnog transfera medu jezicima. Cummins (1990) razraduje i psihopedagoske prin-
cipe za organizaciju dvojezi¢nih programa skolovanja.

Swain (1981) navodi istrazivanja koja pokazuju da su djeca koja su duze bila
poucavana u svom materinskom jeziku, a manje u drugom, postizavala bolje re-
zultate od djece koja su veoma rano dobila obuku iz drugog jezika, a nisu bila
sistematski poucavana u materinskom.

Iz Cumminsove teorije i empirijskih istrazivanja proizlazi da je ¢uvanje ma-
terinskog jezika ne samo neotudivo ljudsko pravo, veé i uvjet za skladan i dobar
napredak u jeziku. Stav ¢e se brzim i potpunim prijelazom u drugi jezik (po cijenu
napustanja mateirnskoga), a pod geslom "Sto prije to bolje" osigurati uvjeti za
uspjesdniji jeziéni napredak, proturijeci i teoriji i rezultatima sto su ih ovi autori
dobili istrazujuéi dvojezi¢nost manjinskih grupa.

Istrazujudi dvojeziénost u Vojvodini, Lajos Gonz (1981a, 1981b, 1988) ta-
koder je dobio rezultate koji idu u prilog Cumminsovoj hipotezi praga.

Opsirniji prikaz ovog shvadanja odnosa medu jezicima napravljen je stoga
jer ga autor vidi kao dobar teorijski okvir za razumijevanje odgojno-obrazovne
situacije i govornog razvitka djece migranata u zemljama Zapadne Evrope.

Lingvisticke aspekte dvojeziénosti nastale u uvjetima ekonomskih migracija
Jjuznoslavenskih naroda na evropski sjeverozapad istrazivao je veci broj autora
(Ljubesic¢ 1989ab, Mrazovi¢ 1989, Rosandi¢ i Rosandi¢ 1991, Stojanovié 1982,
1984, Stolting 1980ab, Vasié 1986, Pavlinié-Wolf i dr. 1986, 1988 i drugi). Socio-
lingvisticki i kognitivni aspekti ove dvojezi¢nosti znatno su manje istrazivani. Iz-
nimku donekle ¢ini studija Fulgosija i sur. 1987. i Stoltinga 1980b. Sva su ova
istrazivanja dala niz vrijednih spoznaja, iako su bila parcijalna. Istrazivacki nacrti
morali su biti parcijalni (ogranicavali su se na opis jeziénih osobitosti) ve¢ stoga
jer je niz tema, kad su u pitanju migranti, bio tabuiziran, a i sami maigranti bi-
jahu podozirvi prema istrazivanju i strazivacima. Dakako da je to sve utjecalo na
izbor pitanja i mogucénosti interpretacije rezultata. Dobra slika stanja bio je do-
nedavno i sam naziv jezika: u njemackoj varijanti on se zvao "jugoslawisch”, a u
hrvatskoj "nas jezik" ili "naski". Stoga je znatno bolje opisan lingvisticki razvitak
migrantske djece, nego §to su analizirani uvjeti koji su utjecali na njega.

Studije su obradile vrlo razli¢ita podrudja govornog razvitka migrantske dje-
ce (Citanje, pisanje, izgovor, rjecnik, gramati¢ke osobitosti i sl.) i bez iznimke uka-
zivala su na neuravnotezen tip dvojeziénosti s dominacijom stranog jezika, te vrlo
niskom razinom u materinskom jeziku.
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2. Cilj istrazivanja
Cilj istrazivanja bio je analizirati greske u pisanju u dvojeziéne migrantske
djece, te utvrditi njihovu ucestalost i dosljednost. Naime, s pedagoskoga i logo-

pedskog stanovista potrebno je poznavati tipiéne teskode i razraditi metodologiju
njihova uklanjanja i ublazavanja.

Iz dosadasnjih istrazivanja jezi¢nog razvoja djece koja su s roditeljima dosla
u neku stranu zemlju na tzv. privremeni boravak te se $koluju na nematerinskom
jeziku (Mrazovié 1989, Ljubesi¢ 1989b; Pavlinié-Wolf, Bréic, Jefti¢ 1988; Pavli-
nié¢-Wolf, Anié i Ivezié 1986; Pinnemann 1981; Rohr-Sendlmeier 1990, Stojanovié
1984; Vasi¢ 1986 i dr.) poznato je da se u njihovu govornom razvitku javljaju mno-
ge jezi¢ne interferencije i da materinji jezik ne napreduje nego stagnira. Naravno
da se i na pisanje reflektira stanje jezika (stupanj ovladavanja), pa emo se u ana-
lizi posebno osvrnuti na te§koce u podruéju rjeénika, na teskoce u podrucju gra-
matike i kao trede, u podruéju pravopisa. Buduéi da istrazivanja sposobnosti pre-
vodenja u djece osnovnoskolske dobi nisu dosad istrazivane, zanimaju nas i djecje
strategije i uspjesnost u ovom zadatku. Nasa polazna hipoteza bila je da djeca
razlicite dobi razlic¢itim metodama ucenja usvajaju jezik, a i ranije ste¢eno znanje
restrukturiraju u skladu s postojeéom kognitivnom razinom, te smo oéekivali da
¢e se u greskama pisanja $to ih ¢ine polaznici treceg razreda osnovne $kole moci
prepoznati stanovita sistemati¢nost.

Ova nam se hipoteza ¢ini osobito relevantom za usvajanje materinskog jezika
u dvojezi¢ne djece jer taj proces u njih ide drugom dinamikom nego u jednojeziéne
djece, pa roditelji, nastavnici, a ¢esto i logopedi moraju dodatno raditi na poticanju
razvitka materinskog jezika. Ovaj se rad odvija i radi prevencije teSkoca u uéenju
kao posljedice nedostatnog ovladavanja jezikom koji je medu ostalim i medij za
prijenos informacija i stjecanje znanja.

3. Metode rada

3.1. Uzorak ispitanika

Ispitanici su bili izabrani tako da su predstavljali tipénu skupinu tzv. trece
generacije migranata u SR Njmackoj. Njih se uobi¢ajeno naziva treom genera-
cijom migranata, iako su u biolo§kom smislu tek druga genracija. Oni su djeca
migranata rodena u zemlji imigracije i od pocetka su bili izlozeni utjecaju dvaju
jezika - jeziku svojih roditelja (kaji je ujedno i jezik doma gdje zapodinju svoju govornu ko-
munikaciju) - i jeziku ire drustvene okoline, tj. jeziku zemlje imigracije (njemackom).
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Nas inicijalni1 uzorak brojio je 30 djece (17 djevojéica i 13 djedaka) koji su
kontinuirano od ranog djetinjstva zivjeli u SR Njemackoj, a materinski jezik oba
roditelja bio je hrvatski (ili pak srpski) i roditelji su se kao odrasli ljudi uselili u
zemlju rada. Djeca su pohadala treci razred redovite njemacke osnovne skole i
treci razred jugoslavenske dopunske skole u Mannheimu, a u trenutku ispitivanja
bilo im je izmedu 9 i 10 godina. Ispitivanju je pristupilo 27 djece (16 djevojéica i
11 djedaka). Jedan je djecak odbio suradnju jer mu se zadatak u vezi pisanja
udinio suvige tezak (njegovo vladanje hrvatskim jezikom bilo je jedva na granici
usmenog sporazumijevanja, pa je ovaj zadatak za njega i bio pretezak), jedna se
djevojéica u meduvremenu preselila, a jedan je djec¢ak u vrijeme provodenja ovog
dijela ispitivanja bio bolestan.

3.2. Uzorak varijabli i nacin ispitivanja

U okviru $ireg istrazivanja govora koje je provedeno u tri vremenske tocke
s razmacima od po 7 mjeseci (Ljubesi¢ 1989b), a od kojeg su ovdje prikazani po-
daci (samo dio) tredeg ispitivanja, naisli smo na izrazitu strategiju izbjegavanja
opsirnijih iskaza u materinskm jeziku i veoma reduciran i strogo funkcionalan
jeziéni iskaz. Zbog toga smo pri ispitivanju pisanja odustali od slobodnog sastava
(plasedi se da demo dobiti reéenicu ili dvije), ali i od diktata jer nije bilo smisleno
ispitivati pisanje na tekstu za koji smo unaprijed predmijevali da ga dio djece nece
razumjeti. Stoga smo se odluéili na jedan pomalo neobi¢an zadatak.

Djeca su dobila kratak tekst na njemackom jeziku strukturiran u smislenu
i zaokruzenu cjelinu djeci bliskog sadrzaja (vidi prilog). U tekst smo ukljuéili
upravni govor i sva tri sonovna glagolska vremena - prezent, perfekt i futur I
Jezik teksta bio je blizi svakodnevnom govornom jeziku nego knjizevnom. Ispiti-
vanje je bilo individualno. Dijete je nakon razgovora s ispitivacem i primjene dru-
gih mjernih instrumenata dobilo tekst s instrukcijom da procita napisanu pri¢u
i da je zatim napise tako da je i njegovi prijatelji u domovini mogu razumjeti.
Dakle, uputom nismo naznaéili oéekujemo li prijevod ili prepri¢avanje, prepustili
smo to djetetovu izboru. Nas je u prvom redu zanimalo kako ¢e dijete jezitno
preraditi zadani sadrzaj u svom materinskom jeziku.

Svako smo dijete pitali razumije li zadatak i postoji li u njemu koja rije¢ koju
ne razumije. 5

1 Podaci u ovom radu sakupljeni su u okviru istraZivanja "Komparative Untersuchung dysgrammatisch spre-
chender, bi- und monolingual aufwachsender Kinder" u kojem je autorica sudjelovala u vrijeme svoga dvogo-
dignjeg boravka u Heidelbergu, SR Njemacka, kao stipendist fondacije Alexander von Humboldt. IstraZivanje
o kojemu izvjestavamo provedeno je 1988, dakle u vrijeme postojanja iskljuéivo jugoslavenskih dopunskih sko-
la.
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Nerazumijevanja njemackog dijela teksta nije bilo, ali su odmah po ¢&tanju
djeca signalizirala da ée imati teSkoda u pisanju na materinskom jeziku. Trazili
smo da u njemackom tekstu oznaée §to ne znaju reci na hrvatskom, odnosno
srpskom.

Varijable istrazivanja odredili smo drukéije nego sto je to uobic¢ajeno u po-
druéju teskoca ¢itanja i pisanja, a s namjerom da razlué¢imo greske do kojih dolazi
zbog utjecaja njemackog jezika (jezi¢ne interferencije), od onih u kojima se jasno
otituje nedovoljno vladanje materinskim jezikom u njegovu leksickom, grama-
tickom i ortografskom dijelu.

Ovu podjelu nije bilo mogucde striktno provesti, to vise sto praznine u poz-
navanju materinskog jezika ispitanici ¢esto ispunjavaju odgovarajuéim pravilima
njemackog jezika, pa imamo i zonu prekrivanja izmedu ovih kategorija.

Varijable istrazivanja bile su:

1. ukupan broj gresaka u pisanju.

2. Broj gresaka koje se mogu interpretirati kao leksicke interferencije (broj

njemackih ili iskrivljenih njemackih rijeci).

3. Broj gresaka koje se mogu interpretirati kao pravopisne interferencije

(primjena njemacke ortografije u pisanju na materinskom jeziku).

4. Broj ostalih gresaka u pisanju (agramatizmi, ispustanja obaveznih dijelova
recenice, pogredan red rijeci u recenici, pravopisne greske koje se ne mogu
dovesti u vezu s utjecajem njemackoga).

4. Rezultati i diskusija

Uéenici su u ispitivanju dobro suradivali buduéi da im situacija prevodenja
nije strana. Oni, naime, veoma &esto sluZe kao prevodioci svojim roditeljima (od
kojih u pravilu bolje govore njemacki) ili rodacima iz domovine koji im dolaze u
posjet. Ipak iznenaduje da je svega jedan ispitanik prepri¢ao zadani sadrzaj (to
smo prepoznali u pretvorbi upravnog govora u neupravni i u izostavljanju detal-
ja), a od preostalih 26 prijevoda svega dva ne bismo oznaéili kao doslovne i gra-
maticki izrazito nezgrapne. Naime, veoma rijetko nailazili smo na oblike koji su
bili u duhu hrvatskog (npr. zamjena pasiva aktivom, uobiéajene sintagme i sl.).

Prevodilac¢ka strategija u odnosu na strategiju prepri¢avanja prevladala je u
pristupu zadatku oéito zato jer je ona ispitanicima bila bliZza i vjerojatno manje
naporna negoli pisano prepri¢avanje zadanog teksta. Medutim, dok pri usmenom
prevodenju nema doslovnog preslikavanja reda rijeci, u usmenom ima. Zbog toga
smo odluéili da pogresan red rijeéi u recenici ne analiziramo. Doslovnim redom
rijeéi u reéenici sluzili su se svi ispitanici (osim veé¢ spomenutih troje koji nisu
doslovno prevodili) i gotovo u svim njihovim "prevedenim" re¢enicama nalazimo
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glagol iza objekta. Buduéi da ne raspolazemo podacima o reakcijama djece na za-
datak pismenog prevodenja, smatramo da nije moguce razludéiti koliko je frekven-
cija gresaka u redu rijeéi posljedica danog im zadatka, a koliko nedostatne jeziéne
kompetencije ili jeziéne interferencije.

Tablica 1. Ukupan broj gresaka u pisanju

frekvencije
-20 4
21-30 15 totalni raspon: 15-49
31-40 5 prosjek= 27,7
41- 3

U tablici 1. prikazan je ukupan broj gresaka u pisanju koji po djetetu iznosi
u prosjeku 27,7. S obzirom da duzina teksta izrazeno brojem upotrijebljenih rije¢i
pri pisanju varira izmedu 31 i 66 1‘1,}ec1 , koli¢ina gresaka zaista je velika.

Tabliea 2. Ucestalost pojedinih vrsta gresaka

interferencije ostale

leksicke pravopisne greske

prosjek 0.82 ) 7.04 19.48
SD 1.07 4.66 6.31
totalni 0-4 1-14 8-38

Analiza gresaka u skladu s nasim varijablama istrazivanja pokazuje da
greske koje izravno prepoznajemo kao leksicke i pravopisne interferencije nje-
mackoga i hrvatskog (tablica 2) nije dominantna kategorija gresaka. Leksiéke su
interferencije u smislu koristenja njemackog leksika rijetke (svode se na Kran-
kenhaus za bolnicu, Fieber za temperaturu i Arzt za lijeénika). U vokabularu i
semantici djeca dobro razlikuju dva jezika, te ostavljaju neprevedenim ako ne
poznaju hrvatsku rije¢. Javljaju se i neke zanimljive kovanice, uglavnom za
njemacku rije¢ Bauchschmerzen (=bolovi u trbuhu) koju su prevodili kao "Bol-

2 Broj reéenica ne varira znatno, jer su sva djeca prevodedi tekst u pravilu napisala Sest reéenica koliko ihje i
bilo u originalnom tekstu. Dakako da su mnoga pri tom ispustila dio sadrZaja i znatno skratila prijevod u
odnosu na original. Izostavljanje informacija nismo penalizirali. Nasa se analiza odnosi iskljué¢ivo na jeziéno
oblikovanje u pisanju.
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listomak" (ispit. br. 1), "Boljostomak" (ispit. br. 16), "Trbukbolest" (ispit. br. 18)
"trbuchboll” (ispit. br. 28). Ove slozenice dakako ne postuju pravila tvorbe rijeci
u hrvatskome. Pravopisne interferencije, koje smo definirali kao prijenos nje-
mackih pravopisnih pravila u pisanje na hrvatskom u najvecoj mjeri obuhvaéaju
pisanje opcih imenica velikim slovom (bolniza, Jutro, Mama...) pisanje w nam-
jesto v (weliki, swe, pozwala, prwo...) z namjesto ¢ (bolniza), 1 s namjesto z (vosit,
naswalla, sasto...) te podvostruéavanje suglasnika iza kratkih naglagenih vokala
(npr. bitti, stomack).

Najuéestaliji tip gresaka (tzv. ostale greske) odnosi se na nepravilne grama-
ticke oblike (npr. sa sitomacinim bolovim, za jednoj hitna pomo¢, za jutru, i sl.),
na ispustanja zbog kojih je tekst postao ne samo agramati¢an, veé i nerazumljiv
(vidi prilog 2). Takoder se u pisanju uo¢ava utjecaj dijalekta (jopet, ondaj, zovnila,
mores§, prigleda) kojim djeca nadopunjuju nepoznavanje standardnog idioma.

Mnogo je i fonolosko-ortografskih gresaka. Djeca su u pravilu pisala onako
kako ¢uju svoj materinski jezik (kotkuce, odma), a ¢ini se da je doslo 1 do pomaka
u naéinu slusanja i nesigurnosti u pogledu zvuénih i bezvuénih parova suglasnika
(npr. ikrati namjesto igrati, debe namjesto tebe, djede namjesto dijete...). Nedo-
statno vladanje gramatikom oé¢itovalo se u nedovoljnoj izgradenosti padeskog su-
stava i greskama gramatiéke kongruencije (npr. ..."za jednoj hitna pomo¢ ¢ées se
ti vozit..." (br. 26); ... "KazZe on sa glas mamu..." (br. 28). Ovamo bismo svrstali i
pogresnu upotrebu prijedloga ("za jutro" namjesto "ujutro”) kao i prevodenje pri-
jedloga koje u njemackom zahtijeva rekcija nekih glagola, a u hrvatskom su su-
vigni i u takvoj upotrebi pogresni (npr. ..."er sagt zur Ute..." dio djece je prevodio
..."on kaze kod Ute ..., a trebalo je ... "on kaze Uti ...").

Iz cjelokupne analize naéina pisanja i izrazavanja nasih ipsitanika namede
se zakljucak da za jeziéni razvitak migranata nije problemati¢na njihova
izlozenost njemackom i njegov utjecaj, ve¢ izrazito nedostatna izloZenost mate-
rinskom jeziku i nedovoljno ovladavanje njime.

Prilike u kojima dijete govori na materinskom jeziku nisu éeste i svode se
na komunikaciju roditelja i djece, a $to vise opada mogucénost roditeljske kontrole,
upotreba je njemackoga ¢escéa (i u komunikaciji medu bracom) (Ljubesi¢ 1989a).
Djeca nemaju ni razvijene navike ¢itanja na hrvatskome, pa sve zajedno ne pruza
dostatne uvjete za otuvanje i dalji napredak u materinskom jeziku. Valja imati
na umu da govorni razvitak ne zavrsava u trenutku kad dijete nauci govorno ko-
municirati s okolinom (u predskolskoj dobi), veé traje i tijekom Skolovanja, i mno-
go duze, i ovisi ne samo o kvaliteti kolovanja nego i o samonaobrazhi. Razvijanje
jezika nastavlja se i u procesu éitanja i pisanja ¢itav zivot. Niz jezi¢nih konstruk-
cija 1 ne dolazi u svakidagnjem govornom jeziku, veé ih jedino mozemo usvojiti
¢itanjem 1 pisanjem (Perera 1986).

Analizom tekstova $to su ih djeca napisala ne stjede se dojam da je njihov
osnovni problem mije$anje leksika i gramatike materinskoga i njemackog jezika,
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veé da "bijele zone" u znanju svog materinskog jezika dopunjavaju njemackim. A
ta bijela polja nisu mala. Ona su uzrok i ispustanjima i prijenosu pravila iz nje-
mackog i npr. nasumiénoj upotrebi nasih slova kada nije uspostavljena ¢évrsta ve-
za izmedu zvukovne realizacije i pisanog znaka (npr. kod ispitanika br. 6 nalazi-
mo: oblike poput kace i moce$ namjesto kaZe i mozes, kod ispit. br. 3 kace i kaze
namjesto kaze, bolni¢u, namjesto bolnicu, operise namjesto operise itd.). Djeca
pokazuju kognitivno osvjesten prstup jeziku i tragaju za nacinom kako ispuniti
praznine u svom jezi¢nom znanju.

Neke osobitosti nismo brojili kao greske, jer su one moguée u nekom drugom
kontekstu, no ovdje, gdje je sadrzaj poznat i zadan, na granici su s pogresnim
(npr. pokazna zamjenica koja se umece na ono mjesto gdje je u njemackom bio
odredeni ¢lan: ... pregledava ovo dijete, spominjanje subjekta - najéescée zamjenice
uz glagol, gdje nije nuzno i sl.). Dio ovih gresaka vjerojatno se javio i zbog nacina
postavljanja zadataka.

Razumijevanje napisanih tekstova najvise otezZavaju greske ispustanja bitnih
dijelova recenice, zbog tega ona postaje agramati¢nom i nejasnom, a razlog lezi
u leksickim teékodama i nemoguénosti djece da sadrzaj koji su razumjela kazu
na gramaticki prihvatljiv na¢in. Dobra ilustracija slabog poznavanja materinskog
jezika jesu teskode s izricanjem éinjenice da se "Uta probudila s bolovima u trbu-
hu." Moglo bi se pretpostaviti da bi upravo jedna takva zdravstvena tegoba mogla
biti temom i kuénih razgovora (a to je jedino mjesto uz dopunsku skolu gdje
udenici koriste materinski jezik), te da je ucenici mogu jeziéno oblikovati.
Medutim éak éetrnaestero djece izostavilo je informaciju da se Uta probudila s
bolovima u trbuhu i ostalo je nejasno zasto je majka zvala lije¢nika, sedmero je
djece to izreklo na prihvatljiv naéin, a estero tako da se smisao mogao razaznati,
ali jeziéna sintagma nije bila korektna. Tu su se javljali oblici kao npr. bollisto-
mak, sa stomacinim bolovim, trbukbolest, sa boljenog stomaka, trbuchboll i sl.

5. Zakljuéak

Analiza pisanja dvadeset i sedmero dvojezi¢ne djece migranata koja rastu u
uvjetima dvojezi¢nosti (tzv. treda generacija migranata) ukazuje prije svega na
nisku razinu ovladavanja materinskim jezikom, kako na leksi¢kom, tako i gra-
mati¢kom i pravopisnom planu.

Dobra ilustracija za leksi¢ku nerazvijenost u hrvatskom jest pojam bolova u
trbuhu. Njemacki naziv za taj pojam bio je svima, bez iznimke poznat, a samo
sedmero djece uspjelo ga je korektno prevesti na hrvatski. Drugih Sestero prevelo
je informaciju iako jeziéno nezgrapno i pogresno, a ¢etrnaestero djece tu je infor-
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maciju ispustilo, jer je nije uspjelo jeziéno oblikovati u hrvatskom. Ovaj tip
gredaka, kao i gramaticke teskoce koje su se ogledavale u krdenju gramaticke
kongruencije i izostavljanju obaveznih dijelova recenice, bile su éesée i grublje
su oteZavale razumijevanje prijevoda, nego greske koje smo svrstali u skupinu
leksiékih i pravopisnih interferencija.

Unos njemackog leksika u tekst na hrvatskom nije bio ¢est, $to se ne bi moglo
reci za prijenos njemackih pravopisnih pravila. Medutim i ovdje se postavlja pi-
tanje koliko je konstatirano stanje posljedica pravopisnih interferencija, a koliko
odraz ¢injenice da djeca primjenjuju ona pravopisna pravila koja poznaju, a to su
pravopisna pravila jezika na kojem su i stekla prvu pismenost (njemackom). Nai-
me, u okviru dva do najvise cetiri sata nastave na tjedan na materisnkom jeziku
s razli¢itim nastavnim sadrZajima i velikim grupama uéenika opismenjivanje na
hrvatskom tesko moze biti uspjesno. Dakako da se time ne Zeli nijekati postojanje
jeziénih interferencija u dvojeziénih osoba, veé ukazati na to, da smatramo mo-
guéim da uéenici manjak u jezicnom znanju jezika kojeg slabije znaju dopunjuju
znanjem boljeg jezika.

Iako je poznato da desetgodisnja migrantska djeca imaju bogata iskustva u
usmenom prevodenju, te im takav zadatak i ne ¢éini osobitu teskocéu, u zadatku
pismenog prevodenja ili prepri¢avanja (mogli su sami odabrati) u ispitivanju smo
dobili doslovne prijevode. Svega je jedno dijete prepricalo zadani tekst, a ostali
su prevodili, i to doslovno (uz dvije iznimke). Tako smo konstatirali da je red rije¢i
bio sasvim u skladu s redom rijeéi u njemaéckom tekstu, a odredeni ¢lan npr. pre-
voden je kao pokazna zamjenica. Ucenicima je situacija pismenog prevodenja bila
sasvim nova i nepoznata i u nju su unijeli vlastito shvaéanje prevodenja: rije¢ po
rijec.

Prilog 1: Tekst koji su djeca trebala ..." napisati tako da ga razumiju njihovi prijatelji u domovini®.

Ute ist krank

Am Morgen ist Ute mit starken Bauchschmerzen aufgewacht. Die Mutter
hat den Arzt gerufen. Jetzt misst er das Fiber und untersucht das Kind. Dann
sagt er mit ernster Stimmer zur Mutter: "Ute muss ins Krankenhaus, weil sie
operiert werden sollte". Und zu Ute sagt er: "Mit einem Krankenwagen werden
wir dich ins Krankenhaus bringen, und dann wird bald falles gut sein, und du
kannst wieder zu Hause spielen”
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Prilog 2: Primjeri pisanih prijevoda (ispitanik br. 5 i br. 8).
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A CONTRIBUTION TO UNDERSTANDING BILINGUALISM

SUMMARY

The paper analyses a form of bilingualism which appears in conditions of econo-
mic migration and is typical for migrant children. Since these children are not schooled
in the mother tongue and livve in foreign surroundings, their linguistic development is
very specific. In the introductory part of the paper the author reviews Cummins’ hypothe-
sis as a theoretic framework for understanding linguistic and cognitive difficulties, or else
advantages in a bilingual educational development. The survey sample was composed of
thirty children who had lived for their early childhood in the FR of Germany and had
acquired parallely two languages: their mother tongue (Croatian or else Serbian), and the
language of the wider social community (German). All the children surveyed were pupils
of the third grade in the Yugoslav supplementary school in Mannheum and the third grade
of regular German elementary school. At the time of the survey they were 9 to 10 years
of age. The examinees had to translate into their mother tongue a short text written in
German. The approach to the task and the writting errors were examined. The children
(with three exceptions) approached the task in such a way that they litterally translated
into Croatian, even copying the word order. Although they had regularly frequented sup-
plementary classes in the mother tongue, the results of the writting were crushing. Most
common were error which could not may be listed as interference errors, but which rather
indicate a low level of linguistic knowledge, a lack of vocabulary, and also a lack of the
capability to grammatically formulate messages.
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