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SAZETAK

U clanku se analiziraju osnovni demografski procesi u Republici Hrvatskoj (NUTS
1), u njenim statistickim makroregijama (NUTS 2) i Zupanijama (NUTS 3) u medu-
popisnom razdoblju 2001. — 2011. U teorijskom dijelu raspravlja se o optimalnom
ustroju i uspostavi statistickih makroregija te o utjecaju demografskih ¢imbenika na
njihovo formiranje. Autori se kriticki postavljaju prema kvaliteti i sadrzaju pojedinih
demografskih kategorija u posljednjem popisu stanovnistva te njegovoj neusporedi-
vosti s prethodnim popisima. I nadalje je prisutna depopulacija srednjeg intenzite-
ta, medutim teritorijalno veliki dio hrvatskog prostora zahvacen je tim nepovoljnim
obiljezjem opcega kretanja. Naime samo su Grad Zagreb i Zagrebacka Zupanija u
Kontinentalnoj Hrvatskoj u posljednjemu desetljetnome medupopisnom razdoblju
zabiljezili porast broja stanovnika, dok je u Jadranskoj Hrvatskoj takav slucaj samo
u Zadarskoj i Istarskoj zupaniji. Obje sastavnice opcega kretanja stanovnistva Hrvat-
ske, prirodno kretanje i migracijski saldo, imaju negativni predznak. Od 21 NUTS
3 jedinice samo su dvije imale prirodni prirast (Splitsko-dalmatinska i Dubrovac-
ko-neretvanska), dok su ostale Zupanije, pa cak i imigracijske, registrirale prirod-
ni pad stanovnistva. Iz migracijskih podataka ocito je da se Hrvatska demografski
polarizirala na Zagreb i okolicu kao gospodarsko i demografsko srediste drzave te
na priobalne Zupanije, koje gospodarski razvoj i donekle migracijsku atraktivnost
uglavnom temelje na jos uvijek ekonomski atraktivnom turizmu. Veéina Zupanija
Kontinentalne Hrvatske ¢ini slabo razvijena, periferna podrucja depopulacije i opce-
nito demografskog nazadovanja.
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UvOD

Citavo desetlje¢e, najavom, a potom i etapama priblizavanja Republike
Hrvatske ¢lanstvu u Europskoj uniji, odvijala se struc¢na, politicka i znan-
stvena rasprava o optimalnoj statistickoj (neadministrativnoj) regionalizaci-
ji Hrvatske. Ona je u proteklom razdoblju rezultirala razli¢itim prijedlozima
razdiobe, da bi se na kraju usvojila dvoregionalna statisticka podjela hrvat-
skog teritorija. Valja istaknuti da je svaka ¢lanica Europske unije i njezina
pristupnica bila duzna provesti statisticku podjelu teritorija obvezujudi se
slijediti hijerarhijske kriterije uspostave statistickih jedinica triju rangova —
NUTS 1, NUTS 2 i NUTS 3.! Kao statisticka jedinica NUTS 1 obuhvacen
je cjelokupni drzavni teritorij, a kao NUTS 2 formiraju se dvije neadmini-
strativne statisticke jedinice: Jadranska Hrvatska i Kontinentalna Hrvatska.
Premda nose naziv neadministrativne regije, one su nastale agregiranjem
administrativnih jedinica, Zupanija, koje se u Hrvatskoj ujedno smatraju re-
gijama najniZeg ranga — NUTS 3.

Jedan od temeljnih kriterija uspostave ranga neadministrativne regije
jest demografski okvir, a kao i svaku regiju, i administrativne regije mora-
ju obiljezavati klju¢ni elementi: »struktura, procesi i meduodnosi« (Njegac,
2000: 191). Smatramo da ti klju¢ni elementi trebaju biti predmet demograf-
ske analize. Broj stanovnika kao kriterij uspostave pojedine regije ovisi o
dvije sastavnice: prirodnom kretanju i migracijama. Demografska dimen-
zija regije mijenja se i tako pred svaku drZavu clanicu u dogledno vrijeme
stavlja nove mogucnosti za rekonstrukciju regionalne strukture koja prven-
stveno moze utjecati na financijski odnos prema fondovima EU-a. Osim Sto
demografski okvir neposredno predstavlja okvir definiranja NUTS regije,
promjena broja stanovnika pojedinog podrudja utjece i na vrlo znacajni
funkcionalni pokazatelj pristupa odredenim sredstvima EU-a, BDP po sta-
novniku. On se mijenja ne samo s fizickim promjenama brojnika pokazate-
lja, tj. BDP-om pojedinog podrudja, vec i s promjenom nazivnika, tj. brojem
stanovnika.

Problematika hrvatskih NUTS regija

Utemeljenje statistickih regija Hrvatske izazvalo je daleko viSe oprec¢nih
stavova nego Sto je to slucaj s bilo kojom drugom regionalizacijom drZzavnog
prostora.” Postavlja se pitanje zasto je doslo do tolike strucne diskrepancije,

' Uredba (EZ) br. 1059/2003 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. svibnja 2003. o uspostavi
zajednicke klasifikacije prostornih jedinica za statistiku (NUTS).

Sustav prostornih jedinica za statistiku EU-a utemeljen je s ciljem kvalitetnijeg usporedi-
vanja regija unutar zemalja clanica EU-a, a jedinice su definirane isklju¢ivo u statisticke
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isklju¢ivo u domeni opredjeljenja NUTS 2 jedinica. Razloge moZemo podi-
jeliti na objektivne i subjektivne.

Hrvatska je gotovo povijesno osjetljiva na pojam regionalizacije’. Ona
nosi politicke konotacije jer Hrvatska u svojoj proslosti najc¢esce nije bila ho-
mogen politicko-administrativni prostor. Glavnina Jadranske Hrvatske pri-
padala je Mletackoj Republici, a potom su je bilo parcijalno, bilo u cijelosti
okupirali Talijani. Ostala Hrvatska, bez obzira na izvjesni stupanj politicke
autonomije, bila je pod vlas¢u Austrije ili Austro-Ugarske, a njeni dijelovi
(primjerice Baranja) nisu se nalazili u sklopu Banske Hrvatske i Slavonije.
I nakon svih tih povijesnih razdioba i dominacije tudinske vlasti pred Hr-
vatsku se stavlja zadatak nove regionalizacije, koju mnogi intuitivno vezu
uz traume proslosti i bojazan od novih dioba (»autonomastvoc, »krajina«
itd.), ali i strah od novog oblika centralizacije, odnosno dominacije, ovaj put
Zagreba.

Valja istaknuti da se ovaj oblik »regionalizacije«, kao $to je bio slucajiu
vecini zemalja EU-a, prvi put provodi kod nas, pa je pomanjkanje iskustva

svrhe, kako bi se prikupili Sto sadrzajniji i kvalitetniji podaci na tri spoznajne, hijerarhijski
postavljene razine NUTS 1, NUTS 2 i NUTS 3. Zemljama clanicama prepusteno je da za
svoje potrebe razviju i dodatne nize razine NUTS jedinica (NUTS 4 i NUTS 5). U prvo
vrijeme sve hijerarhijske cestice bile su oznacene kraticom NUTS (franc. Nomenclature des
unités territoriales statistiques, Nomenklatura prostornih jedinica za statistiku), da bi potom
peterostruka NUTS razdioba bila svedena na tri razine NUTS-a, dok su lokalne upravne
jedinice dobile oznaku LAU 1i LAU 2 (Local Administrative Units). Bez obzira na to sto se
statisticke prostorne jedinice viseg ranga trebaju definirati aplikacijom viseznacnih krite-
rija (homogenost regije, povijesna sli¢nost ostalim regijama, odnosno razli¢itost od njih,
prirodno-geografska slicnost itd.), u literaturi vezanoj uz tu problematiku kao ¢vrsti kri-
terij rangiranja statistickih jedinica viseg ranga (NUTS 1, NUTS 2 i NUTS 3) istice se samo
demografski obujam jedinica. Tako jedinica NUTS 1 obuhvaca broj stanovnika od tri do
sedam milijuna. Smatramo da je unutar klasifikacijskog sustava kljucna statisticka jedinica
NUTS 2. Naime razdiobom ukupnog teritorija (NUTS 1) na nize rangirane regije (NUTS
2) mogu se kratkoroc¢no i srednjorocno regulirati odnosi izmedu pojedinih regija, a u ko-
nacnici i odnos cijele drzave prema razini sufinanciranja odredenih projekata i financijske
potpore EU-a. No uspostava NUTS 2 regije treba ispuniti demografski okvir, a to je broj
stanovnika izmedu 800.000 i 3.000.000, te slijediti ve¢ spomenute odredene geografske,
povijesne, kulturne i ostale kriterije. Kada se govori o NUTS kategorijama, valja imati na
umu da je njihovo definiranje vrlo fleksibilno te nacela Eurostata koja se odnose na njiho-
vu uspostavu daju mogucnost ¢lanicama EU-a da cak svake trece godine preispitaju svoj
regionalni ustroj. Sljedeca su niza statisticka razina NUTS 3 podregije. Njihovo donosenje
iskljucivo je u nadleznosti drzavne vlasti, a preporuka je da broj njihovih stanovnika bude
izmedu 150.000 i 800.000.

* »Gdje su korijeni straha i otpora prema regionalizmu u nas a gdje su korijeni politicke re-
gionalizacije? Bez duljeg ulazenja u povijest i problem moze se re¢i da je ve¢i dio hrvatske
povijesti bio povezan s drugima i da su jednim dijelom povijesti u razli¢itim dijelovima
postojali razliciti gospodari. Strah od dioba kojima su pribjegavale tudinske i nenarodne
uprave na hrvatskom nacionalnom bic¢u realan je i danas kao i prije, jer se model odnosa
prema hrvatskom bi¢u nije promijenio« (Simunovié, 1994: 44).
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i metodologije konstrukcije utemeljenja pojedinih statistickih regija dovelo
do brojnih suceljavanja struc¢ne i Sire javnosti. »Pri agregiranju administra-
tivnih jedinica mora se voditi racuna o relevantnim kriterijima poput ze-
mljopisnih, povijesnih, kulturnih, okoli$nih i drugih ¢imbenika. Medutim,
iako povrsinom i brojem stanovnika vrlo mala, RH je regionalno vrlo razno-
lika. Pritom nema izrazito jasnih prirodnih ili povijesnih granica izmedu
postojec¢ih Zupanija, temeljem kojih bi se jednostavno odredile regionalne
gjeline« (Malekovi¢ i Jurlin, 2012: 2).

Treba naglasiti da dio nepovjerenja, prije svega Zupanijskih politickih
struktura, proizlazi iz pretpostavke da je rije¢ o ustroju novih politicko-
administrativnih, a ne statistickih jedinica. Takvo je stanje dobro okarak-
terizirao Santi¢ (2006) nazvavsi ga »hrvatski regionalni gré«. Premda je po
definiciji rije¢ o statistickim jedinicama, one se sadrzajno vezu uz krajnje
pragmatican cilj, a to je dodjela sredstava iz (strukturnih i kohezijskih) fon-
dova EU-a, ¢ime one postaju regije sui generis ili »statisticka razvojna po-
drudja« jer dodijeljena investicijska sredstva na bilo kojoj NUTS razini i po
statistickim indikatorima dodjele, a posebice po svojim multiplikatorskim
ucincima imaju razvojnu komponentu promatrane jedinice. Naime razvoj-
na podrucdja (koja su teritorijalno i administrativno definirana) dosad su po-
drazumijevala upravno i razvojno implementiranje drzave, to jest njezinu
intervenciju osobito kroz subvencioniranje odredenih djelatnosti kako bi ta
podrudja dosegnula razvojni prikljucak s ostalim razvojno vise rangiranim
podrudjima drzave. U novoj situaciji tu ulogu drzavnog proracuna preuzi-
maju ponajprije kohezijski fondovi EU-a. Indikatori po kojima se dodjeljuju
financijska sredstva ovise o dvije sastavnice: demografskoj i gospodarskoj.
Polaziste kohezijske politike jest NUTS 2 razina. Kod nas je ona nastala
agregiranjem geografski bliskih Zupanija (NUTS 3 jedinica).

Dok Jadranska Hrvatska (jedna od dvije hrvatske statisticke regije NUTS
2) ima izvjesnu homogenost (prostorno-geografsku, klimatsku, kulturolos-
ku, gospodarsku i povijesnu), za drugu, Kontinentalnu Hrvatsku to se ne
moze reci. Buducdi da je prag koristenja sredstvima glavnine izvora teme-
lienog na principima kohezijske politike uvjetovan cinjenicom da je BDP
po stanovniku za NUTS 2 regiju niZi od 75% prosjeka EU-a u posljednje tri
godine, razvidno je da BDP ne definira iskljucivo njegov apsolutni iznos,
vec¢ i demografska komponenta, a to je broj stanovnika.

Republika Hrvatska prilikom dugotrajnih pregovora o pristupanju EU-u
ponudila je Europskoj komisiji i Eurostatu prijedlog podjele drzavnog teri-
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torija na NUTS 2 regije triju statistickih cjelina* Sjeverozapadnu Hrvatsku,
Panonsku Hrvatsku i Jadransku Hrvatsku. Sjeverozapadna Hrvatska obu-
hvacala je Sest Zupanija — Zagrebacku, Krapinsko-zagorsku, Varazdinsku,
Koprivnic¢ko-krizevacku i Medimursku te Grad Zagreb, pa bi po popisu
stanovnistva iz 2011. brojila 1.645.854 stanovnika ili 38,4% ukupne drzavne
populacije. Panonsku Hrvatsku u toj trojnoj podjeli ¢inilo bi 8 NUTS 3 je-
dinica: Karlovacka, Sisacko-moslavacka, Bjelovarsko-bilogorska, Virovitic-
ko-podravska, Pozesko-slavonska, Brodsko-posavska, Osjecko-baranjska
i Vukovarsko-srijemska Zupanija s demografskim obujmom od 1.227.100
stanovnika i udjelom 28,6% ukupnog stanovnistva, dok bi u Jadransku Hr-
vatsku u sastav usle Istarska, Primorsko-goranska, Lic¢ko-senjska, Zadar-
ska, Sibensko-kninska, Splitsko-dalmatinska i Dubrovacko-neretvanska
Zupanija te bi brojile 1.411.935 stanovnika ili 33,0% stanovnistva Republike
Hrvatske. Dakle vidljivo je da je tom podjelom broj stanovnika pojedinih
statistickih NUTS 2 regija bio priblizno izjednacen. Valja naglasiti da je ta
trojna statisticka podjela bila ugradena u Strategiju regionalnog razvoja Hr-
vatske.®

No tom podjelom objelodanile su se bitne razlike u dosegnutom stupnju
gospodarskog razvoja. Panonska Hrvatska u usporedbi sa zemljama EU-a
(usporedba iz 2003.) dosegnula je njihovu razinu tek od 36% razine BDP-a
po glavi stanovnika, Jadranska Hrvatska 50%, a Sjeverozapadna Hrvatska
66%. Buducdi da se u vrijeme intenzivnih pregovora u EU-u nazirala europ-
ska gospodarska recesija, a Hrvatska je jos donekle bila u uzlaznoj gospo-
darskoj fazi, prijetila je opasnost da ¢e Sjeverozapadna Hrvatska vrlo brzo
dosegnuti 75% razine BDP-a 27 zemalja EU-a, Sto bi tu regiju eliminiralo iz
raspodjele sredstava iz odredenih fondova. U tim okolnostima najlosije bi
prosle NUTS 3 regije izvan Grada Zagreba i eventualno Zagrebacke Zupa-
nije, koje po dosegnutoj razini razvijenosti pripadaju skupini nerazvijenih
regija, ali zbog prevladavanja razine Grada Zagreba u izra¢unavanju za-
jednicke razine BDP-a po glavi stanovnika ne bi mogle konkurentno par-
ticipirati u dodjeli sredstava specificnih fondova EU-a. Stoga je pred sam
primitak Republike Hrvatske u EU od Europske komisije i Eurostata pri-
hvacen Vladin prijedlog nove podjele Republike Hrvatske na dvije NUTS
regije, ¢ime je realiziran jedan od glavnih preduvjeta za uspjesno koristenje
strukturnim fondovima i Kohezijskim fondom. Nova podjela pocela se pri-

¢ Nacionalna klasifikacija prostornih jedinica za statistiku (NKPJS), Narodne novine, 35/2007.

> Strategija regionalnog razvoja Hrvatske 2011. — 2013., usvojena je na 59. sjednici Vlade RH, 4.
lipnja 2010. (Ministarstvo regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga gospodarstva Repu-
blike Hrvatske, 2010).
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mjenjivati 1. sijecnja 2013. Tim statistickim ustrojem Republika Hrvatska
podijeljena je na Jadransku i Kontinentalnu Hrvatsku. Jadranska Hrvatska
obuhvaca iste Zupanije kao i prilikom formiranja NUTS 2 jedinica 2007.,
dok je Kontinentalna Hrvatska definirana spajanjem NUTS 2 jedinica: Sje-
verozapadne i Panonske Hrvatske.® Time se jo$ jedanput potvrdila ¢inje-
nica o daleko izraZenijoj homogenosti Jadranske Hrvatske nego Panonske
Hrvatske. »Cinjenica je da je Jadranska Hrvatska nesumnjivo korektno iz-
dvojena i prihvacena kao regija NUTS I, cije granice ne treba mijenjati, jer
odgovara i ‘statistickom” (NUTS) i fizionomskom i funkcionalnom aspektu
regionalizacije« (Magas, 2011: 218).

Ubrzo nakon prihvacanja dvojne statisticke regionalizacije Republike
Hrvatske postavljala su se pitanja je li ta regionalizacija izvedena po opti-
malnim nasim kriterijima’ regionalizacije ili su pak kriterije nametnula pre-
govaracka tijela EU-a. U svakom slucaju, moZemo ocijeniti jednu nedosljed-
nost prilikom implementacije demografskih kriterija. Prijedlog Hrvatske da
se Grad Zagreb izdvoji kao zasebna NUTS 2 regija odbijen je s obrazloze-
njem da takvu poziciju glavni grad ne moZe imati jer ne ispunjava demo-
grafski prag od 800.000 stanovnika. Znajuéi demografske podatke brojnih
NUTS 2 regija u ostalim zemljama EU-a, zaklju¢ujemo da postoji nemali
broj regija tog ranga koje ni pribliZno nemaju toliko stanovnika (primjerice
Francuska ima Sest NUTS 2 regija s manje od 800.000 stanovnika). Osim
toga i prilikom konstruiranja statistickih makroregija Hrvatske nije bilo do-
sljednosti u tretiranju demografskih kriterija NUTS 3 regija. Od 21 hrvatske
zupanije koja ¢ini Jadransku i Kontinentalnu Hrvatsku tek jedanaest ima
viSe od 150.000 stanovnika, Sto se smatra minimalnim za ustroj NUTS 3
jedinice.

® Nacionalna klasifikacija prostornih jedinica za statistiku 2012. (NKPJS 2012.), Narodne no-
vine, 96/2012.

7 Malekovi¢ i Jurlin (2012: 3) obrazlazu prednosti dviju u odnosu na tri (aktualnu podjelu u
vrijeme pisanja njihova ¢lanka; op. a.): »Sadasnja podjela na tri regije rezultirala bi nepo-
voljnim financijskim uc¢incima za Zupanije Sjeverozapadne Hrvatske, jer bi zbog dostizanja
granice od 75% BDP-a po stanovniku u odnosu na prosjek EU (mjereno paritetom kupov-
ne modi valuta) ta statisticka regija u iducoj financijskoj perspektivi (2014. — 2020.) izgubila
status manje razvijenih podrucdja koja potpadaju pod najizdasniji, Cilj 1 Kohezijske politike
- konvergencija, i imala bi nizu stopu sufinanciranja projekata iz strukturnih fondova (oko
60% umjesto prosjecnih 75-85%.) Nova podjela na dvije statisticke regije omogucit ¢e bolje
iskoristenje alociranih sredstava od 450,0 mil. eura do kraja 2013. te 1,1 do 1,5 mlrd. eura
svake iduce godine. Pri tom nema sumnje, da ¢e sredstava za dobro pripremljene projekte
biti dovoljno, ali klju¢no je pitanje hoce li se uspjeti pripremiti dovoljan broj kvalitetnih
projekata, s dugorocnim bitnim znacenjem za razvoj svih hrvatskih podrudja.«
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Slika 1. Podjela Hrvatske na statisticke jedinice NUTS 1,213

Figure 1. Division of Croatia into NUTS 1, 2 and 3 statistical units
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Osim za provedbu kohezijske politike EU-a regionalne statistike imaju
veliku vaZnost i za provedbu politike trziSnog natjecanja, ali i drugih politi-
ka u EU-u, prije svega poljoprivredne. Statisticki indikatori rangiraju stati-
sticke regije EU-a na nacionalnoj i subnacionalnoj razini (ponajprije kriteri-
jem BDP-a po glavi stanovnika) koje su pogodne za primjenu instrumenata
ovih politika, sukladno utvrdenim mjerilima zajednickim za citavo podruc-
je Europske unije. Dvojnom statistickom podjelom sav teritorij Republike
Hrvatske moze dobiti sredstva EU-a. U protivnome, ako bi se kao posebna
regija izdvojio Grad Zagreb, glavni grad i centar hrvatskoga gospodarstva
i zaposljavanja, nasao bi se izvan koncepta konkurencije dodjele sredstava,
ali bi zato ostale NUTS 3 regije Kontinentalne Hrvatske imale daleko nizi
prosjek BDP-a po glavi stanovnika, koji bi omogucivao vece i dugorocnije
prigode za dodjelu sredstava iz pojedinih europskih fondova. U tako neho-
mogenoj i preglomaznoj Kontinentalnoj regiji posebno se zakinutom sma-
tra bivsa Panonska regija, ¢iji su osnovni indikatori razvijenosti bili znatno
ispod razine Grada Zagreba. Pozitivna je strana te razdiobe da sve regije
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mogu aplicirati za sredstva EU-a, medutim prijeti opasnost nemogucnosti
vodenja regionalne politike, ¢iji je osnovni smisao brzi razvoj nerazvijenih
regija i priblizavanje razine razvijenosti onoj najrazvijenijih regija. Gotovo je
nemoguce osmisljavati zajednicke projekte i zajednicku razvojnu strategiju
Cetrnaest zupanija koje su po svim znacajkama nekompatibilne.

Cilj i metodoloska ogranicenja

S obzirom na vaznost demografske komponente u NUTS regionalizaciji,
osnovni je cilj ovog ¢lanka prikazati prevladavajuce recentne demografske
procese u statistickim jedinicama NUTS 2 i NUTS 3 razine u Hrvatskoj, fo-
kusirajuci se na dinamicniji segment opcéega kretanja, migracije. Naime mi-
gracije u vrlo kratkom roku mogu determinirati opce kretanje stanovnistva,
dok je prirodno kretanje sporiji proces koji se tek s odredenim vremenskim
odmakom odrazava na promjenu ukupnog broja stanovnika promatrane
jedinice.

Analizirat ¢e se rezultati najnovijeg popisa stanovnistva (2011.) za NUTS
1, 2 i 3 prema migracijskim obiljezjima: odnos broja domorodnog i dose-
ljenog stanovnistva, podrijetlo doseljene populacije, razdoblje doseljavanja
te migracijski saldo statistickih regija. Preko godisnjih priop¢enja DZS-a o
migracijama od 2001. do 2013. analizirat ¢e se lokalne, unutarzupanijske i
meduzupanijske migracije.

Posebni problem u demografskim istrazivanjima u Hrvatskoj, o kojem se
ve¢ puno pisalo, jest metodoloska neujednacenost posljednjih triju popisa
stanovnistva (1991., 2001. i 2011.), zbog ¢ega njihovi rezultati nisu u pot-
punosti usporedivi. Iako se podaci dvaju posljednjih popisa, 2001. i 2011.,
temelje na konceptu »uobicajenog mjesta stanovanja«, ni oni nisu u pot-
punosti usporedivi. U popisu 2001. nije se od ispitanika traZilo ocitovanje
o namjeri odsutnosti/prisutnosti, a ukupni broj stanovnika ukljucivao je i
osobe odsutne godinu i dulje koje su se u mjesto stalnog stanovanja vracale
sezonski i mjesec¢no. U popisu 2011. te osobe nisu ukljucene u ukupni broj
stanovnika, ali su se prikupljali podaci o namjeri odsutnosti/prisutnosti.

Na jo$ vedi problem nailazimo kod migracijskih istrazivanja jer je vrlo
malo podataka o migracijama dostupno iz popisa, pa je vrlo teSko kvan-
tificirati obujam i migracijski smjer na drZzavnoj razini, ali i na razini nizih
administrativnih jedinica. U Hrvatskoj podatke o migraciji mozemo crpiti
iz dva izvora: popisa stanovnistva i godis$njeg izvjeS¢a DZS-a o migraciji. Iz
popisa stanovnistva dostupni su podaci o mjestu stanovanja u vrijeme po-
pisa, mjestu i drzavi rodenja, prijasnjem naselju stanovanja i godini doselje-
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nja. No popis biljezi podatke samo o posljednjem preseljenju i zanemaruje
moguce prijasnje migracije ispitanika.

Godisnje izvjes¢e DZS-a o migracijama temelji se na podacima koje im
dostavlja MUP na temelju obveze pojedinaca u vezi s promjenom prebivali-
Sta (prijave/odjave). I dok podatke o unutrasnjoj migraciji mozemo smatrati
relativno pouzdanima, usprkos cinjenici da je dio stanovnistva formalno
prijavio prebivaliSte u vikendicama iako tamo stalno ne Zzivi, kod razma-
tranja na razini Zupanija te nepravilnosti uglavnom ne utjecu na ukupnu
demografsku sliku. No posebni je problem statisticko pracenje vanjskih
migracija jer stanovnistvo koje se iseljava iz Hrvatske u inozemstvo uglav-
nom ne odjavljuje prebivaliste. Osim toga devedesetih godina 20. stolje¢a u
Hrvatskoj su prijavljivali prebivaliste brojni preteZno izbjegli etnicki Hrvati
iz BiH radi dobivanja hrvatskih dokumenata, iako u njoj nikada nisu zaista
zivjeli. To im je omogucilo odseljenje u trece zemlje.

Godine 2012. promijenjen je Zakon o prebivalistu (Narodne novine, 144/12,
158/13) i uvedena je obveza odjave prebivalista prilikom trajnog preseljenja
u drugu drzavu.® Te zakonodavne promjene utjecale su na naglo statisticko
»povecanje« broja emigranata iz Hrvatske u BiH i Srbiju, zbog hrvatskih
drzavljana s dvojnim drzavljanstvom koji se ako ne zive u Hrvatskoj dulje
od godinu dana, tretiraju kao emigranti. Uglavnom je rije¢ o Hrvatima iz
BiH koji su bili prijavljeni u Hrvatskoj, ali su otisli u tre¢e zemlje ili se vratili
u BiH ili o Srbima rodom iz Hrvatske koji u Hrvatskoj ve¢ dulje ne Zive.’

Usprkos vaznosti poznavanja procesa migracija migracijski podaci i da-
lje su vrlo Sturi i vecina varijabli bitnih za migracijska istrazivanja i dalje je
nedostupna. Usporedba publikacija DZS-a o prirodnom kretanju i migraci-
jama sama po sebi govori o ogromnoj razlici u kvaliteti i dostupnosti rele-
vantnih podataka. MoZemo ustvrditi da je u starijim popisima stanovnistva
(prije 2001.) bilo dostupno vise podataka o migracijama (sve do razine na-
selja) koji su bili publicirani, dok danas pristup tim podacima trazi dodatnu
obradu i financijski trosak korisnika.

SUVREMENA DEMOGRAFSKA SLIKA HRVATSKE

Demografsko stanje u Hrvatskoj dugorocno obiljezavaju totalna stopa
fertiliteta, koja je jos od kraja Sezdesetih godina 20. stoljeca ispod razine ne-
ophodne za obnovu stanovnistva (below replacement level), negativna prirod-
na promjena (jos od pocetka devedesetih) i vrlo nepovoljna dobna struktura

$  Detaljnije u Clanku 3. Zakona o prebivalistu.

 Sada sve osobe s dvojnim drzavljanstvom mogu biti prijavljene na samo jednoj adresi u

jednoj drzavi, tako da u obje putovnice imaju navedenu istu adresu i zemlju prebivalista.
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stanovniStva, koju karakteriziraju porast broja starog stanovnistva i smanje-
nje kontingenta mladih (Wertheimer-Baleti¢, 2005; Podgorelec i Klempi¢,
2007). U tim okolnostima migracije su ¢imbenik koji moZe znacajnije utje-
cati na ukupne promjene broja stanovnika, njihov razmjestaj i demografske
strukture.

Tijekom desetljeca demografskih istrazivanja u Hrvatskoj veliki nagla-
sak bio je stavljen na iseljavanje u inozemstvo kao bitni ¢imbenik promjena
ukupnog broja stanovnika. Istovremeno su se odvijale i intenzivne unu-
tarnje migracije koje nisu utjecale na promjenu ukupnog broja stanovnika
drzave, ali su znacajno utjecale na geografsku redistribuciju stanovnistva
unutar Hrvatske te tako i na razlike u demografskim kretanjima izmedu po-
jedinih regija. One su pridonijele demografskoj polarizaciji Hrvatske, koja
se ogledala u demografskoj progresiji gradskih podrudja i istovremeno re-
gresiji ruralnih podrudja drzave. Vitalnost demografskih zbivanja (prirodni
prirast i pozitivni migracijski saldo) veze se uz najvece gradove, sto stvara
dodatni problem asimetri¢nog prostornog razvoja snazenjem oligocentric-
kog znacenja regionalnih sredista (Laji¢, 2002: 136).

Unutarnje su migracije tijekom desetljeca doZivjele znacajne promjene. I
dok su Sezdesete i sedamdesete godine 20. stoljeca vrhunac migracije sa sela
u grad, kada je neto migracijski saldo seoskih naselja iznosio 494.571 (Ne-
jasmic, 1988), osamdesetih se polako mijenjaju obrasci unutarnjih migracija.
Znacajno se smanjuje obujam migracija sa sela u grad zbog demografske
iscrpljenosti rurisa, ali i zbog sve dublje ekonomske krize i smanjenih mo-
gucnosti zaposljavanja u gradovima. U tom razdoblju zbog smanjene imi-
gracije i prirodnog prirasta veliki hrvatski gradovi biljeze usporavanje rasta
stanovnistva, koje ¢e devedesetih prijeci u populacijsku regresiju (Klempié¢
Bogadi i Podgorelec, 2009; Klempi¢ Bogadi, 2010). Istovremeno jacaju su-
burbanizacijski procesi u okolici, ¢ija je znacajka i dekoncentracija stanov-
nistva iz centralnoga grada u okolicu, pa se tako brojna do tada ruralna
naselja pocinju socioekonomski transformirati (Klempi¢ Bogadi, 2010).

Ratna zbivanja na prostoru bivse Jugoslavije devedesetih pokrenula su
masovne migracije te su prisilne migracije — prognanici i izbjeglice — zna-
¢ajno utjecale na demografske trendove opcenito, ali i na redistribuciju sta-
novni$tva unutar Hrvatske. Istovremeno su se odvijali preseljavanje unutar
Hrvatske, iseljavanje iz Hrvatske prema drzavama bivse SFR] (uglavnom
BiH i Srbiji) i inozemstvu, ali i useljavanje uglavnom etnickih Hrvata iz Bo-
sne i Hercegovine i Srbije. Zivi¢ (2014: 312-313) procjenjuje demografsku
bilancu prisilnih (ratnih) migracija u devedesetima na 1.469.316 migranata,
od kojih se nesto manje od trec¢ine odnosilo na izbjeglice iz drugih drzava u
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Hrvatsku, dok su vecinu ¢inili prisilni migranti (»unutarnji« i »vanjski«) s
prijeratnim prebivaliStem na podrudju Hrvatske. Osim rata i teSka ekonom-
ska situacija u Hrvatskoj bila je potisni ¢imbenik za intenziviranje vanjskih
migracija, koje se nastavilo i u prvom desetljecu 21. stoljeca, a s novom kri-
zom od 2008. taj oblik migracija jaca.

U prvom desetljecu 21. stolje¢a na razini cjelokupne populacije Hrvat-
ske, ali i vecine Zupanija nastavljaju se nepovoljni demografski procesi iz
prethodnog desetljeca, depopulacija i starenje, koji sve viSe postaju ograni-
¢avajudi ¢imbenici u drustvenom i gospodarskom razvoju. I dok je od 1948.
do 1991. usprkos negativnome migracijskom saldu prirodno kretanje bilo
dominantna odrednica ukupnoga kretanja stanovnistva, slijedi promjena
tog trenda (Wertheimer-Baleti¢, 2005). Od pocetka devedesetih zbog ratnih
zbivanja i ekonomskih poteSkoca u drzavi, jacaju vanjske migracije, Sto u
kombinaciji s negativnom prirodnom promjenom pridonosi depopulaciji
stanovnistva Hrvatske.

Od 2001. do 2011. Hrvatska je izgubila 152.571 stanovnika ili 3,4%. Iako
zbog metodoloskih razlika posljednjih dvaju popisa podaci nisu posve us-
poredivi i s velikom vjerojatnos¢u mozemo tvrditi da je ukupno smanjenje
stanovniStva neSto manje, te nedosljednosti ne utjecu na predznak demo-
grafskih trendova, koji je svakako negativan. Mrden (2014) nekriticki poi-
stovjecuje ukupni broj stanovnika popisa 2011. s tzv. kontingentom stanov-
nistva u zemlji 2001., zanemarujudi pritom ¢injenicu da su se u popisu 2011.
prikupljali podaci koristeci se i varijablom namjera odsutnosti/prisutnosti,
¢ime je zasigurno opet u ukupni broj stanovnika usao i dio onih koji Zive u
inozemstvu. Za razdoblje 2001. — 2011. navodi ukupni porast broja stanov-
nika Hrvatske od 73.580 i pozitivni migracijski saldo od 168.943 stanovni-
ka, sto je statisticki nemoguce. Prema podacima popisa 2011. o razdoblju
doseljavanja stanovnistva, proizlazi da su se od 2001. do 2011. u Hrvatsku
doselila 122.443 stanovnika, a u istom razdoblju zabiljezeno je negativno
prirodno kretanje (-95.047), iz ¢ega zakljucujemo i da se nitko nije iselio iz
Hrvatske ne moze biti ovoliki porast stanovnistva ili migracijski saldo.

Ako u odnos stavljamo izravno podatke o ukupnom broju stanovnika
RH, metodoloske razlike na razini Zupanija ne utjecu na predznake demo-
grafskih promjena. Tako su u ovom razdoblju i obje NUTS 2 regije depopuli-
rale, s tim da je Kontinentalna Hrvatska zabiljezila ve¢u stopu depopulacije
(-4,6%) stanovnistva. Na podrudju te statisticke regije samo su Grad Zagreb
i Zagrebacka zupanija, koji socioekonomski ¢ine Zagrebacku gradsku regi-
jui zariSte su ekonomske moci u drzavi, zabiljezili demografsku progresiju,
paje ona u Zagrebu iznosila 1,4%, dok je Zagrebacka zZupanija imala demo-
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grafski rast od 2,6%. Godine 2011. Grad Zagreb imao je daleko najve¢i BDP
po stanovniku u Hrvatskoj (BDP Hrvatske 10.325 €), cak 18.503 €, i najnizu
stopu nezaposlenosti (8,2%), dok je u Zagrebackoj Zupaniji BDP bio znatno
manyji, 7786 €', medutim te dvije Zupanije prakti¢no ¢ine jedan ekonomski
i demografski organizam." Porast broja stanovnika u okolici Zagreba, koju
uglavnom c¢ine naselja Zagrebacke Zupanije, rezultat je suburbanizacijskih
procesa, pa u naseljima okolice pod utjecajem doseljavanja ja¢a dinamika
prirodnoga kretanja (Klempi¢ Bogadi, 2010). Preostalih je dvanaest Zupani-
ja Kontinentalne Hrvatske depopuliralo, ¢ime je potvrden ocekivani nasta-
vak negativnih demografskih tendencija iz prethodnog desetljeca.
Najnegativnije trendove demografskoga kretanja pokazuju dvije pogra-
ni¢ne Zupanije Vukovarsko-srijemska i Brodsko-posavska, koje su od 2001.
do 2011. izgubile vise od deset posto stanovnistva (tablica 1). U Vukovar-
sko-srijemskoj Zupaniji nastavlja se demografski pad iz prethodnoga me-
dupopisnoga razdoblja (1991. — 2001. = -11,4%)"?, tada uzrokovan brojnim
ljudskim Zrtvama i prisilnim iseljavanjem zbog ratnih razaranja i okupacije.
Ocito se dio raseljenog stanovnistva (Hrvata, ali i Srba) nije vratio ovamo ni
nakon mirne reintegracije te infrastrukturne i stambene obnove porusenih
objekata koju je financirala drzava. Brojni su razlozi za takvu situaciju. Du-
gotrajnost prognanistva i izbjeglistva ucinila je da se dio njih, posebice mla-
dih stanovnika prilagodio Zivotu u novoj sredini i ne Zeli se vratiti. Za dio
stanovnistva razlozi su emocionalne i psiholoske prirode, zbog cega nisu
spremni ponovno ovdje Zivjeti. Razloge moZemo pronaci i u propasti indu-
strije i nestanku brojnih radnih mjesta pa se tako Vukovar, koji je nekada
bio najjac¢i ekonomski centar regije, nije uspio gospodarski oporaviti, dok su
istovremeno Vinkovci zbog brojnih problema tranzicijskoga gospodarstva
takoder ekonomski slabjeli. To potvrduju i podaci o BDP-u po stanovniku
za 2011., kada je on iznosio 6217 €, ¢ime je ta Zupanija bila na predzadnjemu

1 Podaci o BDP-u za 2011. preuzeti su iz Priopéenja 12.1.2. »Bruto domadi proizvod za Re-
publiku Hrvatsku, NKPJS — 2. razina i Zupanije u 2011.«, DZS, Zagreb, veljaca 2014., www.
dzs.hr. Podaci o broju nezaposlenih preuzeti su iz Analitickog biltena (2011), Hrvatski za-
vod za zaposljavanje, 13 (4).

' Si¢ (2003) na temelju triju skupina pokazatelja, demografskog razvoja, ekonomske razvi-
jenosti i stupnja opskrbljenosti stanovnistva, izdvaja Grad Zagreb i Zagrebacku Zupaniju
kao izrazitu regiju jezgre, Split, Rijeka i Osijek formiraju regije sekundarnih jezgri, a nasu-
prot njima nalaze se prostrana nerazvijena i periferna podrudja. Prostor juzno od Karlovca
i Siska te sjeverno od Zadra i Sibenika najvece je kompaktno nerazvijeno podrudje u Hr-
vatskoj.

2 Ako se usporedi za 1991. i 2001. samo broj stanovnika u zemlji, onda je u tom razdoblju
Vukovarsko-srijemska Zupanija izgubila 13,3% stanovnistva, Karlovacka 20,5%, Licko-
senjska 33,7%, a Zadarska 19,4%.
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mjestu u RH. NiZi BDP ima samo Brodsko-posavska Zupanija, 5882 € po
stanovniku, koja ima samo nesto slabiju razinu depopulacije, -10,3%. Te su
dvije Zupanije i medu najloSijima s obzirom na razinu zaposlenosti. Stopa
nezaposlenosti u Brodsko-posavskoj iznosi 31,9%, a u Vukovarsko-srijem-
skoj 29,6% te su ocit primjer povezanosti ekonomskog i demografskog ra-
zvoja, pa pokazuju negativne trendove na obje razine.

Demografska situacija gotovo je jednako losa i u Bjelovarsko-bilogor-
skoj, Viroviticko-podravskoj, Pozesko-slavonskoj i Karlovackoj Zupaniji,
koje su u deset godina izgubile izmedu devet i deset posto stanovnistva.
Intenzitet njihove depopulacije samo je nastavak nepovoljnih procesa za-
pocetih jos osamdesetih, tako da su te Cetiri Zupanije ve¢ 1991. zabiljezile
ukupno smanjenje broja stanovnika, iako je realno popis 1991. obuhvatio
vedi kontingent »inozemaca« nego prijaénja dva popisa (1971.11981.)3. Cak
ni ta metodoloska nepravilnost nije uspjela neutralizirati ni sakriti snagu
depopulacije. U devedesetima se intenzitet depopulacije u tim Zupanijama
pojacao, sto je posebno doslo do izrazaja u ratom zahvacenim podrudjima,
gdje je rat jos dodatno produbio i ubrzao ionako nepovoljne demografske
procese. Karlovacka je Zupanija od 1991. do 2001. izgubila cak 23,2% sta-
novnika. Turk (2008) osim rata navodi nekoliko ¢imbenika koji su tu Zupa-
niju ve¢ prije demografski destabilizirali: prometna izoliranost, manjak ula-
ganja u ekonomski razvoj te naslijedena nepovoljna demografska kretanja i
strukture. Jedina Zupanija u Kontinentalnoj Hrvatskoj koja je u medupopi-
snom razdoblju 1991. — 2001. zabiljezila jo$ jacu depopulaciju jest Sisacko-
moslavacka (26,2%). Tijekom Domovinskog rata u prisilnim migracijama
sudjelovala je polovina stanovnisStva te Zupanije popisanog 1991. kao »sta-
novnistvo u zemlji«, od kojih se u pet godina od oslobadanja okupiranog
prostora u nju nije vratila ni polovina (52.922) prisilnih migranata (Misetic,
2002). Istovremeno se veliki broj izbjeglica iz BiH (uglavnom etnickih Hr-
vata koji su imali pravo na hrvatsko drzavljanstvo) trajno naselio u Hrvat-
skoj, i to uglavnom na podrudjima od posebne drzave skrbi. Sredinom 1997.
po broju i udjelu izbjeglica useljenika isti¢u se Sisacko-moslavacka (33,8%),
Karlovacka (20,3%), Bjelovarsko-bilogorska (11,5%) i Brodsko-posavska zu-
panija (11,4%) (Zivié, 1999: 784). No ni taj useljenicki kontingent nije uspio

B Godine 1991. popis je obuhvatio 285.216 stanovnika u inozemstvu, sto je porast od 35,6%
u odnosu na 1981. Budu¢i da se osamdesetih nije pojacala vanjska migracija, razlozi pove-
¢anja ocito su metodoloske prirode. Nejasmic (1994: 142) kao razlog navodi bolji popisni
obuhvat, to¢nije da su u popisu 1991. bolje obuhvaceni iseljenici u prekomorskim zem-
ljama, ali i ¢injenicu da je »...nakon demokratskih promjena dio je iseljenika Zelio ‘uéi’ u
popis stanovnistva, pokazujudi i time svoje domoljublje (ili je njihova rodbina koja je za
njih davala podatke tako osjecala).«
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kompenzirati dotadasnje migracijske gubitke ni poboljSati demografsku sli-
ku na ovim prostorima.

Unutar Jadranske Hrvatske depopulacijski procesi znatno su slabiji, pa
je pad stanovni$tva u razdoblju 2001. — 2011. iznosio svega 1,1%. Cak je
i Licko-senjska Zupanija, koja je devedesetih predvodila depopulaciju jer
je tada izgubila tre¢inu stanovnistva (37%), zabiljezila u posljednjemu me-
dupopisnom razdoblju depopulaciju od -5,1%. U toj NUTS 2 regiji pet je
zupanija depopuliralo, dok su dvije zabiljezile demografski porast. Najvec¢u
demografsku progresiju na razini Jadranske Hrvatske, ali i Hrvatske u cje-
lini imala je Zadarska Zupanija (4,9%), Sto djelomicno moZemo povezati s
¢injenicom da je Zadar jedini veci obalni grad koji je u tom razdoblju imao
porast broja stanovnika. Godine 2001. imao je 69.556 stanovnika (70.494
prema metodologiji iz 1991.), a 2011. g. 71.471. I na tom primjeru jos se jed-
nom pokazalo da je ekonomski razvoj generator pozitivnih demografskih
trendova. Tako je Zadar kvalitetno iskoristio novoizgradenu autocestu, Si-
renje sveucilista i sl. te ojacao regionalne funkcije, Sto je pozitivno utjecalo
na njegovu ekonomsku snagu i demografsku vitalnost, a samim time i mi-
gracijsku atraktivnost.

Zanimljivo je da je ta Zupanija u devedesetima zabiljezila pad broja sta-
novnika od ¢ak 24,6% i time bila medu tadasnjim depopulacijskim rekorde-
rima. Sto se dogodilo u deset godina? O¢ito je devedesetih doglo do »nere-
gularnih« kretanja, pa je iz usporedbe medupopisne promjene i prirodnoga
kretanja jasno da su migracije bile klju¢ni ¢imbenik. Masovni odlasci, u po-
cetku Hrvata iz okupiranih podrudja, a tijekom i nakon vojno-redarstvene
akcije Oluja Srba, demografski su destabilizirali tu Zupaniju. Iz ukupnog
broja stanovnika 2011. i udjela Srba u etnickoj slici Hrvatske ocito je da se
samo manji dio njih vratio u Hrvatsku. lako se i u Zadarskoj Zupaniji vratio
samo manji dio iseljenoga srpskog stanovnistva, to se uslijed nepovoljno-
ga prirodnoga kretanja odrazilo na ukupni broj stanovnika Zupanije. Iako
nemamo tocne podatke o povratku, moZemo ih is¢itati posredno iz etnicke
strukture Zadarske zZupanije: 2001. udio Srba iznosio je 3,53%, a 2011. g.
4,81% (2001. g. 5716, a 2011. g. 8184).

Od ukupno 314.689 izbjeglica u Srbiji za koje je bilo poznato prijeratno
prebivaliSte, sredinom 1996. najvise ih je bilo podrijetlom iz Sisacko-mosla-
vacke zupanije (70.648 ili 22,5%), Sibensko-kninske (49.410 ili 15,7%), Za-
darske (41.676ili 13,2%), Karlovacke (32.205 ili 10,2%), Licko-senjske (27.317
ili 8,7%), Osjecko-baranjske (15.905 ili 5,1%) i Pozesko-slavonske (12.108 ili
3,8%) (Zivi¢, 2014: 309). U drugoj polovini devedesetih njihov je povratak
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bio usporen,' pa se u ve¢em broju vracaju pocetkom 21. stoljeca, kada uspi-
jevaju regulirati vlasnicka prava nad nekretninama, mirovine i sl. No uglav-
nom je rije¢ o starijoj povratnickoj populaciji, koja moZe pozitivno utjecati
na ukupni broj stanovnika i neto saldo, ali na sve drugo njezin je utjecaj
dugorocno negativan — pojacava starenje, ekonomsku ovisnost, mortalitet i
sl.”” Istrazivanje koje su proveli Mesi¢ i Bagic¢ 2010. pokazalo je da tek svaki
tredi registrirani manjinski povratnik (33,2%) zaista zivi u Hrvatskoj, dok ih
38,7% zivi izvan Hrvatske (od toga 70% u Srbiji), 14,8% njih je preminulo, a
za 13,3% nema pouzdanih informacija (Mesic¢ i Bagic¢, 2011: 189).¢

Tablica 1. Opce kretanje broja stanovnika NUTS 1, NUTS 2 i NUTS 3
regija Hrvatske u medupopisnom razdoblju 2001. — 2011.

Table 1. Overall population trends of Croatian NUTS 1, NUTS 2 and
NUTS 3 regions in the 2001-2011 intercensus period

Broj stanovnika Indeks

promjene

2001. 2011. 2011./2001.
Zagrebacka 309.696 317.606 102,6
Krapinsko-zagorska 142.432 132.892 93,3
Sisacko-moslavacka 185.387 172.439 93,0
Karlovacka 141.787 128.899 90,9
Varazdinska 184.769 175.951 95,2
Koprivnicko-krizevacka 124.467 115.584 92,9
Bjelovarsko-bilogorska 133.084 119.764 90,0
Viroviticko-podravska 93.389 84.836 90,8
Pozesko-slavonska 85.831 78.034 90,9
Brodsko-posavska 176.765 158.575 89,7
Osjecko-baranjska 330.506 305.032 92,3

!4 Jako je i do tada bilo pojedinacnih povrataka Srba u Hrvatsku, od lipnja 1998., kada je
donesen Program povratka i zbrinjavanja prognanika, izbjeglica i raseljenih osoba (Na-
rodne novine, 92/98), slijedi organizirani manjinski povratak. Zivi¢ (2014) navodi podatke
UNHCR-a prema kojima se od 1998. do kraja 2011. iz BiH, Srbije i Crne Gore u Hrvatsku
vratilo 94.185 izbjeglica.

'3 Godine 2010. 30% povratnika je bilo starije od 65 godina, 38% od 35 do 64 godina, a 31%

bilo je mladih do 34 godine (Mesi¢ i Bagi¢, 2011: 86).

Istrazivanje istih autora provedeno 2006. pokazalo je da je tada 38,3% manjinskih povrat-

nika zaista zivjelo u Hrvatskoj, 35,1% izvan Hrvatske (od toga 82,3% u Srbiji), 11,2% u

meduvremenu je preminulo, a za 15,4% nije bilo pouzdanih informacija (Mesi¢ i Bagic,

2011: 189).
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Broj stanovnika Indeks
promjene
2001. 2011. 2011./2001.
Vukovarsko-srijemska 204.768 179.521 87,7
Medimurska 118.426 113.804 96,1
Grad Zagreb 779.145 790.017 101,4
Kontinentalna 3.010.452 2.872.954 95,4
Hrvatska
Primorsko-goranska 305.505 296.195 97,0
Licko-senjska 53.677 50.927 94,9
Zadarska 162.045 170.017 104,9
Sibensko-kninska 112.891 109.375 96,9
Splitsko-dalmatinska 463.676 454.798 98,1
Istarska 206.344 208.055 100,8
5;22:2211:2 122.870 122,568 99,7
Jadranska Hrvatska 1.427.008 1.411.935 98,9
Hrvatska 4.437.460 4.284.889 96,6

Izvori: Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku, Zagreb,
www.dzs.hr; Popis stanovnistva, kucanstva i stanova 2011., DrZavni zavod za statistiku,

Zagreb, www.dzs.hr

U posljednjemu medupopisnom razdoblju i na razini NUTS 2 i NUTS 3
regija jasno je da su u Hrvatskoj prisutni vrlo nepovoljni bioreproduktivni
procesi (tablica 2). I Kontinentalna i Jadranska Hrvatska biljeze prirodnu
depopulaciju, koja je ipak veca u Kontinentalnoj, -2,6%o, kao rezultat zna-
¢ajno viSe stope smrtnosti (12,3%o0). Premda Jadranska Hrvatska ima nizu
stopu rodnosti, 9,4%o, niza je stopa i smrtnosti, 10,8%o, pa je prirodni pad

nesto slabiji, -1,4%o.
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Tablica 2. Prirodno kretanje stanovnistva NUTS 1, NUTS 2 i NUTS 3

regija Hrvatske izmedu 2001. i 2010.

Table 2. Natural change of Croatian NUTS 1, NUTS 2 and NUTS 3

regions, 2001-2010

Zivorodeni Umrli ;:;:Eﬁ;i m PP
Zagrebacka 31.543 34.774 -3231 101 11,1 -1,0
Krapinsko-zagorska 12.433 19.846 -7413 9,0 144 54
Sisacko-moslavacka 15.619 25.934 -10.315 87 145 -58
Karlovacka 11.067 20.588 9521 82 152 7,0
Varazdinska 17.445 22.900 -5455 97 127 30
fﬁf&‘;ﬂgo 11.689 17.126 -5437 97 143 45
Bjelovarsko- 11.868 18.549 -6681 94 147 53
bilogorska ’ ’ ! ! !
;’;r;r";‘t]‘i‘ao 8584 12451 -3867 96 140 -43
Pozesko-slavonska 8260 10.395 -2135 10,1 12,7 -2,6
Brodsko-posavska 17.092 20.222 -3130 10,2 12,1 -1,9
Osjecko-baranjska 29.525 39.312 -9787 93 124 -31
Z‘;i;‘;f:ko 19.601 22.707 -3106 102 11,8 -16
Medimurska 12.579 12.597 -18 10,8 10,8 0,0
Grad Zagreb 77.303 83.013 -5710 99 106 -07
Konﬁﬂi‘;ﬁﬁz 284.608 360414  -75.806 97 123 26
Primorsko-goranska 24.049 34.287 -10.238 8,0 11,4 -3,4
Li¢ko-senjska 4178 8486 -4308 80 162 -82
Zadarska 16.764 16.939 -175 101 102 -01
Sibensko-kninska 9524 14.432 -4908 86 130 -44
Splitsko-dalmatinska 48.668 44.693 3975 106 97 09
Istarska 17.779 21.929 -4150 86 106 -2,0
S;ZSZESEZ 13.031 12.468 563 106 102 05
Jadranska Hrvatska 133.993 153.234 -19.241 94 108 -14
Hrvatska 418.601 513.648 -95.047 96 118 -2,2

Izvori: Podaci vitalne statistike RH, tablogrami, 2001.-2010., Drzavni zavod za statistiku,

Zagreb.
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Cak devetnaest Zupanija biljeZi veci broj umrlih od Zivorodenih, a samo
dvije, Splitsko-dalmatinska (0,9%o) i Dubrovacko-neretvanska (0,5%o), jo$
uvijek imaju prirodni prirast stanovnistva. Te dvije Zupanije u Jadranskoj
Hrvatskoj ujedno imaju i najvisu stopu nataliteta u RH, 10,6%o, dok je Split-
sko-dalmatinska jedina Zupanija sa stopom mortaliteta ispod 10%o. No
njihov pozitivni rezultat djelomic¢no je nastao zbog fiktivnog prijavljivanja
Hrvata iz BiH koji imaju dvojno drzavljanstvo, posebice u pograni¢nim po-
drudjima Hrvatske.'” No ako analiziramo prirodno kretanje za posljednje tri
godine (2011., 2012.1 2013.), dolazimo do porazavajucih podataka da sui te
dvije Zupanije zbog sve manjeg broja rodenih zabiljezile prirodno smanje-
nje. U Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji u te tri godine bilo je 279 vise umrlih
nego zivorodenih, a u Dubrovacko-neretvanskoj 121."* Godine 2013. nijedna
Zupanija u Hrvatskoj nema prirodni prirast stanovnistva!

Najnepovoljnija je bioreproduktivna situacija u Licko-senjskoj (pp =
-8,2%0) i Karlovackoj zupaniji (pp = -7%o). Bududi da je razina nataliteta
u svim zZupanijama niska, otprilike sli¢na, klju¢ni je ¢imbenik mortalitet.
Ocekivano, te dvije Zupanije imaju znatno visu stopu mortaliteta od ostalih
zupanija (Licko-senjska 16,2%o, Karlovacka 15,2%o), ali i u prosjeku najvise
starog stanovnistva. U Licko-senjskoj Zupaniji prosjecna je starost stanov-
nistva cak 45,3 i svaki cetvrti stanovnik prema popisu 2011. ima 65 i vise
godina (24,7%). U Karlovackoj Zupaniji situacija je samo malo povoljnija,
tamo je 21,1% stanovnistva staro 65 i viSe godina i prosjecna je starost 44 go-
dine. Te dvije Zupanije ujedno imaju i najniZe stope nataliteta, Li¢ko-senjska
svega 8%o, a Karlovacka 8,2%o. Zanimljivo, istu razinu nataliteta biljeZi i Pri-
morsko-goranska Zupanija (8%o), medutim stopa mortaliteta ipak je znatno
niza (11,4%o) nego u te dvije Zupanije.

17 Ako se spustimo na razinu gradova/op¢ina, proizlazi da u Dubrovacko-neretvanskoj zu-
paniji prirodni prirast biljeze op¢ine/gradovi Metkovié, Ploce, Zupa Dubrovacka, Konavle
i Opuzen. U Splitsko-dalmatinskoj i Gradu Splitu, ali i brojnim prigradskim administra-
tivnim jedinicama, Kastela, Solin, Trogir, Podstrana i Dugi Rat imaju pozitivno prirodno
kretanje, dijelom zbog velikog doseljavanja devedesetih, uglavnom mladog stanovnistva
u najreproduktivnijoj dobi.

'8 Prirodna promjena u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji 2011. bila je -77, 2012. g. 75, a 2013. g.
-277; u Dubrovacko neretvanskoj 2011. g. -12, 2012. g. -47, a 2013. g. -62 (Prirodno kretanje
stanovnistva Republike Hrvatske u 2013., Priopcéenje 7.1.1., DrZavni zavod za statistiku, Za-
greb, 2014.).
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Slika 2. Prirodno kretanje stanovnistva NUTS 3 regija Hrvatske izmedu
2001. i 2010.

Figure 2. Natural change of Croatian NUTS 3, 2001-2010
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MIGRACIJSKI SALDO 2001.-2011.

Bez obzira na sve vec¢u vaznost migracija za drzave, u posljednjih deset
godina u Hrvatskoj nije doslo do znacajnijeg pomaka u kvaliteti migracij-
skih podataka. Za razliku od njih podatke o prirodnom kretanju moZemo
smatrati poprilicno pouzdanima i kvalitetnima. Do sada se pokazalo da je
u RH ipak najpouzdanija vitalnostatisticka metoda, tj. da se migracijski sal-
do racuna iz razlike medupopisne promjene i prirodnoga kretanja. Zbog
metodoloskih nedosljednosti posljednjih dvaju popisa ta ¢e nam metoda
posluziti samo da ilustrativno dobijemo sliku o migracijskom saldu.

Na takav nacin izracunat migracijski saldo pokazuje da je Hrvatska kroz
vanjsku migraciju od 2001. do 2011. izgubila 57.524 stanovnika. Istovre-
meno, podaci o vanjskoj migraciji iz Priopc¢enja o migracijama (Drzavnog
zavoda za statistiku) za vecinu godina promatranog razdoblja navode po-
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zitivhu migracijsku bilancu Hrvatske, sto ne odgovara demografskoj stvar-
nosti. Prema tim podacima, u Hrvatsku su se u promatranom razdoblju iz
inozemstva doselile 153.442 osobe, a odselilo ih se 82.595, sto bi u konacnici
rezultiralo pozitivnim migracijskim saldom od 70.847 stanovnika. Ti pot-
puno razlic¢iti podaci, ne samo brojéano nego i u smislu predznaka, govore
u prilog nevjerodostojnosti podataka temeljenih na MUP-ovoj evidenciji
vanjske migracije.

U Kontinentalnoj Hrvatskoj situacija je jos nepovoljnija, pa je kroz migra-
cije u posljednjemu medupopisnom razdoblju izgubila 61.692 stanovnika i
imala migracijsku stopu -2%. Unutar te statisticke jedinice jedino su Grad
Zagreb i Zagrebacka Zupanija imali pozitivni migracijski saldo. Za razliku
od te statisticke regije Jadranska Hrvatska zabiljeZila je 4168 viSe doseljenih
nego odseljenih te stopu migracije 0,3%. Na tom podrudju vecina Zupani-
ja biljezi pozitivni migracijski saldo — Primorsko-goranska, Licko-senjska,
Zadarska, Sibensko-kninska i Istarska. Medu tim Zupanijama potrebno je
izdvojiti Licko-senjsku, ¢ija je pozitivna migracijska bilanca ocito rezultat
povratka, mozda stvarnoga, a mozda samo fiktivnoga dijela prijeratnog
stanovnistva. Jer da je ta Zupanija zaista postala atraktivna imigrantima,
doseljavalo bi se mlade reproduktivno stanovnistvo, $to bi se odrazilo na
prirodno kretanje i dobnu strukturu. Sli¢na je situacija i u Sibensko-knin-
skoj zupaniji. Istrazivanje Mesica i Bagica provedeno 2010. pokazuje da je
u Dalmaciji najmanji udio stvarnih manjinskih povratnika. U toj regiji na
jednoga trajnoga dolazi 1,7 formalnih povratnika (Mesic¢ i Bagi¢, 2011: 78).

Ako stavimo u odnos prirodnu promjenu i migracijski saldo, Zupanije
mozemo podijeliti u tri grupe (tablica 3). Prvu i najbrojniju grupu ¢ini dva-
naest Zupanija koje karakteriziraju negativno prirodno i mehanicko kreta-
nje; zanimljivo je da se sve one nalaze u Kontinentalnoj Hrvatskoj. Ipak, i
unutar te grupe razlikujemo dvije podgrupe. Prvu ¢ine Zupanije u kojima
je mehanicko kretanje dominantni ¢imbenik depopulacije: Vukovarsko-
srijemska, Brodsko-posavska, PoZesko-slavonska, Viroviticko-podravska,
Osjecko-baranjska i Medimurska. Drugu podgrupu ¢ine Krapinsko-zagor-
ska, Sisacko-moslavacka, Karlovacka, Varazdinska, Koprivnicko-krizevac-
ka i Bjelovarsko-bilogorska Zupanija, u kojima je u ukupnoj depopulaciji jos
uvijek jaca komponenta negativno prirodno kretanje.

Drugu grupu, u kojoj se nalazi sedam zupanija, odreduje negativna pri-
rodna promjena, ali pozitivni migracijski saldo. U Kontinentalnoj Hrvatskoj
to su Grad Zagreb i Zagrebacka Zupanija, a u Jadranskoj Primorsko-goran-
ska, Li¢ko-senjska, Zadarska, Sibensko-kninska i Istarska. I dok u dvije zu-
panije Kontinentalne Hrvatske te Istarske i Zadarske to rezultira ukupnim
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rastom stanovni$tva jer je pozitivni migracijski saldo kljucan, u ostalim je
Zupanijama prirodni pad toliko jak da ga pozitivni migracijski saldo ne us-
pijeva nadoknaditi.

U trecoj su grupi samo dvije Zupanije — Splitsko-dalmatinska i Dubro-
vacko-neretvanska, koje imaju pozitivno prirodno kretanje, ali negativni
migracijski saldo. Bududi da je migracijska komponenta kod njih dominan-
tna, obje su zabiljezile demografsku regresiju bas zahvaljuju¢i migracijama.

Tablica 3. Migracijski saldo stanovnistva NUTS 1, NUTS 2 i NUTS 3
regija Hrvatske izmedu 2001. i 2011.*

Table 3. Net migration of the population of Croatian NUTS 1, NUTS 2
and NUTS 3 regions, 2001-2011

Medupopisna Prirodna
. . . . o1 Stopa
promjena broja promjena Migracijski mieraciia
stanovnika izmedu dva saldo & © /)]
2001. - 2011. popisa ?

Zagrebacka 7910 -3231 11.141 3,6
Krapinsko- -9540 7413 2127 15
zagorska
Sisacko-moslavacka -12.948 -10.315 -2633 -1,4
Karlovacka -12.888 -9521 -3367 2,4
Varazdinska -8818 -5455 -3363 -1,8
Koprivnicko- -8883 -5437 -3446 28
krizevacka
Bjelovarsko- -13.320 -6681 6639 5,0
bilogorska
Viroviticko- -8553 -3867 -4686 -5,0
podravska
Pozesko-slavonska -7797 -2135 -5662 -6,6
Brodsko-posavska -18.190 -3130 -15.060 -8,5
Osjecko-baranjska -25.474 -9787 -15.687 -4,7
Vukovarsko- -25.247 -3106 -22.141 -10,8
srijemska
Medimurska -4622 -18 -4604 -3,9
Grad Zagreb 10.872 -5710 16.582 2,1

Kontinentalna -137.498 -75.806 -61.692 2,0

Hrvatska

Primorsko- -9310 -10.238 928 03
goranska
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Medupopisna Prirodna
. . . . o1 Stopa
promjena broja promjena Migracijski mieraciia
stanovnika izmedu dva saldo & (0/)]
2001. - 2011. popisa ?
Licko-senjska -2750 -4308 1558 2,9
Zadarska 7972 -175 8147 5,0
Sibensko-kninska -3516 -4908 1392 1,2
Splitsko- -8878 3975 -12.853 2,8
dalmatinska
Istarska 1711 -4150 5861 2,8
Dubrovacko- 302 563 865 07
neretvanska
Jadranska } }
Hrvatska 15.073 19.241 4168 0,3
Hrvatska -152.571 -95.047 -57.524 -1,3

* U ovoj tablici pojavljuje se uobicajeni problem usporedivosti podataka vezanih uz rezulta-
te popisa stanovnistva, desetljetnoga prirodnoga i mehanickoga kretanja. Prirodno kretanje
odnosi se na cijelu 2001. godinu, a izostavljena je 2011. Mehanicko kretanje izracunato je na
temelju razlike broja stanovnika utvrdenog popisima stanovnistoa 2001. i 2011. koji se pro-
vode 31. 0Zujka popisne godine te prirodnoga kretanja u tom razdoblju. Pridodana je prirodna
promjena za proa tri mjeseca 2001., dok u 2011. ta prva tri mjeseca prirodne promjene nisu
obuhvacena.

STANOVNISTVO PREMA MIGRACIJSKIM OBILJEZJIMA 2011.

U analizi stanovnistva prema migracijskim obiljezjima koristit ¢emo se
podacima popisa stanovnistva 2011., u kojem je bilo nekoliko pitanja o mi-
graciji. Kljuéno pitanje za detekciju migrantskog stanovnistva bilo je Zivi
li osoba neprekidno od rodenja u naselju popisa? Na one koji su se izjasnili da
ne Zive odnose se pitanja odakle se osoba doselila (naselje; opcina/grad), godina
doseljenja i razlog doseljenja. Bitno je napomenuti da popis biljezi samo po-
sljednje migracijsko iskustvo pojedinca (posljednje preseljenje), ne ulazeci u
migracijsku proslost, tj. u moguca prijasnja preseljavanja, osim u slucajevi-
ma kada je osoba neko vrijeme Zivjela u inozemstvu. Ali ni tada se popisom
ne biljezi ako se viSe puta selila u inozemstvu. U popisnici je u tom slucaju
postojalo pitanje Je li osoba ikad boravila izvan RH godinu dana ili duze? Ako
da, onda se pita i posljednja drzava u kojoj je osoba boravila, godina dolaska/
povratka u RH i razlog boravka u inozemstvu, gdje su ponudena samo dva
odgovora: rad (broj godina) i ostalo.
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Domorodno i doseljeno stanovnistvo

Od ukupno 4.284.889 stanovnika Hrvatske ne$to manje od polovine,
47,7% (2.042.279), nije sudjelovalo u migraciji. Preciznije, tijekom Zivo-
ta nikada se nije trajno preselilo iz naselja svog rodenja. Istovremeno je u
migracijama sudjelovalo 2.239.355 (52,3%) stanovnika Hrvatske, od cega
1.634.453 (73%) u preseljavanju unutar RH, dok su se 604.902 stanovnika
(27%) doselila u RH iz inozemstva. Ako to usporedimo s podacima popisa
2001., jasno je da u tom segmentu migracijskih obiljezja nije doslo gotovo ni
do kakvih razlika jer je tada udio nemigrantskog stanovnistva iznosio 48%,
udio doseljenih iz inozemstva 24,4%, a 75,1% sudjelovalo je u unutrasnjim
migracijama.”

Udio stanovnika koji tijekom Zivota nisu nikada migrirali u Kontinental-
noj Hrvatskoj jest 48,2%, a u Jadranskoj Hrvatskoj nesto manje, 46,5%. Na
razini NUTS 3 regija, Zupanija, njihov udio krece se izmedu 40 i 60%. Naj-
vedi udio nemigrantskog stanovnistva imaju Cetiri Zupanije Sjeverozapad-
ne Hrvatske — Medimurska 57,8%, Varazdinska 57,5%, Krapinsko-zagorska
56,6% i Koprivnicko-krizevacka 55,2%. Iz prikaza na slici 3 vidljivo je da su
administrativne jedinice u nekadasnjim ratom zahvacenim podrudjima pro-
stori s najve¢im udjelom doseljenog stanovnistva. Tako najmanji udio nemi-
grantskog stanovni$tva imaju dvije Zupanije — Sibensko-kninska, 41,1%, i
Sisacko-moslavacka, 41,6%. Razlog tako malog udjela domorodnog stanov-
ni$tva u tim Zupanijama ratna su dogadanja devedesetih, kada je doslo do
intenzivnih migracija na tim podrucjima. Usporedba s podacima iz 1991.
govori daje tada u Sibensko-kninskoj Zzupaniji bilo nesto vise od 60% domo-
rodnog stanovnistva, a u Sisacko-moslavackoj nesto vise od 50%.%

1 Od ukupno 4.437.460 stanovnika 2.298.045 od rodenja stanuje u istom naselju, 2.129.152
doselila su se u sadasnje naselje stanovanja, a za 10.707 nemamo podatke odakle su se
doselili (Popis 2001., Stanovnistvo prema migracijskim obiljezjima, po gradovimalopéinama, Dr-
zavni zavod za statistiku, Zagreb, www.dzs.hr).

2 Popis stanovnistva, domacinstava, stanova i poljoprivrednih gospodarstava 1991., Tablica 1.1.6,
Stanovnistvo prema migracijskim obiljeZjima, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb.
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Slika 3. Gradovi i opéine prema udjelu doseljenoga u ukupnome
stanovnistvu 2011.

Figure 3. Cities and municipalities according to the proportion of
immigrants in the total population, 2011
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U Sisacko-moslavackoj zupaniji, koja ima 58,4% doseljenih, brojni su
gradovi i opcine s viSe od tri ¢etvrtine doseljenog stanovnistva: grad Glina,
81,8%, grad Hrvatska Kostajnica, 85,6%, op¢ina Donji Kukuruzari, 82,8%,
op¢ina Gvozd, 86,7%, op¢ina Hrvatska Dubica, 86,5%, i op¢ina Majur,
88,4%. Od ukupno doseljenih u tu Zupaniju trecina je (31,9%) iz inozem-
stva. Od 32.142 doseljena iz inozemstva 47,9% je iz Bosne i Hercegovine,
27,1% iz Srbije, 15,6% iz Njemacke i dr. Ocito je takva struktura doseljenih
rezultat povratnickih tokova emigranata iz ratnih godina i doseljavanja iz
BiH zbog rata. Veliki udio doseljenih iz Njemacke ve¢im je djelom generiran
doseljavanjem Hrvata iz BiH koji su imali izbjeglicki status u Njemacko;.
Sli¢na je situacija i u Sibensko-kninskoj Zupaniji, koja je 2011. na svom po-
drudju zabiljezila 64.329 doseljenika, od toga 31,9% iz inozemstva. Najvise
je doseljenih iz Srbije (7868), BiH (5361) te Njemacke (3454). Na razini gra-
dova/opcina brojni su oni koji imaju vise od tri cetvrtine doseljenika: grad
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Drnis, 71,7%, grad Knin, 82,8%, opc¢ina Biskupija, 80,8%, op¢ina Civljane,
87%, op¢ina Ervenik, 94,8%, op¢ina Kijevo, 92,8%, op¢ina Kistanje, 86,4%, i
op¢ina Promina, 86,8%. Dok je kod Drnisa i Kijeva rije¢ o povratku raselje-
nih unutar Hrvatske?, kod Biskupije, Civljana, Ervenika i Kistanja rijec je o
povratku Srba izbjeglih tijekom i nakon Oluje.*

Za razliku od njih visoki udio broja doseljenih 2011. u Zagrebackoj
(57,6%), Istarskoj (56,8%) i Primorsko-goranskoj Zupaniji (57,6%) vecim je
dijelom uvjetovan njihovom gospodarskom atraktivnosc¢u. Naselja Zagre-
backe Zupanije posebno su atraktivna migrantima zbog jeftinijeg i kvalitet-
nijeg stanovanja u blizini velikoga grada, pa se ¢ak 52,3% doselilo iz druge
zupanije. Dio toga kontingenta odnosi se na stanovnistvo koje se preselilo
iz grada Zagreba u okolicu.

Migracije prema udaljenosti

Za prostornu analizu migracija iz rezultata popisa 2011. dostupni su
podaci o lokalnome (doseljeni iz drugog naselja istoga grada ili opcine),
unutarzupanijskom (doseljeni iz drugoga grada ili opcine iste Zupanije)
i meduZupanijskom preseljenju (doseljeni iz druge Zupanije). Osim unu-
tardrzavnih migracija dostupni su i podaci o ukupnom broju doseljenih iz
inozemstva te o drzavama iz kojih su se doselili. U strukturi unutrasnjih
migracija prema prostornoj komponenti, najvise je migranata sudjelovalo
u meduZupanijskim preseljenjima (42,8% ili 699.943), samo nesto manje u
unutarzupanijskim (38,8% ili 634.175), dok je znatno manji udio lokalnih
preseljenja, medu naseljima istoga grada ili opcine, svega 18,3% (298.753).
S obzirom na to da je u unutarnjim migracijama prevladavalo doseljavanje
iz druge Zupanije, moZemo govoriti o dominaciji ve¢e migracijske distance
unutarnjih migracija.

Deset godina prije, 2001., ti prostorni odnosi bili su otprilike isti. I tada
je doseljavanje iz drugog naselja istoga grada ili op¢ine bila najslabije zastu-
pljena migracijska distanca unutarnjih migracija, pa je u njoj sudjelovalo tek
300.548 ili 18,8% ukupnog broja migranata unutar Hrvatske. U unutarzupa-
nijskim migracijama participiralo je njih 589.247 ili 36,9%, a u meduzupa-
nijskima 708.735 ili 44,3%. Razlog intenzivnijim meduZupanijskim migra-
cijama mozemo pronaci u slabo razvijenoj urbanoj mrezi i neadekvatnome
ekonomskom razvoju gradskih centara u pojedinim Zupanijama, ¢ime je u

2l Od ukupno doseljenih u opé¢inu Drnis 90,3% doselilo se iz nekog naselja u Hrvatskoj, u
op¢ini Kijevo njihov je udio 92,2%, a u op¢ini Promina 91,5% (popis 2011.).

2 0Od ukupno doseljenih iz inozemstva, iz Srbije se doselilo 86,9% u op¢inu Biskupija, 90,1%,
u opéinu Civljane te 78,6% u op¢inu Kistanje (popis 2011.).
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proslosti, ali i danas bio ogranicen prihvat deagrariziranog stanovnistva iz
okolnih ruralnih naselja koje je traZzilo zaposlenje u sekundarnim i tercijar-
nim djelatnostima. Stoga se to stanovnistvo Cesto trajno iseljavalo u velike
gradske centre izvan mati¢ne zZupanije. To je jedan od osnovnih razloga ne-
ravnomjernog razmjestaja stanovnistva, ali i velikih regionalnih razlika u
drustveno-gospodarskom razvoju.

Osim podataka o unutrasnjoj migraciji iz popisa stanovnistva, moguce
ih je analizirati i iz godisnjih priopcenja o migraciji DZS-a. Za razliku od
brojnih nepravilnosti i nedosljednosti u prikupljanju podataka o vanjskim
migracijama, godiSnja izvjeS¢a o migracijskim tokovima unutar drzave mo-
Zemo smatrati relativno pouzdanima. Iz njih je ocito da taj oblik migracija
tijekom promatranog razdoblja ne pokazuje snaZnije oscilacije. Od 2001. do
2013. najmanje je bilo preseljenja na najkracu udaljenost (medu naseljima
istoga grada/opcine), najvise je preseljenja na najvecu udaljenost (medu zu-
panijama), a samo je malo manje prostornih kretanja unutar Zupanija (ta-
blica 5).

Tablica 5. Unutarnje migracije u Hrvatskoj 2001. — 2013.
Table 5. Internal migrations in Croatia, 2001-2013

Preseljeno stanovnistvo

medu naseljima medu gradovima/

Ukupno . . medu
istoga opc¢inama y e

grada/opcine iste Zupanije zupanyama

broj % broj % broj % broj %
2001. 73.089 100 13.931 19,1 28.313 38,7 30.845 42,2
2002. 77.154 100  14.847 19,2 29.465 382 32842 426
2003. 84.444 100 18.545 22,0 32.610 386 33289 394
2004. 79.800 100 16.993 21,3 30.930 388 31.877 399
2005. 78.018 100  16.464 21,1 30.224 38,7 31330 40,2
2006. 80.757 100 17.999 22,3 30.747 381 32011 396
2007. 82.678 100 18.369 22,2 31.891 38,6 32418 392
2008. 75.047 100 16.301 21,7 29.189 389 29557 394
2009. 71.353 100 16.136 22,6 27.419 384 27798 39,0
2010. 66.739 100 15.008 22,5 25.885 388 25846 387
2011. 71.403 100 15.653 21,9 27.236 381 28514 399
2012. 68.839 100  14.314 20,8 26.908 391 27.617 401
2013. 76.840 100  16.827 21,9 30.054 39,1 29959 39,0

Izvor: Migracija stanovni$tva Republike Hrvatske u 2013., Priopéenje 7.1.2., DrZavni zavod
za statistiku, Zagreb, 2014.; Migracija stanovnistva Republike Hrvatske u 2004., Priopéenje
7.1.2., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2005.
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Popis 2011. pokazuje iznimno veliki udio meduZzupanijskih migracija
za Grad Zagreb, 86,3%, te Zagrebacku zupaniju, 64,2%. To je lako objasnji-
vo jer je prakticno Zagrebacka Zupanija okolica samoga grada Zagreba, a
izmedu njih je intenzivan migracijski proces. Osim toga Grad Zagreb kao
najznacajnije gospodarsko srediste u Hrvatskoj vec je desetlje¢ima najatrak-
tivniji migrantima. Istovremeno je Medimurska Zupanija migracijski najne-
atraktivnija, Sto potvrduje i najmanji udio doseljenog stanovnistva, te ima
najslabiju meduzupanijsku migraciju. Iz drugih Zupanija u nju se doselilo
samo 15,4% doseljenika.

Od 2002. do 2013. sedam Zupanija ima pozitivni meduzupanijski migra-
cijski saldo: Grad Zagreb (12.267), Zagrebacka zupanija (16.675), Zadarska
(8075), Istarska (6302), Primorsko-goranska (3019), Sibensko-kninska (673) i
Licko-senjska (270). MozZe se zakljuciti da su i dalje migrantima najprivlac-
nije Zupanije s ve¢im gospodarskim centrima i jacom ekonomskom snagom.
Ocekivano se najviSe napustaju Zupanije koje su ekonomski u najnepovolj-
nijem poloZzaju, Vukovarsko-srijemska (-9130) i Brodsko-posavska (-7832).

Prema popisu 2011., u Hrvatskoj zive 604.902 osobe doseljene iz inozem-
stva i ¢ine 27% migrantskog stanovnistva te 13,6% ukupnog stanovniStva
RH. Veliki je broj zupanija u kojima su 2011. u kontingentu doseljenih otpri-
like trec¢inu ¢inili oni iz inozemstva. U Brodsko-posavskoj je Zupaniji 39,1%
»inozemaca« medu doseljenicima, Dubrovacko-neretvanskoj 38,2%, Gradu
Zagrebu 35,6%, Vukovarsko-srijemskoj 34%, Sibensko-kninskoj i Sisacko-
moslavackoj 31,9% te u Licko-senjskoj 30%.

Najvise je doseljenih iz BiH, 271.211, kao rezultat starije radne migracije
i novije migracije zbog rata u BiH. Vise od polovine ukupne negativne bi-
lance medurepublic¢ke migracije BiH je ostvarivala s Hrvatskom, pa se od
1971. do 1981. prosjecno godisnje iz BiH iseljavalo 8200 stanovnika u RH,
a 1700 doseljavalo iz RH u BiH (Markoti¢, 2000). U apsolutnim brojevima
2011. njihova najveca koncentracija bila je u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji
(27.662) i Brodsko-posavskoj (20.575), kamo su se u najve¢em broju doselili
devedesetih.” I dok je u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji doseljavanje, iako
manjeg obujma, nastavljeno i u prvom desetljecu 21. stolje¢a (2001. — 2011.
g. 6185 doseljenih), u Brodsko-posavskoj ono je znac¢ajno smanjeno (2001. —
2011. g. 1063 doseljenih).

Zanimljivost je veliki broj doseljenih iz Njemacke. Dijelom je rijec¢ o po-
vratku u Hrvatsku nakon »gastarbajterskih godina« rada i umirovljenja, ali

# U Splitsko-dalmatinsku zupaniju od 1991. do 2000. doselilo se 9210 stanovnika iz BiH, sto
¢ini tre¢inu toga kontingenta. U Brodsko-posavskoj Zupaniji u tom se razdoblju nastanilo
10.239 stanovnika BiH, od ¢ega u prvom razdoblju devedesetih (1991. — 1995.) ¢ak 9305.
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i o useljenju uglavnom Hrvata iz BiH koji su radili u Njemackoj ili su tamo
otisli kao izbjeglice. No ti procesi teSko mogu objasniti broj od 120.717 do-
seljenika iz Njemacke ako znamo da je u popisu 2001. zabiljeZeno samo
9046 doseljenika iz te drzave. Zar je zaista moguce da se u desetogodiSnjem
razdoblju izmedu popisa u Hrvatsku doselilo 110.000 osoba iz Njemacke?
Podaci o razdobljima doseljavanja pokazuju da je to nemoguce jer se u po-
sljednjemu medupopisnom razdoblju u RH doselilo 28.986 ljudi iz Njemac-
ke. Kako je moguce da je popis 2001. zabiljezio samo 4551 doseljenika (1991.
—2001.), a deset godina poslije prema popisu se u tom razdoblju doselilo
deset puta vise ljudi iz Njemacke, 47.113? Ocito je rije¢ o metodoloSkim ne-
dosljednostima dvaju popisa! Takve nedosljednosti mozemo primijetiti i u
drugim zemljama, primjerice Austriji, iz koje se, navodno, prema popisu
2011., doselilo 13.609 migranata, a 2001. samo 1381; u Svicarskoj 2011. g.
11.342 doseljenih, a 2001. g. 995. Kada usporedimo razdoblja doseljavanja,
proizlazi da se u posljednjemu medupopisnom razdoblju iz tih zemalja do-
selilo nesto vise od 4000 migranata. Postavlja se istrazivacko pitanje je li
rije¢ o popisivanju stanovnistva koje realno zivi u inozemstvu, a opet se
popisalo u RH. Time se jo$ jednom potvrduje ve¢ poznata ¢injenica da je
statistika vanjske migracije najnepouzdaniji segment sluzbene statistike.

Prema popisu 2011., iz Srbije se doselilo 73.112 stanovnika, iz Slovenije
25.844 te s Kosova 14.917. Ako to usporedimo s podacima iz 2001., takoder
uocavamo sli¢ne nedosljednosti. Ipak, razlog porasta broja doseljenih iz Sr-
bije realan je i lako objasnjiv: rijec je o povratku izbjeglica koje su se zbog
rata iselile iz Hrvatske i kroz organizirani manjinski povratak ponovno se
nastanile u RH.
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Rodeni u inozemstvu

Prema popisu 2011., u Hrvatskoj zivi 584.947 osoba rodenih u inozem-
stvu, Sto ¢ini 13,7% ukupnog stanovnistva.* Medu Zupanijama se izdvajaju
Cetiri s izrazito velikim udjelom stanovnisStva rodenog u inozemstvu: Brod-
sko-posavska, 21,3%, Vukovarsko-srijemska, 19,1%, Dubrovacko-neretvan-
ska, 19,1%, i Grad Zagreb, 17,5%. Za razliku od njih mali udio rodenih u
inozemstvu imaju Krapinsko-zagorska, 3,1%, Varazdinska, 4%, Medimur-
ska, 4,7% i Koprivni¢ko-krizevacka, 5,1%.

Od ukupnog broja rodenih u inozemstvu vedina njih (70%) rodena je u
BiH (409.357), §to je rezultat radnih migracija tijekom socijalistickog razdo-
blja i useljavanja uzrokovanih ratom u BiH. Ako analiziramo doseljavanje
iz BiH prije rata, u Hrvatskoj je 1991. Zivjelo 318.000 stanovnika rodenih u
BiH, od kojih je cetvrtina Zivjela na podrucju Grada Zagreba, a veca kon-
centracija jo$ je bila u Vukovarsko-srijemskoj (12,5% svih rodenih u BiH) i
Osjecko-baranjskoj zupaniji (10,1%). U razdobljima nakon Drugoga svjet-
skog rata migracija u Hrvatsku bila je potaknuta ekonomskom razvijenosc¢u
i usmjerena najveéim dijelom u tadasnja gospodarska, to¢nije industrijska
srediSta, gdje se trazila brojna radna snaga. U tadasnjim imigracijskim toko-
vima u RH, iz BiH se doseljavalo stanovnistvo razli¢itih nacionalnosti, iako
su ocekivano prevladavali Hrvati (1991. g. 193.349 Hrvata rodenih u BiH).
Dio Hrvata preseljavao se u RH ne samo iz ekonomskih razloga negoiiz Ze-
lje da Zivi u Hrvatskoj, koju su dozivljavali kao svoju domovinu. Pepeonik
(2000) navodi da je najveca emigracija bila iz sjevernih krajeva BiH, od Bi-
haca do Brckog, i s jugozapada, od Livna do Ljubuskog. Godine 2011. medu
rodenima u inozemstvu znacajno je velik udio rodenih u BiH u Brodsko-
posavskoj zupaniji (87,7%), Pozesko-slavonskoj (82%), Sisacko-moslavackoj
(83,1%) i Dubrovacko-neretvanskoj (80,7%). MoZemo reci da su to »ulazne«
Zupanije, najblize pograni¢nim podrudjima BiH, iz kojih je iseljavanje pre-
ma Hrvatskoj bilo najintenzivnije.

U znatno manjem udjelu medu rodenima u inozemstvu sudjeluju rodeni
u Srbiji, 9% (52.763), u Njemackoj, 5,8% (34.148), na Kosovu, 3,5%, u Slove-
niji, 3,4%, Makedoniji, 1,7%, te u ostalim zemljama, 6,6% (popis 2011.). U
Medimurskoj Zupaniji, koja je na samom sjeveru Hrvatske, samo je 20,4%
rodenih u inozemstvu rodeno u BiH. Istovremeno je u toj Zupaniji relativno
gledajudi zabiljezen najveci broj rodenih u Njemackoj u usporedbi s dru-
gim Zupanijama, ¢ak 19,6%. S obzirom na to da se ta Zupanija do sada nije

# Dvadeset godina prije, 1991., 10,6% ukupnog stanovnistva RH (508.674) bilo je rodeno u
inozemstvu.
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pokazala atraktivnom za doseljavanje »stranaca«, ocito je rije¢ o povratnoj
migraciji radnika s privremenog rada u inozemstvu i njihovoj djeci rodenoj
u Njemackoj. U toj Zupaniji zabiljezen je i najvedi udio rodenih u Sloveniji,
27,2%, $to je dobar pokazatelj jake pogranicne povezanosti i migracija, do-
brim dijelom udajno-Zenidbenih. Sli¢na je situacija i u jos dvije Zupanije koje
granice sa Slovenijom, Krapinsko-zagorskoj (udio rodenih u Sloveniji medu
rodenim u inozemstvu 21,0%) i Varazdinskoj (16,8%). Te dvije Zupanije ta-
koder pokazuju i veliki udio rodenih u Njemackoj, u Krapinsko-zagorskoj
18,1% i u Varazdinskoj 15,3% svih rodenih u inozemstvu. Istovremeno u
Viroviticko-podravskoj je Zupaniji relativno najveci udio rodenih u Srbiji,
22,2%, dok ih je najmanje u Brodsko-posavskoj, 3,5%.

Razdoblja doseljavanja

Osim po obujmu migracije mozemo analizirati i s obzirom na vremenske
intervale u kojima su se odvijale. U posljednjemu promatranom razdoblju
u Hrvatskoj su 559.734 stanovnika promijenila mjesto stanovanja, od cega
su 55,2% bile zene. U strukturi ukupnih migracija u tom razdoblju 78,1%
¢ine unutrasnje migracije, a 21,9% migracije iz inozemstva. U unutrasnjim
migracijama najvise je preseljenja unutar iste Zupanije (262.979 ili 60,1%),
dok je neSto manji broj migranata tijekom preseljenja presao zZupanijsku
granicu, 174.312 (39,9%).

Od ukupnog broja doseljenika u posljednjemu medupopisnom razdo-
blju od 2001. do 2011. iz inozemstva se doselilo njih 122.443, Sto je u uspo-
redbi s prethodnim medupopisnim razdobljem smanjenje od gotovo 50%
(tablica 9). Devedesetih se u Hrvatsku doselio ¢ak 214.301 stanovnik, od
toga 149.989 u Kontinentalnu, a 64.312 u Jadransku, kao izravna posljedica
ratova na podrudju zemalja bivSe Jugoslavije. I u tom je razdoblju najznacaj-
nije ishodiste migranata bila Bosna i Hercegovina, kao i u prethodnim raz-
dobljima, samo sto su tada razlozi bili socioekonomski, a devedesetih ratni.

Za razliku od svih prijasnjih razdoblja, kada su migracije uglavnom bile
generirane ekonomskim razlozima, devedesetih je ve¢inom rijec o prisilnim
ratnim migracijama, a u prvome desetlje¢u 21. stolje¢a o kombinaciji eko-
nomskih i povratnih izbjeglickih, jer se odvija manjinski povratak. Podatak
o broju doseljenih iz inozemstva u posljednjemu medupopisnom razdoblju
demografima je posebno interesantan jer utjece na promjenu ukupnog bro-
ja stanovnika. Od 2001. do 2011. u Kontinentalnu Hrvatsku doselilo se iz
inozemstva 69.225 stanovnika, a u Jadransku 53.218. I dok je u prijaSnjim
razdobljima doseljavanja otprilike podjednak udio doseljenih u obje NUTS
2 regije, devedesetih se u Kontinentalnu Hrvatsku doselilo 37,6% od svih
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ukupno doseljenih iz inozemstva u Hrvatsku, a u Jadransku 31,2%. Razlika
je uocljiva i u prvome desetlje¢u 21. stoljeca, ali je relativno gledajudi sada
jadranski dio RH migracijski atraktivniji: od svih doseljenih iz inozemstva
u tu regiju cak se cetvrtina (25,8%) doselila u posljednjemu medupopisnom
razdoblju.

Najveci broj imigranata iz inozemstva u tom razdoblju doselio se u Grad
Zagreb (24.369) i Splitsko-dalmatinsku Zupaniju (14.643). NajviSe migrana-
ta u relativnim udjelima imala je Lic¢ko-senjska zupanija, 36,2% svih dose-
ljenika iz inozemstva koji Zive na tom podrucju doselilo se u posljednjih
desetak godina, a ¢ak 45,5% u devedesetima. Tako veliki udio migrantskog
stanovnistva u posljednjih dvadesetak godina u zupaniji koja ima daleko
najmanju gustocu naseljenosti u Hrvatskoj veé¢im je dijelom rezultat ma-
njinskog povratka, uglavnom Srba koji se vracaju iz Srbije i manjim dijelom
iz BiH ili nekih drugih drzava, te manjim dijelom doseljavanja Hrvata iz
BiH. Gotovo je identi¢na situacija i u dvije susjedne Zupanije; u Zadarsku
se u tom razdoblju doselilo 36,4% svih doseljenih iz inozemstva, a u Siben-
sko-kninsku 32,6%. Da je takoder rije¢ o manjinskom povratku, potvrduju
podaci da se u Zadarskoj Zupaniji od 9055 doseljenih iz inozemstva u tom
razdoblju 27,9% doselilo iz Srbije, a u Sibensko-kninskoj od 6692 doseljeni-
ka 42,3% prethodno je stanovalo u Srbiji.

ZAKLJUCAK

U posljednjemu medupopisnom razdoblju 2001. — 2011. usprkos iskaza-
nim brojnim metodoloskim statisti¢ckim nedorecenostima i nedoumicama
utvrdeno je da stanovnistvo Hrvatske (NUTS 1) i nadalje prozivljava depo-
pulacijske procese. I u obje statisticke regije (NUTS 2) opce kretanje broja
stanovnika obiljezava depopulacija, koja je nesto slabija u Jadranskoj nego
u Kontinentalnoj Hrvatskoj. Za razliku od devedesetih godina 20. stoljeca
primarni razlog nepovoljnih demografskih procesa jest negativno prirodno
kretanje. S obzirom na nepovoljnu dobno-spolnu strukturu i nastavak ise-
ljavanja mozemo ocekivati daljnje slabljenje vitalnosti stanovnistva.

I u posljednjemu medupopisnom razdoblju negativni selidbeni saldo
svrstava Republiku Hrvatsku u tradicionalno iseljenicku zemlju, Sto ¢e uz
negativnu prirodnu promjenu i ubuduce znatno pridonositi produbljivanju
demografske krize. Ekonomske poteSkoce iz tranzicijskog razdoblja i Do-
movinskog rata te ekonomska kriza posljednjih Sest godina, ¢imbenici su
koji su oblikovali vrlo teSku ekonomsku situaciju u Hrvatskoj, sto ¢e i dalje
biti vazan potisni ¢imbenik za emigraciju, uglavnom mladega reproduk-
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tivnog stanovnistva. Povratnicke migracije izbjeglih iz Hrvatske uglavnom
su zavrsile i realno je da ¢e se one sljede¢ih nekoliko godina odvijati u vrlo
malom obujmu (povratak pojedinaca) te nece znacajnije utjecati na demo-
grafsko stanje i procese. Osim toga Bosna i Hercegovina kao tradicionalno
ishodiste doseljenika u Hrvatsku takoder demografski slabi te se stoga zna-
¢ajno smanjio i kontingent potencijalnih doseljenika iz te zemlje.

Iz migracijskih podataka ocito je da se Hrvatska demografski polarizira-
la na Zagreb i okolicu kao gospodarsko i demografsko srediste drzave te na
priobalne Zupanije, koje gospodarski razvoj i donekle migracijsku atraktiv-
nost temelje uglavnom na jos uvijek ekonomski atraktivnom turizmu. Vedi-
na zupanija Kontinentalne Hrvatske ¢ini slabo razvijena, periferna podrucja
depopulacije i opcenito demografskog nazadovanja. O¢ito se i na pocetku
21. stolje¢a nastavlja dominacija Zagreba, dok dosadasnji pokusaji regio-
nalno uravnoteZenijeg razvoja nisu dali oc¢ekivane rezultate. Posebno je to
slucaj sa Zupanijama Ciji je dio teritorija bio okupiran ili opustosen u ratu, a
koje su i dotada pokazivale negativne demografske tendencije. Propast ma-
lih industrija u nekadasnjim op¢inskim centrima, dok se istovremeno nisu
otvarala nova radna mjesta u drugim djelatnostima, unistila je i posljednje
mogucnosti zaposlenja kojim bi se barem zadrzala postojec¢a populacija. Sve
to rezultiralo je jos ja¢om depopulacijom i starenjem te sve jacim ekonom-
skim zaostajanjem i dotada demografski deficitarnih podrudja. I dalje su
najvece mogucnosti zaposlenja uglavnom u velikim gradskim sredistima,
$to migrante nastavlja usmjerivati prema njima.
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Current Migration Characteristics of Statistical
Units of the Republic of Croatia

Sanja Klempi¢ Bogadi, Ivan Laji¢

SUMMARY

The paper analyzes the basic demographic processes in the Republic of Croatia
(NUTS 1), in its statistical macro-regions (NUTS 2) and counties (NUTS 3) in the
inter-census period from 2001 to 2011. The theoretical part discusses the optimal
structure and the establishment of statistical macro-regions, as well as the impact of
demographic factors on their formation. The authors are critical of the quality and
content of certain demographic categories set in the last census and their incompa-
rability with previous censuses. Medium-intensity depopulation is still continuing;
however, a large part of the Croatian territory is affected by this unfavourable char-
acteristic of the overall population trend. Namely, in the last decade of the inter-
census period, only the City of Zagreb and Zagreb County in Continental Croatia
recorded an increase in population, while in Adriatic Croatia such a case was found
only in the Zadar and Istria Counties. Both components of the overall population
trends in Croatia — natural change and net migration — bear a negative denominator.
Only two of twenty-one NUTS 3 units showed natural increase (the Split-Dalmatia
and Dubrovnik-Neretva Counties), while the other counties, even the immigration
ones, registered natural population decrease. It is obvious from migration data that
Croatia has polarized to Zagreb and its surroundings as the economic and demo-
graphic centre of the country, and to the coastal counties that, for the most part,
still have an economically attractive tourism-based economic development and mi-
gration attractiveness to some extent. Most Continental Croatian counties consist
of poorly developed, peripheral areas of depopulation and demographic decline in
general.
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477





