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SAZETAK

U radu se, uglavnom sociologijski i socijalno-historijski, pristupa povezanosti religije 1
etni¢kog konflikta na "juZnoslavenskom prostoru”. Govori se o konkretnim povijesnim religijama
(i konfesijama) i etnickim grupama, kao stvarnim, sloZenim i proturjeénim pojavnostima. No, o
tome se ne raspravlja sistematski ve¢ se ukazije samo na prilike koje unekoliko paradigmaticki
ocrtavaju genezu i strukturu problema (pa i konflikata) vezanih za odnos religije i etnickog iden-
titeta. Religijski je i etnitki mozaik juznoslavenskog prostora po mnogome osobit. Na relativno
malu prostoru susrecu se mnogi narodi, kulture i religije, te raznolike drzavno-politicke tvorevine.
Vijerski sukobi tokom vie stoljeca (primjerice izmedu islama, krSéanstva i pravoslavlja i katoli¢an-
stva) znacajno su utjecali i na suvremenu sliku medukonfesionalnih i meduetnickih odnosa. Kako
iu proslosti, tako i u vedini novijih i aktualnih politickih i etni¢kih previranja i sukoba gotovo je
nezaobilazna i manja ili veéa uloga religija (i konfesija), a u svim "slucajevima’ osnovni razlog su-
koba jest izjednacavanje religijske i etnicke/nacionalne pripadnosti. Iz svega proizlazi da se s kul-
turnim i religijskim pluralizmom kao i etnickim pluralizmom i u (postsocijalistickim) drustvima
juwnoslavenskog prostora valja racunati kao s moguéim éimbenikom bogatog ljudskog i drustve-
nog 7ivota, ali i kao moguéim &mbenikom sukoba. Smanjivanje pretpostavki nesuglasica zhog
poistovjedivanja religijskoga i etnitkog identiteta osobit je izazov upravo u veéini postsocijalisti¢kih
juZnoslavenskih drudtava. Ishod umnogome zavisi i od (samo)razumijevanja mjesta i uloge "revi-
talizirane" (tradicionalne) religije (i religijske kulture) kao i religijskih ustanova u promijenjenim
drustveno-sistemskim okolnostima.

Uvodno razmatranje (problem i pristup)

Religija je (kao dio kulture) katkad izraZeniji a katkad manje izraZen oz-
nacitelj etnickih grupa. Stoga je razumljivo, da je gotovo nemoguée zaobiéi i ra-
'-qufjc radl progiren i preinaden tekst priloga keji je pripremljen (1990-92) u okviru medunarodnog projekta "Ethnic Conflict

and Development” (United Nations Research Institute for Social Development, Genéve; koordinator. projekta: dr. Rodolfo Sta-
venhagen, Meksiko; koorlinator istraZivanja za podrudje bivie Jugnslavije: dr. Danile Tiirk, 1jubljana).
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spravu o religiji kad se radi o etni¢ckom konfliktu. No, iako je religija (odnosno
Crkva i specifiéna religijska tradicija i kultura) vise ili manje djelatan okvir i éim-
benik (pored mnogih drugih) u kulturno-povijesnom oblikovanju neke etnicke
grupe i njezina (etnic¢kog) identiteta, ipak treba naglasiti da religija u tome
najcée§ée nema odluéujucéu ulogu.

Kada je rijec o religiji u ovome kontekstu, valja napomenuti da je pored
religijskih transcendentnih svojstava, vazan i njezin drustveni znacaj, drustvena
svojstva i sustav vrijednosti §to se preko nje utjelovljuju, oblikuju i manifestiraju
u drustvu. Na ovakav pristup upucuje ve¢ Max Weber u svojoj sociologiji religije
(Weber, 1972: gl. "Religionssoziologie"). Kada se ovdje govori o religiji, onda se
ne misli samo na vidove tradicionalne (crkvene) religije veé 1 na poneke vidove
pucke i "difuzne" religije (Cipriani, 1989; usp. Jukic, 1991), a posebice na vidove
gradanske religije (koja se ponajéeice manifestira kao uzajamno naslanjanje,
prozimanje i dopunjavanje religijsko-crkvenih i nacionalnih vrednota, osobina,
predodzaba, ideologija, simbola i ponadanja).

Premda je moderna etnicka samosvijest u veéini drustava uglavnom izrazenija
nego religijska, religija (odnosno Crkva) ponekad i ponegdje postaje politicko oruzje i
nacionalni pokretac, a kadikad poprima i ulogu etnicke riznice i iritelja etnicke samo-
svijesti i posebnosti. Pa i takozvane svjetske religije spasa (budizam, kr§éanstvoiislam),
koje su po svojoj biti univerzalne, i koje su u svojim pocecima entuzijasticki i uvjerljivo
negirale etnicke vrijednosti, u (kasnijim) povijesnim kontaktima s ekonomskim, kul-
turnim i posebno politickim podjelama éesto poti¢u etni¢ke/nacionalne osjeéaje.

Dakako, kada se sociologijski i socijalno-historijski pristupa povezanosti religije
i etnickog konflikta, potrebno je imati na umu da postoje razlike u drustveno-povije-
snim sklopovima u kojima se taj odnos o¢ituje. Zato je i potrebno govoriti o konkretnim
povijesnim religijama i konfesijama, jer je samo tako moguce pristupiti istrazivanju
drustvenih znaéajki religije, znaéajki stvarnih, slozenih, i od prilike do prilike protur-
jeénih (Kumpes, 1991). Razlicitost i proturjecnost religijskih sadrzaja dolazi do izrazaja
uzme li se za primjer veé razli¢it odnos velikih religija (azijskog) Istoka (primjerice bu-
dizma) i religija na evropskom tlu (primjerice krséanstva) prema drustvu, odnosno "svi-
jetu" (Weber, 1972; usp. Schluchter, 1991: 67-71). Moguce je tako istaknuti obiljeZje
manje iskljuéivosti budizma i obiljezje vece iskljucivosti krscanstva (Wilson, 1984).

Takve opéenite znaéajke valja wobziriti i kada je rije¢ o mjestu i ulozi re-
ligije (ili bolje reéeno konfesije, tj. ofitovanju religije) i na juznoslavenskom (od-
nosno bivéem jugoslavenskom) prostoru, za koji se moZe recii da je "tradicionalno
bio prostor u kojemu je sistematski induciran odreden stupanj religijske netrpel-
jivosti i medukonfesionalne napetosti" (Vrcan, 1986: 153). No, o svemu tome u
ovom se radu ne raspravlja sistematski veé izrazito selektivno, pa se tek ukazuje
na neke ¢injenice i spoznaje koje unekoliko paradigmaticki ocrtavaju genezu i
strukturu mnogih problema (pa i konflikata) vezanih za odnos religije i etnickog identiteta.
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Religije (odnosno konfesije) na juznoslavenskom prostoru ¢esto i same
sudjeluju u mnogim sporovima i sukobima vezuéi se i naslanjajuéi se na probleme
s kojima je (bila) suoéena "vlastita" etnicka skupina. One nerijetko imaju ¢ak i
vaznu ulogu u oblikovanju etni¢kih identiteta i zadobivanju (i drzavne) nezavi-
snosti pojedinih naroda na tome prostoru, qa stoga nije rijetkost da se etnicke
razlike (znacajno) poklapaju s religijskima.” Tome je uvelike uzrok sto se na
Jjuznoslavenskom prostoru nerijetko izjednacavalo religijsku i etnicku pripadnost,
a kadikad se to i u novije vrijeme ¢ini. I premda se, dakako, ne moze tvrditi da
su religije "stvorile" etnicke grupe (nacije), ipak se moZe reci da su u odredenom
povijesnom trenutku, u nekim prilikama, djelovale kao svojevrsni poticatelj i kon-
stitutivni element kulturne kohezije (usp. Cimié, 1984).

Dakle, da bi se naslovljeni problem makar u obrisima naznacio potrebno
Jje naznaciti i razmotriti neke izrazite tocke (dogadaje), kako u proslosti tako i u
sadasnjosti, koji ukazuju na elemente konfliktualnosti kada se radi o povezanosti
religije (i konfesije) s etnicitetom. Mnogo je primjera na juznoslavenskom pro-
storu gdje je u tom smislu konflikt bio i izrazitiji.

# oA o

Stjecajem povijesnih okolnosti, na podrugju balkanskih zemalja susrele su se
tri velike mediteranske tradicije: rimsko katolicanstvo, isto¢no pravoslavlje i sunitski
islam, a pripadnost njima "bila je presudno vazna za kulturni i politicki sadrzaj nacio-
nalnosti’ (Banac, 1988: 67).” Balkan je bio "granica’, a u sliénom je smislu i na stanovit
nadin to i ostao. Zametak svojevrsne kulturne i politicke "granice” na Balkanu usposta-
vljen je prije dolaska Slavena, kada je nakon smrti cara Teodozija (godine 395) Rimsko
carstvo razdijeljeno na dva dijela (granica se na Balkanu uglavnom poklapala s tokom
rijeke Drine). Ta se "granica” jo$ vise u¢vrstila crkvenim raskolom (1054). Do mijena
na toj "granici” dolazi prodorom Osmanlija na Balkan, ali ona se, na svojevrstan naéin,
usprkos lomljenjima i manjim pomicanjima nije "izbrisala” ni do najnovijeg vremena.

Narodi na juznoslavenskom prostoru éesto su (svaki posebno) bili bez svoje vlastite
drzavne organizacije. Tako nije bila rijetkost da ulogu branitelja etnicke, odnosno jeziéne,

1 8. Vrcan (1986: 154) kaZe: "... da svaki poremecaj u medunacionalnim odnosima ima i moZe imati odredene
religijske i konfesionalne implikacije i reperkusije. Pri tome postoje latentne opasnosti religizacije medunacio-
nalnih napetosti i konfrontacija, isto kao i stalna opasnost religijske i konfesionalne instrumentalizacije na-
cionalnog. Upravo vigenacionalni i videkonfesionalni sastav suvremenoga jugoslavenskog drudtva gotovo
iskljucuje moguénost da se na opéejugoslavenskaj razini pojavi nekakav zajednicki oblik tzv. gradanske religije,
kaji bi stapao tradicionalne religijske sadriaje i videnacionalne opce jugoslavenske momente. Takozvana
gradanska religija moguéa je samo unutar pojedine nacije, i to ponajprije u znaku jacanja unutrasnje nacio-
nalne homogenizacije, ali i u znaku produbljivanja medunacionalnog razlikovanja i konfrontiranja.” E

2 "U nekim su sluéajevima ovi utjecaji bili izravni i postojani. Pretke Slovenaca, na primjer, pokrstili su u VIII
stoljecu misionari rimskog ohreda, i od tada su Slovenci u cijelosti nerazdvojni od katoli¢ke religije i srednjoe-
vropskog kulturnog kruga. Sliéno njima, Bugari su nepokolebljivo pripadali krééanskom Istoku od IX stol-
jeca...” (Banac, 1988: G7.) No valja u sluéaju Bugara spomenuti stanovito osciliranje (primjerice u sluéaju cara
Kalojana na prijelazu iz XIL u XII1. stoljece).
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kultwrne 1 politicke samobitnosti preuzimaju na sebe religijske ustanove (ili po-
Jedini njihovi dijelovi). Dakako, religija (odnosno Crkva) nije u svih naroda, niti u svako
vrijeme bila ovdje jednako djelatan okvir i éimbenik nacionalne povezanosti. To postaje jo§
razumljivijim kada se zna da juZnoslavenske nacije u pogledu "religijske strukture” nisu
posve homogene (npr. medu Slovencima, osim katolika ima i protestanata, Hrvata osim
katolika, ima i muslimana, pravoslavnih i protestanata, Srba osim pravoslavnih ima i ka-
tolika i protestanata, Makedonaca osim pravoslavnih ima i muslimana i grkokatolika).

Opcdenito se, i donekle pojednostavljeno, smatra da je religija odigrala sta-
novitu ulogu u etnonacionalnom oblikovanju i diferenciranju u "sredigtu” juznosla-
venskog prostora, odnosno na podruéju "hrvatsko-srpskoga dijasistema” - za Hrvate,
bosanske Muslimane i Srbe (posebice je to, po nekim misljenjima, doslo do izrazaja
na podruéju Bosne i Hercegovine - gdje danas zive uglavnom Muslimani, Hrvati i
Srbi - koja je svojevrsno srediste "granice”).” 3 Cini se daj je znatno manja (ili neznatna)
uloga religijsko-kulturnog éimbenika u etnonacionalnom oblikovanju bila na rubnim
podrugjima juznoslavenskog prostora, tj. ondje gdje su jezi¢no-kulturne posebitosti
(razumije se, pored mnogih drugih) bile presudnije - kod Albanaca, Makedonaca i
Slovenaca (Usp.: Cimié, 1984; Dugandzua, 1983; Sagi-Buni¢, 1983; Kersevan,
1989,)" Ipak, valja naglasiti da su gotovo u svim slucajevima od religijskih i jezi¢nih
presudniji bili povijesno-politicki okviri i ¢imbenici.

Drustveno-povijesni kontekst

Religijski i etni¢ki mozaik Balkana po mnogocemu je osebujan. Na rela-
tivno malu prostoru susrec¢u se mnogi narodi, kulture i religije. I bez obzira koliko
se religija pojavljuje kao éimbenik ili okvir etnickog povezivanja na juZnoslaven-

3 lzuzetak su ovidje Crnogorei jer je u njihovu sluéaju od religijsko-kulturnog i jeziéno-kulturnog éinioca pre-
sudnije (zasebno) oblikovanje driave, odnosno oblikovanje politi¢ke i ekonomske posebitosti. Zanimljivo je ipak
i misljenje po kojem je ovo odstupanje prividno jer stanovnistvo {na podruéju Crne Gore) "rodeno kao pravo-
slavno prihvada ernogorsku identifikaciju, kojom se, medutim, ne negira Siri srpski etni¢ki okvir” (Hadzijahié,
1990: 68).

4 Krajnje shematski i veoma pojednostavljeno moglo bi se reéi da su (razumije se, pored cijeloga spleta drudtve-
no-kulturnih, politickih i povijesnih okolnosti) vide ili manje djelatni okviri. odnosno éimhenici oblikovanja
nacionalnih identiteta i integrativnih procesa nesto vise religijsko-kulturni u "sredistu” gdje postaji (relativna)
jeziéna bliskost, dok su manje ili vige jeziéno-kulturni u odnosu prema susjedima iste religijske (odnosno kon-
fesionalne) tradicije. No, vaZno je u tom kontekstu naglasiti da i jeziéno-kulturne okvire i ¢imbenike valja
shvatiti kao sloZene i proturjeéne. Tako, religijsko-kulturni okvir nije bio etnodiferencirajudi izmedu Hrvata i
Slovenaca ali nije mogude na jednostavan naéin smatrati da je to bio jeziéno-kulturni okvir. Naime, moZe se
redi: "V Hrvatskem Zagorju in v spodnjestajerskem "Urvaldu’ je enaka gricevnata pokrajina, naselja so enako
oblikovana, ljudje govore domala celo isti jezik; le politiéna meja je doloéala s svojimi daljnoseznimi posledica-
mi, da je postal ‘Urvald’ slovenski in Zagorje hrvatsko." (Grafenauer, 1965: 141; isticanje J. K.)
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skom prostoru, ona je nerijetko bila sudionikom etnomobilizacijskih gibanja i
trvenja. Osnovni vjerski sukobi tokom vige stoljeca, koji su znaéajno utjecali i na
suvremenu sliku medukonfesionalnih i meduetni¢kih odnosa, manje ili vise po-
stojali su izmedu islama i krcanstva, na jednoj, i pravoslavlja i katolicanstva, na
drugoj strani. Osim ovih sukoba valja jo§ spomenuti progone bogumila u sred-
njevjekovnoj srpskoj drzavi i srednjevjekovni sukob katolicizma i bogumilizma
"Crkve bosanske", a takoder i epizodu sukoba i trvenja izmedu katolicizma i pro-
testantizma u Hrvatskoj i slovenskim krajevima. Sukobi su se najéesée manife-
stirali kao pokusaji preobradenja (odnosno prevodenja) i asimilacijau.5 No, kada
se raspravlja o takvim pojavama, treba istaknuti da se nije radilo ni o kojem vidu
individualne vjere, prakti¢ne religioznosti "obiénih" vjernika (premda nekada i to
valja uzeti u obzir), veé se radilo o drustvenim i povijesnim obiljeZjima i oéito-
vanjima religijskog.
L

Pravoslavno se kr§éanstvo uglavnom izrazito vezuje za jednu etniju, tako i
Srpska pravoslavna crkva. Pravoslavne su crkve, opéenito, "nacionalne” i o njima
se, na stanovit nacin, moZze govoriti kao o svojevrsnom etni¢ki obojenom kriéan-
stvu. Neosporno je u srpskom pravoslavlju to obiljezje po mnogo¢emu veoma na-
glaéeno.ﬁ

Gubitkom drzavne samostalnosti (1459) srpskog naroda zbog osmanlijske
okupacije, nacionalna pravoslavna crkva, nastojeéi nadomjestiti taj gubitak, "pre-
masuje” od tada teritorijem svoje "jurisdikcije” sve dotadasnje drzavne i crkvene
granice (osobito nakon 1557. kada je uz pomoé¢ samih Turaka obnovljena Pecka
patrijarsija). Naime, pecki su patrijarsi, za turske okupacije, na stanovit nacin
(na osnovi miletskog sustava) ujedinjavali ulogu vjerskoga i nacionalnog (svje-
tovnog) vode srpskog naroda, a kada su Turci (1766) ponovo ukinuli Pecku pa-
trijarsiju, (srpsko) vjersko-nacionalno srediste vec je bilo premjesteno u juznu
Ugarsku. Kako u ta vremena dolazi i do znatnih srpskih i "vlagkih" migracija na
zapad i sjever, to je vec tada, a naroéito kasnije, utjecalo na uspostavljanje (i) et-
nicke slike svega tog prostora (usp.: Historija ..., 1959; Banac, 1988). Kasnije se,
naime, i ostali pravoslavni stanovnici (uslijed asimilacijskog djelovanja Srpske
pravoslavne crkve), bez obzira na njihove stvarne etnicke korijene (uglavnom)

5 Nikola Dugandiija u kontekstu dirokog razmatranja o religijskoj situaciji na juznoslavenskom prostoru kaje:
"U preohracanju, otvoreno ili prikriveno forsiranom, sudjelovale su sve religije i tako se ne moZe odgovornost
prebacivati samo na neke ili jednu.” (1983: 200.)

Naglasenost te veze proizlazi iz samih poéetaka srpskog pravoslavlja: prvi arhiepiskop samostalne (1219) na-
cionalne crkve hio je viadarev brat (Sveti Sava), iz éega je proizila naroéita i évrsta povezanost izmedu sred-
njoviekovne srpske driave i Crkve. Ta je veza kasnije (poslije gubitka nacionalne samostalnosti} urodila tran-
sfosmiranjem izgubljene zajednice u "nebesku” zajednicu ("nebesku Srbiju”). Naime Srpska je crkva svoju
povezanost § driavom uévrstila na naroéit naéin tako &to je "kanonizirala” (proglasila svecima) vladarsku lozu
Nemanjica (osim Stefana Dusana), kao i nekoliko srpskih despota (Banac, 1988: 73-74).

6
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pocdinju smatrati Srbima. "Miletski sistem, koji su Srbi, donekle, prenijeli u Hab-
sbursku monarhiju, bio je veliko orude za §irenje srpskog nacionalnog identiteta
u zapadnim dijelovima Balkana... Gdje god su imale svoju jurisdikeiju, srpske su
crkvene organizacije promicale srpsku nacionalnoest.” (Banac, 1988: 72-73.)

Srpske crkvene organizacije imale su uporiste osobito u povlasticama $to
su ih dobile od cara Leopolda I (21. kolovoza 1690) prema kojima u habsburskim
zemljama imaju "slobodu i vlast upravljati svim istoénim crkvama grékoga obre-
da" (Srkulj, 1910: 124; isticanje J. K.).

Dogadalo se da je Srpska pravoslavna crkva svoj utjecaj Zeljela prodiriti i na
unijate, tj. "i nad onim krséanima grkoistoénog obreda koji su prije stotinu i vise godina
presli u Hrvatsku i tu 1611. god. osnovali grkokatoli¢ku biskupiju” (Kolari¢, 1985: 166).
Nakon mnogih onemogudavanja i progona unijatskih crkvenih sluzbenika, dogodilo se,
primjerice, da su: "Protivnici unije silom ... 1735. god. zaposjeli manastir Maréu i prot-
jerali unijatske redovnike. U nastaloj parnici, kad se o¢ekivalo da ¢e se manastir morati
vratiti unijatima, pravoslavni su ga 28. lipnja 1739. spalili. Tako je unijata nestalo na
tom podrudju, a ostali su jedino uskoci u Zumberku..." (isto). Podruéje Zumberka do
najnovijeg je vremena ostalo kao najkompaktniji grkokatolicki kraj (a ti se "Zum-
bercani’ smatraju Hrvatima, jer su u pvijesnoj Hrvatskoj oblikovali svoju nacionalnu
svijest) (usp. Turcinovié, 1973: 29; Banac, 1988: 58, 61; Kolari¢, 1985: 171).

Za raspravu o religiji i etnickom konfliktu osobito je zanimljiv i jedan povi-
jesni dogadaj u Crnoj Gori poznat kao "istraga poturica”’. Naime, "prema narodnom
predanju i zapisu vladike Danila", taj se dogadaj zbio na "Badnje vece" 1707, kada su
(pravoslavni) Crnogorei "poubijali” i "prognali” sve islamizirane Crnogorce "koji nijesu
htjeli da se pokrste i vrate u vjeru svojih predaka” ("Crnogorei”’, 1984: 89; usp. Banac,
1988: 258; Srbija i Albanci 1, 1989: 86-88). Prema suvremenom ("crnogorskom") tu-
madenju to je zbivanje "prekretnica u na¢inu misljenja i shvatanju polozaja i uloge
Crne Gore i obaveza njenog stanovnistva" ("Badnje vece', 1980: 416), a "zahtjevi" su
tog pokreta "vodili crnogorsko drustvo ka visim oblicima organizovanosti, ka istorij-
skim tokovima koji su bili negacija autonomnih oblika drustvenog Zivota i partiku-
larizma lokalnih zajednica" (isto). Po svemu sudedi, ako opisani dogadaj i nije "em-
pirijska’ realnost (postoji, naime, i misljenje da je posrijedi "pjesni¢ka konstrukcija,
oslonjena na narodno predanje"), kasniji opisi (fumacenja, i toi ona "pjesnicka") upra-
vo "toéno" artikuliraju sto opisani dogadaj ima znaditi: u zahtjevu za "nacionalnim"
jedinstvom (pri éemu nije presudno je li to "srpsko’ ili bas "crnogorsko” jedinstvo) -
"obavezno" je vjersko jedinstvo, koje ne trpi "partikularizam” (islamizirane sunarod-
njake), i tu se nedvojbeno radi o primjeru gdje naglaseno izjednac¢avanje vjerskog i
(barem potencijalno) etnickog/nacionalnog dovodi do sukoba.

Iako se smatra da religija (odnosno crkva) u sluéaju makedonskog (a po-
gotovu crnogorskog) pravoslavlja u girem povijesnom okviru nije odigrala znaéaj-
niju ulogu u etnonacionalnom oblikovanju i diferenciranju, ipak je ne treba posve
previdjeti. Naime, u slu¢aju Makedonaca situacija je bila "utoliko slozenija, uko-
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liko su i Srbi i Bugari i Grei kao snazniji narodi imali istu religiju, preko koje su
nastojali nametnuti svoj utjecaj na Makedoniju" (Dugandzija, 1983: 185).

o ok ok

Kako katolicizam ¢ovjeka gleda ponajprije u njegovoj (¢ovjetanskoj) uni-
verzalnosti ("Nema tu vide ni Zidova ni Grka...” - Gal 3,28), s jedne strane, pa tek
onda u njegovoj (etnickoj i kulturnoj) posebnosti, s druge, slobodno se moze reéi
da Katoli¢ka crkva - niti medu Hrvatima, niti medu Slovencima - nije mogla biti
ni priblizno toliko "nacionalna”. Katolicka crkva u juznoslavenskim krajevima bila
je "samo dio svjetske organizacije i nije se mogla lako izjednacavati s jednim na-
rodom ... Premda katoli¢anstvo hrvatskog ili slovenackog naroda ima izvjesne
osebujne crte, ono nije bilo toliko samosvojno... I tako je katolicka crkva ovdje
viSe ostajala na svom 1zv01 nom religijskom pozivu, iako ne i drustveno neutralna"
(Dugandzija, 1983: 257).”

Dijelove hrvatskog naroda prodor Turaka zatekao je bez jedinstvene drzavne
i crkvene organizacije (usp. Sagi-Bunié, 1984: 73). No, franjevci koji su jedini smijeli
legalno vrsiti vjersku sluzbu, djelujuéi medu narodom, bijahu gotovo jedini ¢uvari
hrvatskog etnosa. Njihovo djelovanje bilo je vazno i u onom dijelu hrvatskog prostora
$to bijase pod Mlecima ili pak pod austrijskom vlaséu u XIX. stoljeéu, odnosno au-
stro-ugarskom u Bosni i Hercegovini. (Ops. u: Sagi-Buni¢, 1983.) Sli¢nu ulogu dje-
lomice i 1ma_]u i svecenici glagoljasi poseblce u Primorju i Istri (liturgija na narodnom
JeZIku) Tako se djelovanjem tzv. "nizeg klera" oblikuje "crkva na granici’, i to u od-
nosu na pravoslavlje, islam, a dijelom na pml,estannzaml,] i na samo "tudinsko" ka-
tolicanstvo (usp. Sagi-Bunié, 1984; Hadzijahié, 1990: 79)."

No, djelovanje Crkve "medu Hrvatima" ("svojim" narodom) nije bas svag-
da bilo neproturjeéno. Tako Tomislav J. Sagi-Buni¢ napominje: "Mislim da je po-
sve u redu priznati kako Katolicka Crkva nije uvijek u tom pogledu postupala
sasvim dobro s hrvatskim narodom: dosta je npr. pregledati kako su u nacional-
nom smislu bila zaposjednuta odgovorna mjesta, ukljué¢ujuéi nadbiskupsko, u za-
grebackoj nadbiskupiji u proslom stoljeéu, jer se vodilo ra¢una o drzavnoj vlasti
vige nego o narodu." (Sagi- Buni¢, 1983: 16; usp. Dugandzija, 1983: 257.) U ovome
smislu veoma je zivopisan i jedan primjer s poéetka stoljeca: "Ta, Medjumurje spada

7 "Jer ne samo da nije bilo u duhu Rimske erkve da sebe poistovjeti s bilo kojom drzavom ili bilo kojim narodom,
nego su. u hrvatskom sluéaju, tradicije srednjovjekovne driave bile neprekinute i uvijek su se odrZavale u po-
sebnim hrvatskim stalefkim ustanovama, to jest u Saboru, kojemu je na éelu bio han.” (Banac, 1988: 74.)

8 Tomislav J. Sagi-Buni¢ napominje: "MoZda je korisno upozoriti na kljuénu ulogu hrvatskih katoli¢kih glagol-
Jjasa u nasim primorskim krajevima i u Istri za ofuvanje nase etnitke granice prema katolickim Talijanima,
Jjer nas to upozorava koliko je problematiéno govoriti o tome da hi katolicka pripadnost bila determinanta
hrvatske nacionalne pripadnosti.” (1984: 73.)

9 Premda su se Hrvati rano priklonili (pretezno) zapadnoevropskom kulturnom krugu katolickog Sredozemlja
i Srednje Evrope, oni su se isto tako "trajno odupirali latinskom univerzalizmu Rimske erkve” (Banac, 1988:

69).
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pod zagrebacku nadbiskupiju i tamo dolaze Zupnici i kapelani odgojeni u zagre-
backom sjemenistu! ... Zar im je mirna savjest, kad vide, kako taj narod, iz kojega
su nikli i kojemu su postavljeni za pastire, danomice nacionalno a po tom i kulturno
propada? ... Medjumurski popovi sasma su danas u sluzbi magjarizacije... I crkva im
Jje sredstvo za propagandu magjarstine." (Novak, 1907: 21.)

O

Kada je rije¢ o protestantizmu, valja napomenuti da je on, $ireéi se na juzno-
slavensko podrudje, "sa susjednih tudinskih etnickih podrudja, zahvaéao prvenstveno
inorodne etnicke skupine, mahom neslavenske, sto je zbog jezi¢nih i drugih prepreka
negativno utjecalo na njegovo rasprostranjivanje i erkveno konstituiranje" (Crnkovié,
1985: 157; usp. Historjja ..., 1959: 459). I premda protestantizam tako nije imao veceg
odjeka ni u Hrvatskoj, on se ipak tu i tamo za neko vrijeme javlja (npr. u Medimurju,
na podru¢ju knezova Zrinskih) (ops. v. w: Hisforija ..., 1959: 457-463; Kolarié¢, 1976;
Crnkovié, 1985).'° No, najprije valja napomenuti da se protestantizam ne javlja samo
u "vjersko-duhovnom" vidu veé i u svom socijalnome i politickom vidu, te stoga ni njegov
sukob s katolicanstvom nema samo "crkveni" veé i drustveno-politicki okvir. Kako je
hrvatski Sabor u protestantizmu gledao svojevrstan "tudinski” utjecaj, donio je (1604)
zakljucak "da se izbace svi heretici", odnosno odluéio je (1608) da se zaustavi njegovo
sirenje (Historija ..., 1959: 461-462; Sisi¢, 1962: 288-289). lako je takvo drzanje sabora
izgledalo netolerantno, ima i misljenje da je ono pridonijelo "obrani Hrvatske od
madarizacije’, jer protestanti (koji su se legalno rasirili u Ugarskoj) "nisu mogli u Hrvat-
skoj stjecati posjede i kolonizirati ih" (Kolarié, 1976: 41; usp. Crnkovié, 1985: 186-187).
Sabor je na tome ustrajao i nakon jozefinskih reformi i to sve do 1848.!!

Inace, dok se hrvatski etnos nalazi(o) u religijsko-kulturnom pogledu u
"granici" prvenstveno s pravoslavljem (i islamom), za slovenski je etnos bila in-
dikativnija veza (obiljeZenost) i oporba upravo s protestantizmom. lako je sloven-
sko podruéje u pogledu religijskog utjecaja tradicionalno katolicko, ipak nije ka-
tolicizam bio taj koji je utjecao na poéetno oblikovanje slovenske nacionalne
svijesti (i kulture) ve¢ protestantizam koji se na tom podruéju - mada uglavnom
ne i medu seoskim pukom - znatnije prosirio od 1525. do 1600 (ops. u: Historija...,
1959: 360-383; Crnkovi¢, 162-170). Na slovenskom podru¢ju u to vrijeme nije bilo

10 "Pored sve painje hrvatskog klera i plemstva, ipak se i po Hrvatskoj poéeo §iriti protestantizam. U prvoj po-
loviei XVI st. nerna mu traga, istom u drugoj polovici nalazimo njegovih privrienika medu Hrvatima, naroéito
medu plemicima i gradanima.” (8isi¢, 1962: 341.)

11 U vezi s tim postoji i migljenje da "nisu plemidi kratili vjersku slobodu iz rodoljubnih pobuda, nego je i u tom
pitanju prevagnula njihova tjesnogrudnost, sebi¢nost i konzervativna zahirenost” (Crnkovié, 1985: 186).
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vecih i samostalnijih crkvenih sredista, pa je c¢jelokupni (drustveni) Zivot bio
uglavnom pod latinskim i njemackim religijsko-kulturnim utjecajem. O onome
$to je za Slovence postigao reformacijski pokret (time $to je tada stecen temelj
knjiZzevnog jezika na osnovama narodnog, §to su tiskane prve knjige na sloven-
skom jeziku, Sto je prevedena cijela Biblija) kasnije ¢e morati voditi ra¢una i pro-
tureformacija "juznonjemackih katolickih knezova".'? Marko Kergevan kaze: ..
ne le, da je protestantizem ustvaril pomemben del osnov za kasnejse oblikovanje
slovenske narodne zavesti, boj s protestantizmom in strah pred njim je katolisko
cerkev tudi v slovenskih dezelah dolgoroéno napotil k Jjudstvu, k verskemu in
vzgojnemu delu v sirokih ljudskih slojih in s tem k oblikovanju pomembnega de-
Jjavnika kasnejsega razvoja narodne zavesti." (KerSevan, 1989: 54.)

* % %

Islam je treda (velika) religija na juznoslavenskom prostoru. Vazno je spo-
menuti | njegovu osobito odluéujucu ulogu u nacionalnom (etnickom i kultur-
nom) oblikovanju bosanskih Muslimana, no u tom sluéaju veza je izmedu vjere
i nacije sraséena vec i u samom imenu §to je dugo vremena poticalo mnoga ospo-
ravanja i trvenja. Bosanski (i sandzacki) Muslimani vuku korijene pretezno od
(srednjevjekovnih) bosanskih "krstjana" (Crkve bosanske), potom od ("pravovjer-
nih") krééana, osobito katolika. Kasnije, u vrijeme nacionalnog oblikovanja, kada
upravo na podruc¢ju Bosne i Hercegovine izrazito dolazi do nacionalnog opredjel-
jivanja na osnovi religijske pripadnosti, dolazi i do zahtjeva da se muslimansko
stanovnistvo opredijeli za hrvatsku, odnosno srpsku nacionalnost. No, dok su na-
kon odlaska Osmanlija Hrvati "sve vige zaboravljali svoj katolicki protuislamski
duh" (Banac, 1988: 339), dotle su Srbi od vremena oslobadanja i nacionalnog obli-
kovanja razvijali neprijateljstvo spram islama i "Turaka", a pravoslavne su "im-
plikacije srpstva umanjile privlaénost srpske nacionalne ideologije medu Musli-
manima uopée" (isto). U takvim okolnostima razumljivo je da vjerska stranka
Jugoslavenska muslimanska organizacija, koja djeluje izmedu dva svjetska rata, opomjnge
"da ¢e se Muslimani drZati &vrsto uz one koji se prema njima bolje odnose" (isto: 349).!

12 "Pomladivanje crkve postignuto je naroéito ustanovljenjem novih redova, kaji ujedno postaju nosioei proture-
formacije u crkvi, $to prvenstveno vrijedi za isusovacki red. On se u borhi protiv reformacije nije ogranicio
samo na silu, nego uvodi i takve religiozne i svjetovne djelatnosti. koje su ugadale masama (procesije, pasionske
predstave, krace crkvene obrede, upotrebu domacdeg jezika, i t. d.) i odgovarale potrebama ljudi, odnosno
driave...” (Histor{ja.... 1959: 667.)

13 Ivo Banac navodi: "Premda je broj muslimanskih intelektualaca koji su se izjasnili koo Hrvati u prvoj poloviei
XX stoljeéa premasio broj onih koji su sche driali Srbima, moida u omjeru deset prema jedan, harem tredina
muslimanskih intelektualaca i velika veéina obiénih Muslimana izhjegavala je da bude zahvacena bilo kojim'
procesom ‘nacionalizacije’... To ne znaéi da muslimanski seljaci, gradski obrtnici i mase te pripadnici niZe il-
mije nisu davali prednost jednoj ili drugoj strani u velikoj bosanskoj igri.” (Banac, 1988: 341-342.)
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Ipak, kao sto su u tom podneblju konfesionalne razlike - u okviru §irega
drustvenog, kulturnog i politicko-povijesnog konteksta - bile (svojevrsnim) okvirom
u oblikovanju hrvatske i srpske nacionalnosti, tako i u sluéaju Muslimana religijska
pripadnost koja unosi i drukéije civilizacijske i kulturno-povijesne sadrzaje jos je vise
mogla, s viemenom, biti vaznim okvirom i éimbenikom etnonacionalnog razlikovan-
ja. Sve to se i do najnovijeg vremena znadéajno odrazava u mnogim trvenjima u ko-
jima religijsko-kulturni é¢imbenik jo§ uvijek ima vaznu (barem simbolicku) ulogu

Osim bosanskih (i sandzaékih) Muslimana najveci dio kosovskih Albana-
ca (u pogledu "religijske strukture”) takoder je islamske vjeroispovjedi. No, osim
§to su znatnim dijelom muslimani, Albanaca ima pravoslavnih i katolika. Alban-
cima je religija bila vie dezintegrativni ¢imbenik nego integrativni. I kada je o
njima rije¢, onda valja naglasiti da se oni (iako su veéinom u pogledu religijske
pripadnosti muslimani) prema drugim okolnim etnickim grupama ponajprije ra-
zlikuju specifiénim jezikom i specificnom kulturno-povijesnom tradicijom. Na sa-
mom pocetku XX stoljeca jedan de pisac (Vasa Pasa) reéi: "Probudite se iz vase
uémalosti, Albanci. Svi se, kao braéa, ujedinite u jednoj jedinoj vjeri. Ne obracajte
paznju na crkve i dzamije, jer vjera Albanaca jeste albanstvo" (Corm, 1977: 273.)

Zanimljivo je napomenuti da mnogi proucavatelji religijskoga i etnickoga
drze da je upravo pojava islama, odnosno islamsko-pravoslavnog povijesno-politickog
konteksta, na juznoslavenskom prostoru (zbog miletskog nacela) bila odluéujuée
vazna za kasniju etnicku diferencijaciju na religij skoj) osnovi (vidi: Sagi-Buni¢, 1983:
98-99; Dugandzija, 1983: 167 i d.; Banac, 1988: 50).

£

No, uza sve religijsko-crkvene i povijesno-politicke mijene, prekretnice, "gra-
nice", valja neizostavno uzeti u obzir (i) éinjenicu "da su npr. kod Srba, Hrvata i Slove-
naca pravoslavna i katolicka crkva bile najuze vezane s nacijom visestrukim vezama.
Poznato je da je u XIX stoljeéu rijetka inteligencija bila najéesée crkvenog porijekla;
upravo je ona sudjelovala u osmisljavanju puteva nacionalnoga razvitka, a kako se na éelu
nadonalnih pokreta nalaze Gesto i svedenid, ti ée se pokreti razvijati 1 uz njihovo sudjelovanje i proted
e dosta vremena dok se situadja ne izmijeni’ (Dugandzija, 1983: 164-165).

Takoder i u razdoblju izmedu dva svjetska rata, u Kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca (odnosno Kraljevini Jugoslaviji), religije su (na stanovitoj "miletskoj" osnovi)
neminovni nadomjestak za etnicitete (religijski etnicitet) jer sama nacionalnost nije mo-

14 Op&irnije o oblikovanju muslimanskog etnosa i s time povezanim sukohima vidjeti: Isakovi¢, 1990; Cimi¢,
1984; Dugandiija, 1983; [adzZijahié, 1990; Banac, 1988, )

15 "Zanimljivo je za konflesionalno-narednosne odnose u Otomanskom Carstvu da je suma rijeé ‘millet’ prvobitno
oznaéavala vjeru, zapravo vieru u smislu njenog vanjskog manifestovanja ('din” oznaéuje takoder vjeru, ali u
smislu njenog unutradnjeg doZivljavanjal. pa je vremenom taj pojam dobio i znagenje etnicke skupine.”
(HadZijahic, 1990: 69.)
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gla dodi do izrazaja zbog ideje o narodnosnoj "trojednosti" Srba, Hrvata i Slove-
naca (politicki etnicitet). To je, dakako, izazvalo nebrojena medukonfesionalna
trvenja i konflikthe momente, a narodito izmedu "dinastickog" pravoslavlja (Ka-
radordevica), s jedne strane, i katolicanstva (naroéito "hrvatskog’, ali i "slovenskog”)
(usp. Dugandzija, 1983: 257; Hadzijahi¢ 1990: 79) i islama (bosanskih Muslimana), s
druge.

Kontekst suvremenosti

Na juznoslavenskom prostoru religije (konfesije) u novije vrijeme opéeni-
to nemaju onakav znacaj kakav su imale u daljoj proslosti ali pojedine su (ipak)
bitno povezane s mnogim dogadanjima vezanim uz ("svoj") narod.

Katkada se, stoviSe, ¢ini da ne manje nego u proslosti religije danas sudjeluju
u svim kulturno-politickim i nacionalnim mijenama toga prostora. Primjerice, u svim
novijim i aktualnim politickim i etnickim previranjima i sukobima gotovo je nezaobilaz-
na i manja ili veéa uloga religija. Tako je u dezintegraciji jugoslavenske federacije, od-
nosno u nacionalo-integrativnim procesima religija cesto imala vaznu, barem pomocénu
ulogu. Pri tome valja imati na umu da se u suvremengj drustvenoj i politickoj krizi,
narocito postsocijalistickih drustava, manje ili vise pojacava pritisak da se "drustvena
integracija ostvaruje i izrazitom mobilizacijom svih kulturnih sadrzaja koji se lako sa-
kraliziraju" (Vrcan, 1986: 111) i koji lako proizvode etnocentrizam, nacionalizam itd. 5

Ll

Glavne suvremene medureligijske (odnosno medukonfesionalne) nesu-
glasice pa i stanoviti sukobi (katkada ne bez i osobitog znacaja za meduetnicke
odnose) na Balkanu jesu: izmedu srpskog pravoslavlja i ("hrvatskog") katolican-
stva; izmedu srpskog pravoslavlja i islama (na Kosovu medu Albancima, u
Sandzaku i Bosni i Hercegovini medu Muslimanima); izmedu srpskog pravosla-
vlja i makedonskog pravoslavlja; (te ¢ak, na naro¢it naé¢in) izmedu srpskog pra-
voslavlja i crnogorskog pravoslavlja. (No, ponovno valja naglasiti, kada se'govori
0 ovim odnosima, onda se ne misli na odnos vjernika veé ponajprije ili iskljuéivo
na djelovanje religijskih organizacija i izrazavanje sluzbenih religijskih ideologija
kao i na neke kulturne i svojevrsne "politicke" implikacije religije.) A koliki znadaj
treba pridavati ovim "Zari§tima" moZe se ocitati iz manje ili vise neskrivenih teznji

16 "To znaéi da u odredenim okolnostima mora jaéati pritisak za izrazitom aktivizacijom religije u integracijskoj
funkciji i, jo& vise, one mjesavine tradicionalno-religijskih sadriaja i nacionalno-patriotskih i nacionalistickih
sadriaja kakvu obiéno tvori ono &to je Bellah nazvao gradanskom religijom.” (Vrean, 1986: 111.) :
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Srpske pravoslavne crkve da pripomaze u ozivotvorenju ideje Velike Srbije. No,
pri razmatranju ovih medureligijskih odnosa, sve pojave i manifestacije povezane
s time treba uzimati kao bitno dinamiéne, kompleksne, oscilirajuce i proturjecéne.

Makedonska pravoslavna crkva stvorena je 1958, a 1967. ona proglasava
svoju samostalnost ("autokefalnost”) u odnosu na Srpsku pravoslavnu crkvu.
Ovakvo dijeljenje moze se donekle tumaciti i kao stanovita potpora etnickom osa-
mostaljivanju, a posebice je vazno naglasiti da Srpska pravoslavna crkva nikako
ne zeli priznati tu samostalnost. "Makedonski vernici u zemlji i inostranstvu sa
velikim odusevljenjem su prihvatili proglasenu autokefalnost. Medutim, sa druge
strane pojavile se i brojne neprijateljske reakcije od strane ¢etnicke emigracije i
crkvenih krugova SPC u inostranstvu. Posebnu podrsku rukovodstvu Srpske pra-
voslavne crkve dao je Sinod Gréke pravoslavne crkve.” (Misevski, 1988: 399.)

U novije vrijeme postavlja se (ponovno) i pitanje crnogorske "autokefalnosti”.
Tako je 1990. skupstini Crne Gore upudena peticija u kojoj se trazi da Crnogorska
(pravoslavna) crkva (koja je bila "autokefalna” od 1855) dobije ona prava §to su joj
oduzeta pripajanjem Srpskoj pravoslavnoj crkvi 1920. Kaze se da se "njeno
vracanje u polozaj autokefalne crkve" traZi jer je "ona svojom povijesnom susti-
nom nedjeljivi dio crnogorske drzavnosti" (Vjesnik, Zagreb, 17. 8. 1990).'® Bez
obzira koliko vaznosti treba pridavati jednoj peticiji koju je potpisalo nekoliko ti-
suéa ljudi, ipak se oni time, kako se ¢ini, suprotstavljaju krilatici "gdje je srpska
crkva, tu je i srpska zemlja" (vidi isto). I bez obzira koliko je snazan zahtjev za
obnavljanjem crnogorske "autokefalnosti”, veoma je uoéljiva Zestina Srpske pra-
voslavne crkve kojom se tome zahtjevu suprotstavlja. Naime, ¢injenicu da je Pra-
voslavna crkva u Crnoj Gori bila "fakti¢ki autokefalna” (Jedin, 1978: 200; usp. Ba-
nac, 1988: 211-212; Radojevié, 1990), osporava upravo Srpska pravoslavna crkva.
To se, primjerice, vidi ve¢ i iz naslova jedne knjige Sto su je izdali Sveti arhije-
rejski Sinod Srpske pravoslavne crkve i Mitropolija crnogorsko-primorska: Mi-
tropolija crnogorska nikada nije bila autokefalna. Autor tu (zabrinuto) konsta-
tira: "Posle drugog svetskog rata ¢uli su se zli glasovi, zasnovani na avnojevskim
odlukama, o potrebi izdvajanja Crnogorske mitropolije iz sastava Srpske pravo-
slavne crkve u samostalnu - autokefalnu erkvu." (Durkovié-Jaksié, 1991.)

Uporno odbijajud@ priznati samostalnost Makedonske pravoslavne cikve, gotovo mili-
tantno sprecavajud bilo kakvu moguénost obnavljanja Crnogorske pravoslavne crkve, viseili man-
jeprikriveno podrzavajud represivnu politiku diskriminadje na Kosovu protiv Albanaca (najve@m

17 Makedonski pravoslavei 1918, zatekli su se pod jurisdikcijom Carigradske patrijarsije (pod ¢ijom su jurisdik-
cijom i pravoslavni Bosne i Hercegovine, SandZaka i Kosova), a 1920. zajedno su s pravoslavnim Srbima (i
Crnogorcima) iz ostalih praveslavnih erkava ujedinjeni u obnovljenu srpsku patrijarsiju (sa sjedistem u Beo-
gradu), kasniju Srpsku pravoslavnu crkvu. (Usp. Banac, 1988: 211-212; Misevski, 1988, Kolari¢, 1985.)

18 Na popratnim demonstracijama uz proslavu "crnogorskog hadnjaka” (1991, 1 1992) istaknut je transparent:
"Crnogorska erkva/Crnogorska driava/Crnogorski narod”.
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dijelom muslimana) i protiv Muslimana u Sandzaku, ne diZudi odluéno glas protiv
namjernoga (ciljnog) razaranja mnogih i mnogih katolickih crkava i musliman-
skih dZamija u ratu $to su ga Srbija i "jugoslavenska" vojska poveli protiv Hrvat-
ske a potom i protiv Bosne i Hercegovine (u procesu osamostaljivanja nakon ra-
spada jugoslavenske federacije), Srpska pravoslavna crkva nedvojbeno navladi
sumnju da se (kao i dominantna nacionalna politika) ne uspijeva uvjerljivo distancirati od nacela
"gdje je stpska crkva, tu je 1 sipska zemlja'.

E

Kada dode do konfliktne situacije u kojoj sudjeluju sli¢ne ili razlicite religijei etnicke
grupe "onda se radi o nespremnosti da se prihvati postojanje razliitosti, a zbog stvarne ili
umisljene opasnosti za vlastiti integritet. I religija i etnicka grupa lako se ukljuéuju u tok
izrazavanja neprijateljstava; one kao dobri mediji mogu preuzeti na sebe i dublje motive
mrznje no §to se radaju unutar njih” (Dugandzija, 1983: 246). U ovome kontekstu ilustra-
tivno je razmisljanje knjizevnika Mirka Kovada: “Srpsko antihrvatstvo dublje je od same
mrznje prema Hivatima i ne’odnosi se samo na Hivatsku, ve¢ na Evropu i zapadnu kul-
turu. Katolicizam je za Srbe antipravoslavlje. To nije religija, ve¢ zavjera. Sad éu navesti
jednu zgodu na premijeri 'Valjevske bolnice’ od Dobrice Cosica, u Jugoslavenskom dram-
skom pozoristu u Beogradu. Jedan junak u predstavi izgovara: 'Nas je smrtni neprijatelj
Jevropa i Vatikan’. Tada se na otvorenoj sceni prolama aplauz gledalista, a premijerna elit-
na publika ustaje i uzvikuje: ‘Bravo. Tako je!™ (Novi Vjesnik, Zagreb, 29. 5. 1992, str. 16B.)

Moglo se primijetiti da neki predstavnici sluzbenih sipsko-pravoslavnih akvenih kru-
gova u novije viijjeme neprikriveno podrzavaju éak i najagresivniju politiku ("sveti rat") u "obrani'
stpstva ("sveti narod”). Tako nede izostati - u vrijeme proslava Kosovskog boja (4. u viijeme
pojacanog instrumentaliziranja "kosovskog mita”) 1989 - éak ni takve 1ijedi (neskriveno upudene
protiv kosovskih Albanacma) kao &to su: "... oni isti neprijatelji Krsta i imena Srbinova..." (Bo-
goslovlje, Beograd, br, 1-2, 1989, str. 80). O svojevisnom spoju i prozimanju nacionalnog mita,
religijske ideologtje, politike i nasilja Mirko Kovaé plastiéno kazuje (i) ovo: "Kada su po Srbiji
poceli nosati mosti cara Lazara, hila je to efikasna zamjena za Stafetu, a istodobno i povratak u
‘mitska vremena’. Bogdan Bogdanovi€ je prvi javno rekao da je nosenje Lazarevih ko§éurina
demagogija logih politi¢ara koji podmicuju Pravodavnu crkvu da radi za njih i opravda njihove ratne
namjere. I doista. Pravoslavna je akva dobro obavila svgy posao. Nedavno sam je nazvao duhovnom
JNA. Ta je atmosfera vec bila uvod u rat." (Noui Viesnik, Zagreb, 29. 5. 1992 str. 16B.)

Premda i pojedini drugi suvremeni nacionalizmi u svijetu i na Balkanu nisu
oslobodeni religijskih obiljezja (i obrnuto) i premda su neka drustva jos uveliko prot-
kana etnicko-religijskim mitovima, ¢ini se da je ta karakteristika osobito izraZena u
primjeru srpskog pravoslavlja i njegove povezanosti s nacionalnom ideologijom. U etno-

27



Josip Kumpes: Religija i etnicki konflikt, Migracijske teme, 8(1992), 1:15-33

mobilizaciji srpskog naroda svakako se istice mit o Svetom Savi, 19 te razvijanje ko-
sovskog mita, Ovi se mitovi unekoliko pojavljuju kao etnokonstitutivni mitovi, mythomoteuri,
odnosno kao kompleks mitske simbolike kqji Zeli znacajno utjecati i na teritorijalnu konsoli-
daciju etnicke grupe (Smith, 1988). Tako "svetosavsko" pravoslavlje uglavnom siroko partici-
pira u nacionalnim previranjima. Ponekad biva instrumentalizirano do razine 'ideologije”: kao
"transcendentni” medij, koji po (samo)razumijevanju ima ekskluzivno pravo realizirati "svete
sipske zemlje', katkada "posvecuje" akeiju za etnoteritorijalnu konsolidaciju. Primjerice, go-
tovo nevjerovatno zvud vijest da je (jeti 1991) samo nekoliko dana poslije pokolja (uglavnom)
Hivata u Dalju ($to su ga izvrsili srpsko-jugoslavenski agresori), u tome mjestu "u ratnim
uslovima ... ustolicen ... za episkopa ogjecko-poljskog i baranjskog Njegovo Precsvestenstvo G.
Lukijan. Ustolicenje je izvrsio na Svetoj arhijerejskoj liturgiji Njegova Svetost patrijarh srpski
Pavle uz sasluzenje mitropolita crnogorsko-primorskog i skenderijskog Amfilohija, i episkopa
zvornicko-tuzlanskog Vasilija, sremskog Vasilija, backog Iiineja i zapadnoevropskog Konstan-
tina", Time "se ispunjava odluka Svetog arhijerejskog sabora’ Sipske crkve "o vaspostavljanju
drevne Osjecko-poljske eparhije”’ (Pravoslavlje, Beograd, 1. 9. 1991, str. 4).

To sto i Srpska pravoslavna crkva i velikosrpski politicki program dosta
uspjesno koriste religijsko-mitske simbole (svetosavlje, kosovski mit, Vidovdan)
za etnomobilizaciju i integraciju "srpstva" krajem 1980-ih i po¢etkom 1990-ih go-
dina, vjerovatno proizlazi i iz toga $to balkanski prostor jos uvijek (zbog zaosta-
janja u razvoju i kasnjenja u modernizaciji) u popriliénoj mjeri ima obiljezja re-
lativno zatvorenoga tradicionalisti¢kog i agrarnog drustva. Naime, religija u
zatvorenim agrarnim drustvima ima veéu ulogu u etnomobilizaciji nego u mo-
dermim industiijaliziranijim zapadnim drustvima. To, dakako, jo§ ne objasnjava zbog dega sipsko
pravoslavije i njegova ideclogija pristaju sudjelovati u izrazito nereligijskim "stvarima’ i podrzavati
ih svajim autoritetom, iako se to dijelom moze tumaditi i time &to se u stpskom praveslaviju univer-
zalisticka komponenta kiséanstva razvijala "insufigientno’ pod csmanlijskom viadavinom, a u XIX.
stoljecu naglaseno se oblikuje kao spoj svetosavskog praveslavija i nadionalnih mitova. Tako ono uglav-
nom djeluje kao ritualna religija i vazan medij promicanja etnokonstitutivnih mitova, a toje Gni uvelike
nemodernom, arhaiénom i (u usporedbi s ve@nom drugih praveslavnih arkava) neuohicajeno etno-
centrikom religijskom organizagjom (usp. Flere, 1987; Kolarié, 1985; Subotié, 1987).*° Razumije se,
ovako opisana obiljezja ipak ne valja shvatiti kao opéenito jednoznaéna i neproturjeina vec kao povezana
i s tokovima u opdem nadonalnom (sipskom) politicko-povijesnom razvitka

19 U "sluibenom listu” Srpske pravoslavne crkve pige: "Zivol Svetog Save i istorija srpskog naroda nikako se ne
mogu jedno od drugog odvojiti: istorija srpskog naroda je ustvari produena i prodirena biogralija Svetog Sa-
ve..." (Glasnik, Beograd, 1991, br. 1, str. 3.)

20 Tako se u XIX. stoljecu osobito razvija nacionalna mitologija "Vidovdana® prema kojoj Kosovo treba "ogvetiti”. . |

Tako su i Balkanski ratovi vodeni za "osvetu” Kosova, za oslobodenje "svete srpske zemlje”. 1sti se obrazac,
¢ini se, lako prenosilo) i na druge "svete srpske” prostore. (Usp. Srbija i Albanei 1, 1989: 53-91.) "Vesnik Srpske
Crkve" (1914) donosi govor jednog protojereja: "... i ako se srpski steg posred Kosova vije, jo§ sve Srpstvo oslo-
botdleno nije. Nasa braéa u Bosni, Hercegovini, Bac¢koj, Sremu. divnoj Dalmaciji i ostalim pokrajinama, u kojima
se srpski zhori i pide, pozivaju nas, bracdu svoju, da ih vekovnog, nesnosnog jarma oslobodimo..." (isto: 85).
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Dakako, nije bilo mogude pobivjiti sve mogude konfliktualne momente u kojima je religija
najuznoslavenskom prostoru vazan sudionik, vec su samo naglaseni neki, od kajih, izmedu ostalih,
valja pod kada je rije¢ o povezanesti religije i etickog konflikta na tome prostoru. Ono $to je vazmo i
osnovno jest da multiveligijska (odnosno multikonfesionalna) struktura svakakonije blagotvorno ut-
Jjecala kao integrativni dmbenik na multietnickom prostoru bivie Jugeslavije.

Umjesto zakljucka

" Dakle -rece im- dajte caru carevo, a Bogu BoZje !

Lk 20,25

Namjera ovog rada nije bila ispitati i objasniti dublje razloge antagonizama
medu pojedinim religijama (konfesijama) i etnicitetima vec da se kriticki postavi problem
koji (1) u sadasnjosti privlaéi uznemirujucu paznju svojim manifestacijama.

Mozda se moze istaknuti dojam da neka novija trvenja i homogenizacije na religijskoj
osnovi predstavljaju samo dopunu nacionalnog oblikovanja (kod naroda kgji tek odskora
"utvrduju” svoju nacionalnost - primjerice Makedonaca, Muslimana).?' Dakako, premda s mod-
ernizadjom (i sekularizacjom) drustvenih tokova slabi utjecaj Crkve i religije (i one svjetovne) na
kulturno-politicki sadizaj nacionalnesti, ne znad da samim time prestaje svaki odnos religjjsko-
crkvene sfere prema nadji (etnickim skupinama), a pogotovu se taj odnos, kako se ¢inj, lakse pro-
mice u onim sludajevima kada se religija i erkva pojavljuju kao simboli koji su snazno etnicld,
kulturnoi tradidonalisticki obojeni (kao u primjeru pravoslavne crkve koja sebe smatra " nw"l-:om
naroda, i gdje gotovo u pravilu religijsko presezanje znadi i nacionalnoy/feritorijalno presezanje). >

21 Tako ne treba éak éuditi to je ved duze vrijeme (kad je Republika Slovenija Zeljela ostvariti potpunu driavnu
samostalnost) postavijen i zahtjev za uspostavu zasebne Biskupske konferencije Slovenije, jer su slovenske
hiskupije (kao i hrvatske) bile u sastavu Biskupske konferencije Jugoslavije (v. Kana, Zagreb, br. 1, 1986, str.
9). To je razrijeSeno nakon raspada jugoslavenske federacije tek kada je (1992) na proljetnom zasjedanju Bi-
skupske konferencije Jugoslavije (ve¢ nepostojece) predloieno osnivanje (zasebnih) biskupskih konferencija:
hrvatske i slovenske,

22 Kako su raspadom jugoslavenske lederacije nastale nove teritorijale i drustvene cjeline, neminovno ée i reli-
gijske organizacije morati "revidirati” naéine interveniranja na "svetaj zemlji". Tako, primjerice, Srpska pra-
voslavna crkva nemninovno ée morati urediti pitanje svoga crkvenog djelovanja na podrugjima izvan "matiéne”
(srpske) driave ("u rasejanju”). Mogude je da ée u novostvorenim okolnostima i pravoslavni vjernici u Hrvatskoj
i Bosni i Hercegovini (eventualno i Sloveniji), ne-Srhi (npr. Bugari, Crnogorei, Hrvati, Makedonci, Rusi), no
nije iskljuéeno i poneki Srbi, za svoje vjerske potrebe organizirati djelovanje "etnicki opcenitije” (rie-srpske)
pravoslavne crkvene organizacije (kao $to je to sluéaj, primjerice, u Cedkoj i Slovackej, Madarskoj, Americi,
Finskoj, Japanu, Poljskoj - v. Kolari¢, 1985) - npr. djelovanje stanovite "Pravoslavne crkve Hrvatske”, "Pravo-
slavne crkve Bosne i Hercegovine” itd.
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Ovakav odnos religijske, odnosno religijsko-mitske sfere nece biti ni ubudude
nesto §to otpada iz drustvenog Zivota. Najposlije valja primijetiti da se konfliktivne
situacije i pokreti na religijskoj ili/i etnickoj (nacionalistickoj) osnovi lako odrZzavaju
i zbog toga §to u (postymodernom drustvu nerijetko imaju karakter ¢ak i zapaZenih
drustvenih pokreta. Religija uvijek i na osobit nacin moze legitimirati grupu i proiz-
voditi identitet, pa tako i u "modernom" vremenu (Durkheim, 1985; usp. Prades,
1987). Naime, religiju i njen intenzivniji odnos spram grupe nije na jednostavan
naéin moguce pripisati "primordijalnosti”, veé se moZze oéekivati da ce religija zavisno
od sociokulturnih i povijesno-politi¢kih okolnosti i u "modernom” vremenu tendirati
prema generiranju nekih vidova povezanosti s etnickom grupom, pa tako, ¢ini se kat-
kada i k etni¢kom konfliktu (usp. Smith, 1988: 11). Sto vise mogucée je da (i) sada
religija i etnicitet konvergiraju (pravoslavlje, irsko katoli¢anstvo itd.), a kako i koliko
ovisit ¢e o konkretnim drustveno-povijesnim generiranjima "granice”.

I bez dubljeg ulazenja u ohjasnjavanje uzroka zbog ¢ega dolazi naro¢ito do sukoba
izmedu konkretnih etniciteta i religija moze se zakljuditi da u svim spominjanim sluéaje-
vima centralno mjesto dobiva izjednacavanje religijske i enﬂd(e/nacionahlepr'iipadnosti (pri
¢emu religijska pripadnost nuzno "znadi" i etnicku/nacionalnu p1ipadnost].2‘

A

Iz ispitivanja odnosa religije i etnickog konflikta na primjeru juznosla-
venskog prostora, na osnovi obrisa socijalno-historijskog istraZzivanja i elemen-
tarnih naznaka u sadasnjosti, vidi se da postoji stanovita povezanost izmedu re-
ligije (odnosno konfesije) i meduetnickih odnosa koji se, i stoga nerijetko, i danas
iskazuju konfliktualno. 1z svega ovoga proizlazi da s kulturnim i religijskim plu-
ralizmom kao i nereligijskim pluralizmom u drustvima juznoslavenskog prostora
valja ra¢unati kao s moguéim ¢imbenikom bogatoga ljudskog i drustvenog Zivota,
ali i moguéim éimbenikom sukoba.

Smanjivanje pretpostavki za nesuglasice osobiti je izazov upravo u po-
stsocijalistickim drustvima (kakva su sva na juZnoslavenskom prostoru), tj.
drustvima u kojima je u "socijalisti¢kom periodu" tradicionalna (crkvena) religija
bila potisnuta veéim ili manjim (drustveno-sistemskim) sekularizacijskim poti-
cajima. Kako ¢e se nadalje razvijati "nacionalne ideologije" u tim drustvima, pored
ostalog, ovisit e 1 od karaktera revitalizacije tradicionalne (crkvene) religije i mje-
sta i uloge religijskih organizacija u promijenjenim drustveno-sistemskim okol-
nostima. Hoce 1i se tako aktualni i buduéi "nacionalno-integrativni" procesi raz-

23 Ako se religija uzima kno ckskluzivni éimbenik i okvir nacionalne integracije, primjerice katoli¢anstvo kao
ekskluzivni ili najvazniji kriterij hrvatstva, onda taj princip iskljuéuje mogucnost "integralnog hrvatstva® (iz
kojeg treha proiziéi ravnopravnost ljudi bez obzira kojoj konfesiji "pripadaju” i, dakako, bez obzira da li uopée
ikojoj pripadaju). Tako bi juéanje "ekskluzivistiéke” nacionalne ideologije onemogudilo ljudski ravnopravnoe po-
stojanje Hrvata drugih vjeroispovjedi (muslimana, pravoslavaca, protestanata, odnosno ne-katolika) i Hrvata
ne-vjernika itd. (usp. Sagi-Buni¢, 1983: Dugandzija, 1983; Molaric, 1985).
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vijati na (post)modernom nacelu ljudske individualizacije i posvemasnjeg
drustveno-kulturnog pluralizma ili kao procesi zasnovani na predmodernoj osno-
vi drustveno-kulturnog povezivanja, zavisi i od (samo)razumijevanja uloge reli-
gije i religijske organizacije u "razvijanju" nacionalne ideologije i uloge u drustvu
opéenito. Odricanje (ili ne prihvaédanje) religijskih ustanova da budu ekskluzivni
1 prevladavajudéi nosioci nacionalnih ideologija put je koji moze bitno pridonijeti
da se ne poistovjecéuje religijski i etnicki/kolektivni identitet, da se razviju takvi
obrasci drustveno-kulturnog povezivanja prihvatljivi za ljude najrazliéitijih i "re-
ligijskih" i "nereligijskih" Zivotnih teznji. Odnosno, jedna od pretpostavki za sman-
Jjenje mogucénosti (i meduetniékih) nesuglasica i sukoba jest primjerena teznja za
laicizacijom drzave i politike, odnosno kljuénih ustanova drustva (osobito skole),
i "desekularizacijom” djelovanja religijskih ustanova.
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RELIGION AND ETHNIC CONFLICT IN THE SOUTH SLAVIC AREA (SOCIOLOGI-
CAL AND SOCIO-HISTORIC NOTES)

SUMMARY

Primarily from a sociological and socio-historic standpoint the paper deals with
the inter-connection between religion and ethnic conflict in the South Slavic area. It tre-
ats concrete historical religions (and confessions) and ethnic groups as real, complex and
contradictory phenomena. However, the paper does not deal with this sistematically, but
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rather only indicates certain points which provide somewhat a paradigmatic illustration
of the genesis amd structure of the problem (and the conflicts) linked with the relation-
ship between religion and cthnicity. The religious and ethnic mosaic of the South Slav
area is in many ways specific. On a relatively small arca many peoples, cultures, religions
and socio-political formations come into contact. Religious conflicts through the centu-
ries (e.g. between Islam and Christianity, between Catholicism and Eastern Orthodoxy)
have significantly cffected the present picture of inter-konfessional and inter-ethnic re-
lations. As in the past, so too in most of the recent and present political and ethnic ten-
sions and conflicts, a greater or lesser role of religion (and confessions) has been practi-
cally inevitable, and in practically all "cases” the basic reason of confict has derived from
the equalizing of religious and ethnic/national affiliations. From this one can deduce that
cultural and religious pluralism, as well as ethnic pluralism - likewise in the modern (post-
socialism) societies in the South Slav area - should be considered as possible factors in
enriching human and social life, but also as possible factors of conflict. Lessening the
assumptions of discord due to the equalisation of religious and ethnic identities is a cal-
lenge in most post-socialist South Slav societies. The out-come in many respects depends
on a (self-Junderstanding of the place and role of "revitalised” (traditional) religion (and
religious culture) as well as on religious organisations in changed socio-regimal surroun-
dings.
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