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UTJECAJ MIGRACIJA NA NOVIJE UKUPNO KRETANJE
PUCANSTVA CRESKO-LOSINJSKOG OTOCNOG PODRUCJA

SAZETAK

Depopulacija je najradireniji demografski proces na jadranskim otocimau ovom stoljeéu.Medutim,
unutar ovog prostranog arhipelaga moZemo razlikovati oto¢ne podskupine kod kojih je depopulacija
dostigla to¢ku izumiranja populacije, dok moZemo pronaéi pojedine otoke i oto¢ne skupine kod kojih
je primjetna revitalizacija. Takav je slucaj sa oto&jem Cres-Losinj, koji u novije vrijeme biljeZi porast
broja stanovnika.Ta promjena posljedica je prvenstveno pozitivhog migracijskog salda oto¢nih
centara, ali i glavnine obalnih naselja, dok je depopulacija i nadalje pojava unutradnjosti otoka i malih
otoka.Ovaj rad istrazuje u kojoj su mjeri migracije utjecale na predznak ukupnog kretanja pucanstva
pojedinih skupina naselja oto¢ja Cresa i Lo§inja u posljednjih trideset godina.

Demografsko istraZivanje oto¢ja CresaiLosinja uvrStenoje uistraZivanjaidemografsku
analizu tzv. “malih populacija”. MoZda ce to za¢uditi narogito stanovnistvo ovih prostora,
pogotovu Primorce, koji znaju da je ovaj oto&ni kompleks (Cres-LoSinj) najveéi prostor
Jjadranskog arhipelaga, gdje zasebno otok Cres (uz Krk i Bra¢) prednja¢i povr§inom medu
otocima isto¢ne obale Jadrana.Medutim,po svim demografskim i fizickim kriterijima to su
mali otoci, §to potkrepljuje i opredjeljenje eksperata UNESC-a,premda duljinom obale i
brojnoicu naselja nadmasuju znatno vece,i mnogoljudnije i poznatije otoke drugih mora.

Ovisno o sadrZaju i temi pojedine diskusije, u ovom ce radu biti vidljiva razli¢ita usmje-
renost prema jedinici istraZivanja. Tretirat ¢emo pojedina naselja (njih 39): usporedivati
grupe naselja ovisno o udaljenosti od morske obale (obalna naselja-naselja u unutradnjosti
otoka); urbano-ruralna naselja;naseljaistanovnistvo pojedinih otoka; male otoke losinjskog
arhipelaga(Ilovik, Unije, Susak, Male i Velike Srakane), i naposljetku,sveukupnost naselja
i puéanstva cresko-loginjskog arhipelaga.

Pocetak vremenske serije u analizi-godina 1961. nije odabran slu¢ajno, jer pribliZzno
tada po¢inju novi procesi koji ¢e se bitno odraziti na demografsku sliku oto¢ja.Najznacajnija
promjena bit ¢e ekspanzija turistickog prometa i popratnih djelatnosti, a u demografskom
pogledu zaustavljanje globalne oto¢ne depopulacije.

Godine 1961. oto&je Cres-Losinj brojilo je 11 954 stanovnika i po broju Zitelja bilo je
na petom mjestu isto¢nojadranskog arhipelaga /poslije Kor¢ule, Braca, Krka i Hvara/,
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a udjelom Zitelja u Kvarnerskom oto¢ju sudjelovalo je sa 27,9%. U tom broju Cres je
participirao sa 4373 stanovnika ili 36,6%, a Losinj sa 7581 stanovnika ili 63,4%.U usporedbi
s rezultatima prvoga sluZbenog popisa puéanstva (1857.) udio Zitelja otoka Cresa u ukupnom
broju stanovnistva arhipelaga opao je za pet postotnih poena (41,7% godine 1857.), §to govori
o prisutnijoj sekularnoj depopulaciji. Upravo godine 1961.,nakon pola stoljeca zaustavlja se
depopulacija na otoku LoSinju, istina neznatno, ali dovoljno indikativno da se zakljuci o
nekim promjenama u demografskom kretanju otoka ili njegovim naseljima (iscrpljenost
emigracijskog kontingenta,pojacane imigracije uvjetovane ¢imbenicima privla¢enja, dok
isklju¢ujemo promjene vezane uz porast prirodnog prirasta).

Bitne kvantitativne promjene stanovnistva otoka LoSinja posljedica su porasta broja
stanovnistva naselja Malog Loginja u kojem je broj stanovnika u medupopisno vrijeme 1953-
1961. rastao stopom od 2,3% na godinu.Nasuprot porastu broja stanovnika centralnog
otoénog naselja, preostala oto&na naselja depopulirala su stopom od punih 2,8%,a to je
ekstremna degresija prema klasifikaciji depopulacije(Laji¢,1.1992).0sjetnom depopulacijom
zahvaceni su ve¢ svi mali otoci loSinjskog arhipelaga.

Demografska situacija na Cresu donekle nalikuje lodinjskoj.Naime,glavno oto¢no
naselje ne depopulira,i to prvi put u ovom stoljecu. Medutim, to nije dovoljno da se promjeni
predznak smjera u kretanju ukupnoga creskog stanovnistva,jer od preostalih 29 naselja samo
tri biljeZe porast, i §to je demografski interesantno, minimalno povecanje broja stanovnika
pokazuju i dva naselja u unutradnjosti otoka (Loznati,Punta KriZa) .To je rezultiralo padom
broja stanovnika i prijelaz u fazu ekstremne depopulacije.

Glavna znadajka ukupnoga kretanja stanovnistva izmedu popisa 1961-1971 (tablica 1)
jest nastavak depopulacije kojase i poja¢alau naseljima unutradnjosti otoka Cresa, a narodito
na malim otocima losinjskog arhipelaga.Samo naselja Veli i Mali Loginj imaju veéi broj
Zitelja nego prilikom prethodnog popisa puéanstva,Osor stagnira,dok sva preostala
naselja,ukljucujucii grad Cres proZivljvaju depopulaciju.Takvo stanje rezultiralo je smanjenjem
broja stanovnika otoka Cresa za 837, a LoSinja za 1128 osoba.

Depopulacija ( otoci: Cres -2,1%;Lo8inj -1,6%) smanjuje udio ovog oto¢ja u broju stanovnika
Kvarnerskih otoka (25,6%) koji su tada takoder u depopulirajucoj fazi demografskog
razvitka,iako, ne toliko vidljivo kao cresko-loSinjska oto¢na skupina.
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Tablica 1.

Ukupno kretanje broja stanovnika karakteristi¢nih skupina
naselja oto¢ja Cresa i LoSinja 1961-1991.

Otoci i skupine Godina popisa

naselja 1961. 1971. 1981. 1991,
1 2 3 4 5

Otok Cres 4373 3526 3176 3238

Otok Loginj 7581 6453 7185 8558

Gradska naselja 5845 6199 7252 8880

Otoci lo§injskog

arhipelaga 1927 668 497 424

Obalna naselja

otoka Cresa 2293 2184 2229 2591

Naselja unutras-

njosti 0.Cresa 2080 1352 949 647

Izvori:

Koren¢ié,M.Naselja i stanovnistvo SR Hrvatske 1857-1971,
Dokumentacija 553, RSZ,Zagreb,1984.
Dokumentacija 881,RZS,Zagreb,1992.

Gradska naselja (Mali Lo§inj i Cres po admnistrativnom kriteriju/N.N.8/59, a Osor
prvenstveno po povijesnom kriteriju) ukupno pove&avaju broj stanovnika,sto je rezultat veceg
povedanja broja Zitelja M.Loginja (1,0%) nego pada broja creskog stanovnistva(-0,2%).Kao §to
smo ved spomenuli broj stanovnika Osora stagnira (“povecao” se samo jednim stanovnikom).Mali
Loginj jedno je od rijetkih naseljana oto¢ju koje je zadrZalo, unato¢ visedecenijskih neprekinutih
emigracija relativno kvalitetnu biolosku bazu populacije.Prosje¢na godisnja stopa nataliteta
iznosila je 18,2%e, §to je najvise na ovom prostoru, a ujedno i vise od republi¢kog prosjeka i
prosjeéne stope nataliteta hrvatskih urbanih podru¢ja.Mortalitet je bio niZi(8%o) nego 3to je
odraZavala starosna struktura populacije,pa se zacijelo moZe zaklju¢iti o kvalitetnijim
zdravstvenim uvjetima Zivota stanovni§tva ovog naselja.

Suprotstavljajuci natalitet mortalitetom dobivamo solidan prirodni prirast za zatetenu
etapu demografskog razvitka ( 10%e,a apsolutni prirodni prirast 416 stanovnika).Drugo po
veli¢ini mezoregionalno naselje, grad Cres,tada ima nepovoljne bioloSke znacajke
reprodukcije.Naime, mortalitet (m’=12,6%;aps.233) u tom je razdoblju bio visi nego natalitet
(n’=11,8%o;aps. 218),pa je zbog toga prosje¢ni godisnji denatalitet medupopisnog razdoblja
bio 0,8%¢. U Osoru uo¢avamo vise uzastopnih godina kad nije registrirano radanje, ali se
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ucestalo registriralo umiranje.Logi¢nu konzekvencu takvih bioloskih odnosa odraZava
denatalitet od - 9,2%.

Tablica 2

Zivorodeni, umrli i prirodni prirast /pad/ skupina naselja oto&ja Cresa i Loginja 1961-1991.

Otoci i skupine 1961-1971 1971-1981 1981-1991

naselja N M PP N M PP N M PP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Otok Cres 348 587 -239 373 547 -174 372 479 -107

Otok Losinj 939 88 53 1018 951 67 1195 939 256

Gradska naselja 867 575 292 1156 679 477 1325 708 617

Otoci losinj-

skoga arhipelaga 61 242 -181 42 152 -110 30 109 -79

Obalna naselja

otoka Cresa 240 297 -57 329 315 14 352 264 88

Naselja unutra-

$njosti 108 290 -182 44 232 -188 20 215 ~-195

N= ukupni broj rodenih
M= ukupni broj umrlih
PP=apsolutni prirodni prirast/pad/

Izvori: Dokumentacija RZS, Dokumentacija rodenih i umrlih po naseljima 1962-1991

Druga komponenta ukupnog kretanja stanovniStva-mehanicko kretanje, glavninom
odudara od bioloskoga kao i ukupnog kretanja.Usprkos privrednoj atraktivnosti grada Malog
Loginja,potisnih ¢imbenika bilo je vise nego atraktivnih §to je dovelo do blagog,ali ipak
negativnog migracijskog salda promatranog desetljeca (tablica 3) koji je iznosio - 20
stanovnika.Ovu pojavu pripisujemorelativno mladoj dobnoj strukturi stanovniStvau naseljima
u kojima su izraZenije migracijske predispozicije i koja napuita zavi¢ajni otok u okolnostima
otvaranja novih,ali i obnovi tradicionalnih emigracijskih smjerova,te jo§ nedovoljno snaznoj
akceleracijskoj ulozi turizma.
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Tablica 3
Apsolutni migracijski saldo i tip kretanja stanovnistva
skupina naselja oto¢ja Cresa i LoSinja 1961-1991

Otoci i otoéne Migracijski Tip kretanja
skupine saldo stanovistva
1961-71 1971-81 1981-91 1961-71 1971-81 1981-91

1 2 3 4 5 6 7

Otok Cres -598 -184 169 E4 E4 E3

Otok Loginj -1181 665 1117 E3 11 I1

Gradska

naselja -38 576 1327 11 11 Il

Otoci losini,

arhipelaga -1078 61 6 E4 E4 E4

Obalna naselja

Cresa -102 31 274 E4 I1 Il

Naselja unutr.

otoka Cresa -496 -215 -107 E4 E4 E4

Izvori: isti kao u tablicama 1.1 2.

Istovremeno,u ovom je desetljecu zabiljeZen izuzetni imigracijski val : 1349 imigranata,a
to znaci da je svaki treci stanovnik do§ljak.Istovremeno, navedeni podaci govore i o pravom
eksodusu autohtonog malolo§injskog pu¢anstva jer je u desetljecu 1961-1971. glavno naselje
oto¢ne skupine napustilo 1369 stanovnika,ponajprije onih radnoaktivne i predaktivne
dobi.Promatrajudi ovu pojavu s demografskog stajaliita povoljna je okolnostda je imigracijski
kontingent sli¢an emigracijskom.MoZemo istaci da je tadarijetko koji grad u Hrvatskoj imao
tako malo autohtonog Zivlja kao Mali LoSinj (33,4%).Na primjer Zagreb -38,3%;Split -
48,1%:Rijeka - 40,6% itd.Ujedno se postavlja i pitanje kako to da mati¢no stanovnistvo olako
napustarodni grad, koji istovremeno snaZno privlagi dosljacko. Odgovor se vjerojatno nalazi
u sferi tadagnje gospo-darske,politi¢ke,meduetnicke i socijalno-psiholoske zbilje.

Analizirajudi kretanje stanovnistva natemelju odnosa prirodne i popisom ustanovljene
dinamike Mali se Loginj (Friganovié,M.1973) svrstava u eksodusni tip E1 ,$to znadi da je
prirodno i popisom ustanovljeno kretanje pozitivno, uz vecu stopu prirodnog prirasta u
odnosu na stopu ukupnog porasta broja stanovnika.
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Zarazliku od Malog Loginja grad Cres u tom je medupopisu imao prirodni pad stanovnistva
(denatalitet), ali i negativni migracijski saldo.Cres nije bio toliko imigracijski atraktivan, premda
se na prvi pogled nalazi na boljem prometnom poloZaju (blizina Rijeke i Istre), medutim
nepostojanje trajektnih veza(prvi trajekti prometovali od 1960. i to samo ljeti/Cres-Rabac/;od
1964. stalna linija Porozine-Rijeka;od 1969.uspostavljen glavni trajektni pravac Porozine-
Brestova) i zaobilaZzenjem brzih brodskih pruga Cres se i nadalje nalazio odvojen.Turisti¢ka
valorizacija jos je bila nedovoljna, a cresko brodogradiliste zaposljavalo je u prosjeku ispod sto
radnika.Ipak to je vrijeme intenzivnijeg naseljavanja grada,u kojem je za razliku od Malog
Losinja godine 1971. Zivjelo 60% autohtonog stanovni$tva.Glavnina dosljatkog stanovnistva
prispjela je u grad Cres upravo u tom medupopisnom desetljecu (325 imigranata) pa iz toga
moZemo izracunati i broj oti§lih Cre$ana (353).Cres se tada grupira u E4 eksodusni tip, §to znaci
da je imao ukupno i prirodno kretanje negativno, dok je stopa prirodnog pada bila manja od
ustanovljene stope ukupnog smanjenja stanovnistva.

Grad- relikt Osor u ovoj je grupi naselja imao najveci udio domaceg stanovnistva i jedan
je od rijetkih oto¢nih naselja koja tada imaju pozitivni migracijski saldo,kojim je anulirao
nepovoljno prirodno kretanje. Svrstava se u imigracijski tip I3, kojega karakterizira povecanje
broja stanovnika,unato¢ negativhome prirodnom kretanju.U ovom slu¢aju stopa popisom
ustanovljenog povecanja manja je nego stopa prirodnog pada.

Kako su sva naselja otoka LoSinja smjeStena neposredno uz samu morsku obalu,
analizirajuéi demografske procese otoka, istovremeno govorimo o obalnim naseljima.Situacija
je razli¢ita na otoku Cresu.Tamo ima vi$e naselja u unutrasnjosti otoka, i premda su zra¢nom
udaljeno3cu bliza morskoj obali, njihova se maritimnost u vecini slu¢aja isklju¢uje.Od
creskih naselja samo je $est obalnih (Osor, Cres, Martin§¢ica, Miholaséica, Valuni Merag).Ta
oto¢na mikrorazdioba povijesno,gospodarski i demografski vrlo je znagajna.lako mala,
udaljenost naselja od mora predstavljala je vjekovnuizoliranost,preduvjet razvoja specifi¢nih
gospodarskih djelatnosti (drvarstvo,ugljenarstvoidr.), au novije vrijeme ostanak u “turisti¢koj
sjeni”.

Poseban oblik obitavanja i gospodarske djelatnosti predstavljaju “stanovi” ili
“stancije”,osamljena imanja sa jednom ili nekoliko kuca i gospodarskim zgradama smje$tenim
u plodnim fragmentima.To su tipovi obiteljske ekonomije, koja je u prolosti otoka bila vrlo
vazna u opskrbi hranom obalnih naselja.Napustanje ovih lokaliteta jedan je od specifi¢nih
uzroka depopulacije pojedinih naselja otoka Cresa,statisticki zbog toga §to se ove naseobine
priklju¢uju vecim,gravitiraju¢im, premda se promjenakretanja prvenstveno odnosi na izumiranje
“stancija”.

Brojnost naselja u unutranjosti otoka Cresa znatno nadmasuje ona obalna(23 prema 6),
iako su udjelom pucanstva inferiorna (godine 1961.46,4%; godine 1971.38,2%).Devetnaest ih
je pripadalo eksodusnom tipu E4, §to znaéi da je op¢i trend kretanja ukupne populacije bilo
izumiranje.

Dva naselja obiljeava minimalni pozitivni migracijski saldo,na temelju ¢ega Vrana
jedinabiljezi porast od svih naselja ove skupine.Preostalanaselja,karakteriziraju blaZe varijante
eksodusnih modaliteta.
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Prirodno kretanje stanovnistva ove skupine naselja neposredni je odraz nepovoljne starosne
strukture, ali i zanemarivog useljavanja,Poznato je da se zbog mladosti imigracijskog kontingenta
povecava stopa nataliteta, a smanjuje stopa mortaliteta.Mortalitet stanovnistva koje je obitavalo
u unutra$njosti otoka Cresa bilo je u svim naseljima iznad 10%o godisnje, $to govori o ubrzanom
izumiranju, a prosje¢na stopa nataliteta od samo 6,4% godi$nje ukazuje na izuzetno nisku
reprodukciju.Kao kuriozitet u sferi nataliteta moZemo istaci sluéaj triju naselja u kojima u cijelom
desetljecu nije zabiljeZeno nijedno radanje.Suprostavivsi stopi nataliteta vrlo visoku prosjednu
stopumortaliteta(17,2%o) dobiva se prirodni pad stanovnistvaod - 10,8%c.I bezudjelanegativnoga
migracijskog salda o¢ito je da bi bioloske komponente determninirale smjer ukupnog kretanje koji
stremi,nazalost,ubrzanom izumiranju naselja u unutragnjosti otoka.

Neusporedivo snaZnija komponenta depopulacije ovog prostora bio je negativni migracijski
saldo.Buduci da je imigracija sporadi¢na pojava, kada govorimo o migracijskom saldu slobodno
moZemo govoriti 0 emigraciji, a ponegdje o pravom egzodusu.U ovom razdoblju naselja u
unutra$njosti mehanic¢kim odljevom izgubila su 496 stanovnika, a to pokazuje da je svaki Eetvrti
stanovnik u promatranih deset godina napustio svoje rodno selo.Kako je pravilo dau migracijskom
kontingentu sudjeluje mlada , obrazovanija i inventivnija populacija, ne treba sumnjati da su
naselja ovih geografskih zna¢ajki tada doZivjela pravi demografski slom, kako u kvantitativnom,
tako i u kvalitativnom smislu.Cak i pretpostavka da naselja koja su locirana uzduz otocne
magistrale imaju blaZi negativni migracijski saldo nije potvrdena,a to znaci da se proces
depopulacije mora dovesti u kompleksne meduodnose s pojavama litoralizacije,
deruralizacije,deagrarizacije,afirmacijom novih smjerova euvropske migracije,ekspanzijom
turizma,opcim teZnjama obrazovanja i specijalizacije itd.

Kretanje stanovniStva obalnih naselja uvelike je determninirano prevladavajuéim
demografskim procesima dvaju glavnih oto¢ni aglomeracija.Kako sva naselja loinjskog
podrucja svrstavamo u grupu obalnih naselja moZemo zakljuciti da je ovo vrlo nepovoljno
razdoblje demografskog razvitka loSinjskih naselja. Naime,na otoku Lo3inju samo Mali i Veli
Losinj ne depopuliraju, dok sva ostala imaju ekstremnu depopulaciju,pa i izumiranje (Male
Srakane ostaju samo sa dva Zitelja).Sam otok svrstava se u eksodusni E3 tip,§to znadi da, unatod
padu ukupnog broja stanovnika jo§ zadrZava pozitivno prirodno kretanje, koje je znatno manje
od negativnog migracijskog salda.Izuzevsi Mali i Veli Lo8inj, sva naselja imaju znacajke tipa
E4 to jest tendenciju izumiranja.

Sest obalnih naselja otoka Cresa imala su blagu depopulaciju koju je tvorio negativni
migracijski saldo relativno manji nego na LoSinju,dok je prirodno kretanje imalo negativni
predznak (-2,5%0).To znaci da je mortalitet (13,1%¢) prevladao u odnosu na stopu nataliteta
(10,6%0). Najgore demografsko stanje jest u priobalnom naselju Meragu koje je sa 5o stanovnika
godine 1961. opalo na samo dva Zitelja godine 1971.,i zapravo da je ve¢ izumrlo.Naravno nove
pretpostavke za revitalizaciju nastupit ée otvaranjem najznacajnijeg trajektnog pristaniSta za
oto¢je Cres i LoSinj devedesetih godina, medutim, najnoviji popis pu¢anstvaovo e naselje tretirati
bez stanovnika.U slu¢aju Martini¢ice mogu se uogiti imigracijske tendencije, koje nece biti
dovoljne da sprije¢e umjerenu depopulaciju.U ovom naselju demografska erozija nije znacajnijih
razmjera §to ¢e (uz imigraciju u turisticko naselje) ipak saduvati biolosku bazu bududem
demografskom razvitku.
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Od svih tretiranih skupina naselja u ovom razdoblju pravi demografski kolaps proZivljavaju
otoci loSinjskog arhipelaga.U deset medupopisnih godina broj stanovnika opao je gotovo na
trecinu.Osim u Iloviku, na svim preostalim otocima broj stanovnika smanjio se za vi$e od polovine
(1971/1961.:Unije-41,4%;Vele Srakane- 18,5%;Male Srakane-11,8%:;Susak-26,9%).Koje dimenzije
imadepopulacijanaotocimalosinjskog arhipelaga mozZe ilustrirati primjer otoka Suska.Naselje ovog
otoka godine 1961. imalo je 1199 stanovnika, i bilo je drugo po veli¢ini u loginjskom otoénom
sustavu (odmah iza Malog Losinja).Usljedila je toliko snaZna depoulacijada je otok 1971, brojio 323
stanovnika, ili éetvrtinu broja $to ga je imao pred deset godina.Tada je Susak pao na &etvrto mjesto
po broju stanovnika.Poznavajuci starosnu strukturu, pojava dobiva jos drasti¢nije dimenzije, kako
na demografskom tako i na ostalim, narocito gospodarskim podrugjima.

Glavne znakajke demografskog razvitka sljedeceg medupopisnog razdoblja (1971. do
1981.) bilo je nastavljanje procesa depopulacije naselja otoka Cresa i smanjenje ukupnog broja
njegovih Zitelja, dok losinjski dio op¢ine biljeZi porast broja stanovnika.Dvadeset i pet naselja
otoka Cresa i sedam naselja otoka i otoéne loSinjske skupine depopulirajuJedno naselje
izumire(Merag), a Male Srakane samo su teoretski jos naseljene ( dva stanovnika).Medupopisna
stopa pada broja stanovnika otoka Cresa od - 1,1% godisnje (5to je manji pad nego u prethodnoj
medupopisnoj deceniji) smanjila je udio ovog otoka u ukupnoj populaciji kvarnerskih otokana 8,0
%, dok je progresivnirazvitak Lo§inja, uz stopu godisnjeg porasta brojastanovnikaod 1,3%,pove¢ao
participaciju unutar kvarnerskog arhipelaga sa 16,5% (1971.) na 18,1% 1981.

U promatranim skupinama naselja pozitivna kretanja zabiljeZena su u gradskim
naseljima,obalnim naseljima,otoku Loginju, i na kraju,cjelokupnom cresko-losinjskom podruéju,
dok su depopulirali otoci losinjskog arhipelaga,osobito naseljau unutradnjosti Cresa, te sveukupno
otok Cres.

Od gradskih naselja,dva oto¢na sredi$ta Mali Losinj i Cres (prvi put u ovom stoljecu)
ostvaruju porast broja svog pucanstva,dok Osor, istina demografski gotovo beznacajan,
depopulira.Znakovito je da oba otoZna srediita imaju pozitivni prirodni prirast i pozitivni
migracijski saldo.Dimenzije su prirodnog prirasta Malog Losinja takve da anuliraju denatalitete
prisutne na svim preostalim naseljima Losinja.Medutim, bioloske kvalitete reprodukcije grada
Cresabile su nedovoljne uspre¢avanju opceg creskog denataliteta.Od komponenata depopulacije
za demografski razvitak Osora zna¢ajniji je prirodni pad stanovnistva, nego negativni migracijski
saldo.Promatrajuci meduodnose prirodnog,mehani¢kog kaoi ukupnog kretanja stanovnistva, dva
centralna oto¢na naselja svrstavaju se u imigracijski tip I1 , $to podrazumjeva pozitivni predznak
navedenih kretanja pri &emu je stopa popisom ustanovljenog povecanja veca od stope prirodnog
prirasta.Osor pripada najrasprostranjenijem egzodusnom otoénom tipu E4 ,a to znaci da mu je
demografska tendencija izumiranje populacije.

Prirodno kretanje u gradovima teklo je u pribliznim konstelacijama kao i u prethodnom
razdoblju.Radikalna promjena bilo je povecéanje stope nataliteta u gradu Cresu na 15,9%, §to je
doprinjelo prirodnom porastu, jer je u meduvremenu stopa mortaliteta ¢ak povidena na 13,7%.U
Malom LoSinju neznatne su promjene u odnosu komponenata prirodnog prirasta, koje su
omogucile podrzavanje jednog perspektivnog bioloskog modela, ¢ija je osnovna znacajka
godinji prirodni prirast koji varira oko 10 promila.
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Sedamdesetih godina stanovnici gradova Cresa i Losinja manje iseljavaju nego §to je opéi
trend u Hrvatskoj, jer ti otoci postaju atraktivni lokaliteti,kako za svoje seosko stanovni§tvo,tako
izaimigrante iz Hrvatske, i jo§ viSe za gradane drugih republika.Takvi procesi odrazili su se u
relativno visokoj stopi imigracija i pozitivhom migracijskom saldu.Istovremeno,podrucje
cresko- loSinjske opcine (njegova je specifi¢nost,izmedu ostalog i postojanje dvaju centara)
odgovara jednom opce prihvacenom regionalnom modelu depopulacije u Hrvatskoj, a taj je
porast broja stanovnika opcinskog centra, nasuprot depopulaciji opcine koja nastaje bilo
odlaskom seoskog stanovni$tva u centar ili iseljavanjem iz opéine.

Od obalnih naselja otoka Cresa, uz vec prikazano kretanje stanovniitva u Cresu i Osoru,
u Miholas¢ici broj stanovnika, zahvaljujuéi pozitivnom migracijskom saldu, raste, dok Valun
iMartins¢ica nose znacajke tipa E4. Naselje Merag ostalo je bez stalnog stanovni§tva,arelativnu
Zivost osjeca tek za blagdana.

Broj stanovnika u unutra$njosti otoka Cresau promatranih deset godina smanjio se gotovo
za jednu trecinu.lzuzevsi jednog(Loznati), sva naselja depopuliraju,a kod svih je ucestalija
pojava umiranje nego radanje.Proces izumiranja zorno prikazuje statisticki podatak da ¢ak u
deset naselja u medupopisnom razdoblju nije rodeno dijete,a u ¢etiri samo jedno
novorodenc¢e.Beli,Loznati i Filozi¢i imaju pozitivni migracijski saldo, $to ih svrstava u
imigracijski model demografskog razvitka,gdje Loznati nose oznaku I1.Sli¢ne tendencije
kretanja u malom naselju Loznati, kao §to se zati¢u u gradu Cresu ne iznenaduju, zato jer je ovo
naselje susjedno Cresu, pa je vjerojatno olakSana dnevna migracija, bez potrebe planiranja
preseljenja.Preostala naselja unutra$njosti otoka Cresa imala su negativni migracijski saldo i
denatalitet, §to znaci da su u pravilu vec drugo medupopisno razdoblje svrstana u tip E4.

Pobolj$ana prometna povezanost otoka s kopnom, elektrifikacija, bolji promet za naselja
u unutrasnjosti otoka nisu predstavljala presudni ¢imbenik antidepopulacijskog
djelovanja.Sezonski utjecaj turizma,koji se ograni¢avao na priobalnu ponudu, nije bitno utjecao
na prihode stanovnistva turisticki izuzetno atraktivnih naselja u unutra$njosti (Lubenice,Beli i
dr.) koja su predstavljala samo izletnicku destinaciju turistickih agencija, $to nije pridonijelo
novim oblicima turisti¢ke ponude.Najée$ce zanimanje stanovnistva ovih naseljai nadalje je bila
poljoprivreda.Cak u tri naselja nema ni jednog stanovnika aktivnog izvan ove
djelatnosti.Povecéanje prosjecne starosti, kako ukupnog stanovnistva, tako i poljoprivrednog,
kao i ostalih posljedica depopulacije znacajno je utjecalo na promjenu obradivosti povrsina, u
smjeru pove¢anja pasnjackih i neobradenih povrsina,

Logi¢na posljedica izuzetno visokog mortaliteta(20,2%0), te minimalnog nataliteta
(3,8%o0) bio je prirodni pad od 16,4%e na godinu.PribliZni utjecaj denataliteta na depopulaciju
imao je negativni migracijski saldo, jer je ovaj tip naselja prevladavanjem emigracije u odnosu
na imigraciju izgubio 215, a denatalitetom 188 stanovnika.

Rangirajuéi dinamiku i posljedice depopulacije, najugroZenija skupina naselja,osim
naselja u unutra$njosti Cresa, jesu mali otoci lo§injskog arhipelaga.Na ovim otocima vec je
gotovo iscrpljena potencijalna emigracijska jezgra, pa prirodno kretanje velikim dijelom
determinira demografsku regresiju.U posljednjih trideset godina niti jedno oto¢no naselje nije
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imalo razdoblje pozitivnog smjera ukupnog kretanja stanovnistva.U medupopisnom razdoblju
1971.-1981. prirodni pad stanovnistva gotovo je bio dvostruko veci od negativnog migracijskog
salda.Vitalnu sliku loSinjskog arhipelaga istice stopa prosje¢nog godi$njeg mortaliteta od
26,1%o, a to znaci da je u tom vremenu svaki Eetvrti stanovnik ovog podruéja umro.Radanje je
bilo vrlo rijetko.To pokazuje i prosje¢na stopa nataliteta od 7,2%o. Susak, najmnogoljudskiji
otok ove skupine koji je u prethodnom razdoblju gotovo desetkovao broj, narogito aktivnog
stanovnistva, sada depopulira isklju¢ivo pod utjecajem negativnih posljedica depopulacije,
dakle ubrzanog starenja populacije.Iscrpljenost emigracijskog kontingenta vidi se u negativnim
vrijednostima migracijskog salda koje iznosi, zaovaj otok uusporedbi s prethodnimrazdobljem,
gotovo zanemarivih -9 stanovnika.Ovaj broj u prethodnom desetljecu bio je -753 stanovnika i
svrstava otok i njegovo jedino naselje u najdepopuliraju¢e medu svim jadranskim otocima.

Rezultati popisa puc¢anstva godine 1991. govore da je na ovom oto¢nom prostoru doslo
do bitnih kvantitativnih promjena od popisa 1981.Na oba otoka,Cresu i Lo$inju zabiljeZen je
porast broja stanovnika.Dok je pozitivni trend na otoku LoSinju ve¢ uocen sedamdesetih
godina, zaustavljanje depopulacije prvi je slu¢aj za sveukupno cresko otoéno stanovni§tvo u
posljednjih Sezdeset godina.Minimalni porast broja stanovnika rezultat je rasta stanovni$tva
u naselju Cres, ali relativno znacajnije pozitivne promjene registrirane su i u Martinsdéici i
Puntu Krizu.U naseljima otoka LoSinja i njemu pripadajuceg arhipelaga porast stanovnika
zabiljeZen je u naseljima samog otoka (izuzevsi blaga pada u Nerezinama), dok su sva naselja
malih okolnih otoka depopulirala.Porast broja stanovnika otoka Cresa za 0,2% u posljednjem
desetljecu bio je manji nego u svih ostalih kvarnerskih otoka, a posebno u usporedbi sa
susjednim Lo$injom (1,8%).Stoga je i udio Cresa u ovom arhipelagu smanjen na 7,1%, §to je
najmanji udio od drugog svjetskog rata do danas, dok je porast udjela stanovnistva Lo3inja
nastavljen, tako da je 1991. iznosio vec 18,9%.

Premda rezultate posljednjeg popisa pu¢anstva teZe usporedujemo s nekim prethodnim
(vedi broj iseljenog stanovni$tva ovom prilikom evidentiran je kao stalno stanovnistvo
oto¢nih naselja zbog patriotskih i praktiénih razloga), sigurno je da je na Cresu (na Losinju
se todogodilo veé u prethodnim medupopisnimrazdobljima), sveukupno gledajuci,zaustavljeno
masovno iseljavanje.Razlozi su bioloske i gospodarske naravi.Iscrpljenost potencijalnog
emigracijskog kontingenta velikim se dijelom odnosi na ruralna podrucja, gdje osim u nekim
naseljimanije bilo osjetnog iseljavanja.Osam naselja imala su pozitivni migracijski saldo.Kao
antiemigracijske ¢imbenike moZemo navesti drutveno-gospodarsko stanje (sveop¢a drustveno-
gospodarska kriza) u Hrvatskoj i njezinim glavnim imigracijskim centrima, koja se osobito
ogleda u porastu nezaposlenosti, infrastrukturalnim problemima, porastu Zivotnih tro§kova,
a nasuprot tome u razvoju svijesti o ekoloskim prednostima oto¢nog Zivota .

Gradski centri otodja okosnica su pozitivnih trendova demografskog razvitka.Broj
stanovnika u Malom Losinju u ovom razdoblju porastao je za 25,2%, a u gradu Cresu za
15,3%.U Osoru je takoder zabiljeZen porast broja Zitelja, i to za 14,3%.Dakle, ovo je prvo
promatrano razdoblje da je u svim gradskim naseljima zabiljezen porast stanovnistva.Rast je
rezultanta snaznoga sve oditijeg pozitivnog migracijskog salda u sva tri naselja, ali i sve
prisutnijeg prirodnog prirasta Cresa,$to ukazuje da je imigracijski kontingent unio ureprodukciju
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ovog grada snaZniji utjecaj vitalnih znacajki reprodukcije.U vrijeme negativnog migracijskog
salda (1961-1971.) Cres je imao i prirodni pad.Znaci da su sada ve¢ nastupile sekundarne
posljedice revitalizacije.Migracijski saldo u Malom Lo3inju bio je utjecajniji u rastu ukupnog
broja stanovnistva, medutim to ne znaci da je doslo do znacajnijih promjena u obje komponente
reprodukcije.Natalitet se i nadalje zadrZava na oko 17 do 18 promila godisnje, a imigracijski
utjecaji pomladivanja populacije rezultirali su ¢ak blagim smanjenjem stope mortaliteta.U
gradu Cresu, bitnije promjene dogadale su se u sferi mortaliteta koji je pao na prosjeénu godisnju
stopu 10,3%e, dok je natalitet blago smanjen u usporedbi sa prethodnim medupoisnim desetljecem.

Oto¢ni centri zadrZali su iste imigracijske oznake ( I1 ), dok su promjene u mehani¢kom
kretanju populacije Osora, utjecale da iz emigracijske grupe, transformira ukupno kretanje u
skupinu imigracijskih naselja tipa 12.

Ovajmedupopisni period afirmirao je u demografskom segmentu proces litoralizacije. Veé
smoistakli revitalizirajuce znacajke priobalnih (ali ne malooto&nih) naselja otoka LoSinja.MoZda
jos valja istaknuti prekid $ezdesetgodisnjeg kontinuiranog opadanja broja stanovnika Cunskog
i Jakova, te sve prisutnije imigracijsko zna¢enje Velog Losinja.

Za creska obalna naselja trendovi su gotovo identi¢ni (radili se o popisu stanovnistva
vlasnika kuéa za odmor?).Cres,Osor, Valun,Martin§cica ovim popisom biljeZe vedi broj Zitelja
nego u prethodnome, a Miholai¢ica smanjuje svoj broj tek za dva stanovnika.Impresivan je
porast Martinicice od 40%, Sto je isklju¢iva zasluga pozitivnoga migracijskog salda.Potvrda
specifiénih promjenakoje djelomice dovodimo u vezu sa spomenutim metodoloskim problemima
jestnegativni prirodni prirast svih obalnih naselja otoka Cresa (izuzevsi istoimeni grad) tako da
ova naselja ozna¢avamo vi§im indeksima imigracijskog tipa.Kod ovih naselja prisutna je blaza
regeneracija imigracijom.

Obalna naselja Cresa nisu imala visoki prirodni prirast (3,6%0).U apsolutnom smislu bitni
je utjecaj imala biodinamika u gradu Cresu.To se naro¢ito odnosi na natalitet, koji je ovdje bio
vidi nego u ostalim creskim priobalnim naseljima, dok je prevladavanje mortaliteta odredilo
negativni predznak prirodnom kretanju manjih obalnih naselja.

Zarazliku od obalnih, naselja u unutranjosti otoka Cresa,depopuliraju osim Punta KriZa,i
sve viSe poprimaju litoralno znadenje, te gotovo stanciju VaZiminec.Tesko je reci koja
komponenta negativnog kretanja prevladava: mehani¢ka ili bioloska jer su obje prisutne.
Ocjenjujemo da je ovo razdoblje demografski najteZe u relativno vecim creskim naseljima:
Orlecu, Belom, Stivanu. Orlec je izgubio dvije petine stanovnistva 1981., uz sliénu participaciju
obje negativne komponente.Takve proporcije prisutne suiu ostaladvanaselja,ukojihse udeset
godina stanovnistvo broj¢ano prepolovilo.

I nadalje se 8iri broj naselja u kojima nema radanja (11) pri ¢emu se ovaj najnepovoljniji
demografski kuriozitet dogada u sedam naselja ve¢ punih dvadest godina.Mortalitetom je
izgubljeno vise od ¢etvrtine stanovnistva, a rijetka radanja tek simboli¢no nadomje$cuje cesta
umiranja.Zato ne iznenaduje prirodni pad koji je pribliZan stopi mortaliteta.

Kakva je pak demografska zbilja na malim otocima loginjskog arhipelaga?
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Ukoliko ne bismo poznavali starosnu strukturu ovih otoka mogli bismo prihvatiti tvrdnju
da se na Iloviku i Unijama odvija umjerenija depopulacija, dok su na najbrojnijem Susku i
gotovo vec izumrlim naseljima Srakana ne naziru antidepopulacijski elementi.Naime, Ilovik
i Unije imali su pozitivni migracijski saldo, dok se na preostalim otocima depopulacijarazvijala
pod utjecajem obiju nepovoljnih komponenata. Narocito visoke negativne vrijednosti poprimao
je mortalitet, a godine niskog nataliteta doprinjele su nastanku stope negativnoga prirodnoga
kretanja od 17,1%.Unato¢ vrlo nepovoljnom demografskom stanju na ovim prostorima,
¢injenica pojave prvog pozitivnog migracijskog saldaarhipelaga, daje trunak nade o eventualnoj
revitalizaciji.

I na kraju, moZemo zaklju¢iti da je osnovna zna¢ajka demografskog razvitka oto¢ja Cresa
iLoSinja radirenost depopulacije, koja je poglavito zahvatila naselja u unutrasnjosti otoka Cresa
imale otoke lo§injskog arhipelaga, dok se u novije vrijeme naselja priobaljau kojimadominiraju
gradovi, naglo revitaliziraju.Otok LoSinj, po brojnosti Zitelja sada se nalazi u poloZaju to ga je
imao neposredno nakon drugoga svjetskog rata, dok tako nisku razinu broja stanovnika kao §to
je imao u prethodna dva popisa, otok Cres nije registrirao otkako se vode redoviti sluzbeni
popisi.Mogucénost revitalizacije primarno omogucuje pozitivni migracijski saldo, §to govori o
“otvorenosti” cresko-losinjske populacije.Istovremeno konstatirali smo i snazna emigracijska
strujanja s otoka koja se u novije vrijeme ublaZuju.
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THE INFLUENCE OF MIGRATION ON RECENT TOTAL POPULATION TRENDS IN
THE CRES - LOSINJ AREA

SUMMARY

Depopulation has been one of the most frequent demographic processes on the Adriatic islands
in this century. However, within this broad archipelago we can distinguish island subgroups in which
depopulation has reached levels of extinction, and we can also find individual islands and island groups
which show signs of revitalization. Such is the case of the island group Cres-Lo3inj, which had recently
shown an increase in population growth. This change has primarily been the result of a positive
migration balance in the islands centres, and also in the main coastal settlements, while depopulation
is still the case in the internal island areas and in small islands. This paper examines to what degree
migration has effected the overall population trends in various individual settlement clusters in the
island group of Cres and Lo3inj in the past thirty years.
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