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SAZETAK

Autori se kriti¢ki osvréu na razvoj modeld/politikd uredivanja meduetni¢kih/medukulturnih
odnosa i njihovih osnovnih obiljeZja. Temeljnu podjelu na asimilacijske, integracijske i pluralisticke
modele/politike upotpunjuju primjerima njihove primjene u konkretnim (imigracijskim) dru§tvima.
Govore, nadalje, o kulturi, osobito o njezinoj dinami¢nosti, o difuziji kultura i o potrebi uoavanja
upravo tih obiljeZja kulture pri oblikovanju modeld/politika u uredivanju meduetnickih/medukulturnih
odnosa. Na kraju autori pokusavaju naznaciti neke probleme $to ih smatraju relevantnima za stvaranje
konzistentne politike u reguliranju meduetni¢ih/medukulturnih odnosa u suvremenoj Hrvatskoj:
sloZenost etni¢ke strukture i povijesnih prilika $to su na tu strukturu utjecale, emigracijsku tradiciju,
posljedice recentnih dogadaja i migracijskih tokova. Pri tome istiu nuZnost preduvjeta: ostvariti
pravnu drZavu, urediti odnose sa susjednim drZavama, definirati poloZaj Hrvatske u svijetu i koristiti
se potencijalom kulturne heterogenosti unutar same hrvatske etnije.

Premda se o modelima za uredivanje meduetnickih i medukulturnih odnosa u
vieetni¢kim i viSekulturnim druStvima u stru¢noj literaturi mnogo pisalo, jos uvijek
vlada svojevrsna pomutnja, ¢ak i onda kad se radi o pojmovima koji se najcesce
upotrebljavaju, kao §to su pojmovi kulturni pluralizam, multikulturalizam i
interkulturalizam. Stoga nam se €ini da bi valjalo ukratko podsjetiti se na razvoj tih
modeld i politiké, na njihova obiljeZja i nedostatke i razjasniti kako bi ih valjalo
razumjeti u kontekstu stvaranja hrvatskog modela za reguliranje meduetnickih/
medukulturnih odnosa i vezd domovine s dijasporom.

Suvremene drZave u pravilu su, viSe ili manje, etnicki Sarolike. To obvezuje na
promisljeno provodenje politike u regulaciji meduetni¢kih odnosa. Buduéi da su
migracije glavni izvor etni¢ke i kulturne raznolikosti, modeli za regulaciju
meduetnickih i medukulturnih odnosa pojavljuju se prije u onim zemljama koje se
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konstituiraju kao imigrantska drustva i u kojima je imigracija izrazitija." Premda
pojedini modeli/politike nastaju i provode se u razli¢itim drustvenim i povijesnim
prilikama, medu njima je moguée uoditi i stanovite sli¢nosti.

Ponajprije valja istakniti da su, unato¢ autohtonih etnickih raznolikosti gotovo
u svim zemljama, na oblikovanje modeld/politika snazno djelovali noviji migracijski
tokovi. I takvo suZavanje vidokruga, uz ostalo, utjee na ucinkovitost tih modela.

Potom treba re¢i da premda se problemi razli¢itosti, kako za autohtone manjine
tako i za migrante, uglavnom uocavaju na podrucju etnickih odnosa, njihovo
rjesavanje uvijek klizne s podrucja etni¢nosti na podrucje kulture. Ostajuéi u ¢vrstom
zagrljaju dominantne drZavne politike, modeli reguliranja meduetnickih/
medukulturnih odnosa u stvarnosti zaobilaze mnogobrojna polja pojedinog drustva
i ponajéeSce se usmjeravaju na polje naobrazbe koje, premda opseZno i moéno, ¢ini
ipak samo dio drustvenog Zivota modernih drZava.

Sljedec¢a srodnost oko koje se slazu mnogi autori jest u donekle sli¢nom razvitku
modeld/politika uredivanja meduetnickih/medukulturnih odnosa u imigracijskim
zemljama: prvi modeli implicirali su asimilaciju prido§lica i/ili manjina, zatim su
postali nesto fleksibilniji, da bi se nedavno pojavili koncepti multikulturalizma
(kulturnog pluralizma), potom interkulturalizma, a s procesom ujedinjavanja Evrope
pojavio se i koncept transkulturalizma.

% k k

Asimilacijski model temeljio se na ideji nacije kao politicki i kulturno nedjeljive
cjeline, na etnocentrickoj koncepciji drustva i vjerovanju u superiornost zapadne
kulture i njenih institucija. Tako su, primjerice, u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama
pod asimilacijskim pritiscima dominantnog anglo-saksonskog protestantskog obrasca
(WASP - White Anglo-Saxon Protestant) generacije americkih imigranta napustale
svoje obi¢aje i vrijednosti i postajale, manje ili viSe, “Amerikancima”. Premda
represivna, dominantna kultura asimilacijskom politikom ipak nije “upila” razli¢itosti.
Unato¢ grube ucinkovitosti asimilacijskog pristupa gdjegdje otpor, gdjegdje vitalnost
posebnih kultura/etnija (etnickih skupina), pomogli su da taj model usahne. Time
nisu nestali i odnosi dominacije i podredenosti. Njima svojstven nac¢in miSljenja i
djelovanja provlacit ée se i kroz kasnije, liberalnije politike i “korigirati” ih.

! Istina, i u ranijim politiékim tvorevinama bilo je primjera videetnickih modela, ali preteZno kao nastavak
predmodernih procesa.
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Americki je “lonac za topljenje” (melting pot) predstavljao nesto fleksibilniji
ideal uredivanja meduetni¢kih/medukulturnih odnosa. Naime, umjesto pukog
podredivanja dominantnoj (WASP) kulturi, ocekivalo se da ¢e mijeSanjem razlicitih
kultura nastati neki zasebni, novi amalgam. Pokazalo se da ni taj model nije postigao
ocekivane rezultate (Glazer i Moynihan, 1973). Umjesto da budu “pretopljene” u
razliCitim etniCkim obiljeZjima iznijansiranog “Amerikanca”, etni¢ke su grupe
uglavnom sacuvale svoja obiljeZja.

U Velikoj Britaniji, pa i u nekim drugim evropskim zemlja, sredinom Sezdesetih
godina pojavljuje se tzv. integracijski model. Kriti¢ari tog koncepta kaZu kako je on
predstavljao samo sofisticiraniji oblik asimilacijske politike - radi se samo o donekle
razli¢itom stupnju asimilacije. Naime, pod parolom “jedinstvo kroz (kulturnu)
razli¢itost” ta je razliCitost tolerirana onoliko koliko nije smetala politi¢koj integraciji
i dovodila u pitanje kulturne pretpostavke anglocentrickog drustva (Mullard, 1988).
Integracijskim modelom nisu se uistinu ravnopravni dijelovi udruZivali u cjelinu
nego su se (manjinski) elementi ukljucivali u odredeni (dominantni) okvir, kojega je
stabilnost zahtijevala selekciju vrijednosti i orijentacija. Razliditost je stoga bila
ograni¢ena samo na one vrijednosti i obiljeZja koja nisu “ugroZavala” dominantnu
kulturu.

Viziju politi¢ki i kulturno homogenog drustva krajem liberalnih Sezdesetih
godina potisnut ée nova, pluralistiCka vizija.? Ve¢ je nekoliko godina prije pojam
multikulturalizma vladao u politi¢kom diskursu, i to najprije u Kanadi kao odgovor
na rastu¢e napetosti izmedu preteZito francusko-govorne populacije u Québecu i
dominantnih anglo-govornih skupina u ostaloj zemlji. U tom kontekstu, umjesto da
se prizna ¢injenica kako su kanadski frankofoni, barem u Québecu, postali ne samo
posebnom etnijom (etnickom zajednicom), nego i zasebnom nacijom u odnosu na
ostalu Kanadu, rasprava se prebacila na podruc¢je kulture. Ne Zele€i priznati
Kebekcanima (Québecois) status vlastite nacije, Sezdesetih godina kanadska je vlada
pokrenula program tzv. “dvojezi€nosti i dvokulturnosti” koji se trebao proSiriti na
svu zemlju. ZaoStravanje krize na samom pocetku sedamdesetih, $to je dovelo do
politi¢kih atentata i do toga da je federalna vlada proglasila “ratno stanje” (War
measure act), potaknulo je drugo rjeSenje - nov program tzv. “multikulturalizma u
dvojezi¢nom okviru” (Her$ak i Ci¢ak-Chand, 1991: 22). No ni taj iskorak nije rijesio
pitanje kanadskog jedinstva, koje je u danas$njem trenutku viSe upitno nego ikada
prije. Nije uspio ni kasniji poku$aj da se Québecu prizna status “posebnog drustva”.

*  Pojmovi multikulturalizam i kulturni pluralizam ponekad se izjednauju jer impliciraju sli¢an sadrZaj:
koegzistiranje viSe kultura. Pojam kulturnog pluralizma javio se jo§ pofetkom XX. stoljeca, a pripisuje se
Horaceu Kallenu, uéeniku Williama Jamesa (Bianchi, 1992; Katunarié, 1994).
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Ipak, ¢ini se da je kanadski “multikulturalizam” olak§ao neke adaptacijske stresove
“trecih”, poglavito novoimigrantskih skupina ¢iji je udio u kanadskom pucanstvu
znatno narastao u drugom dijelu 20. stoljeca.

Australija je sredinom sedamdesetih godina uvela multikulturalisti¢ku politiku
koju je, kao i mnoge druge zemlje, po mnogocemu suzila na folklorizaciju razli¢itih
kultura. Svodedi imigrantske kulture na ples i povremenu degustaciju egzoti¢nih
jela, klju¢ne probleme vezane uz socijalnu integraciju imigranata oteZane
nejednakostima u raspodjeli druStvene i gospodarske modi, australijski
multikulturalizam ostavlja po strani (Cope i Poynting, 1989).

I neke zapadnoevropske zemlje, motivirane prisutno$éu imigrantske populacije,
uglavnom doseljenih radnika-migranata iz juZne Evrope ili bivSih kolonija i ¢lanovima
njihovih obitelji, pokufale su primijeniti “multikulturnu” politiku. Uspjeh je i u
ovom slu¢aju bio ograni¢en. Kako je pokazalo i britansko iskustvo, razli¢iti sudionici
razli¢ito tumace multikulturalizam. Jednima je to nalin za postizanje potpune
segregacije, drugima revidirana integracijska politika utemeljena na pravednijoj
podjeli mo¢i, tre¢ima tek oblik unapredenja odgojno-obrazovnog rada.

Pojam multikulturalizma nastao je u politickom diskursu, €ini se s odredenom
nakanom. S jedne strane, rije¢ je o politickom eufemizmu, jer se etnicke, vjerske ili
eventualne nacionalne razlike u nekoj drZavi uopéavaju na razinu “kulture”, a s
druge strane, bas i zbog takva poistovjecivanja “kulture™ s etnijama i nacijama,
stvara se dojam da kulture postoje kao zasebne medusobno odvojene jedinke.

Na kritici takva shvac¢anja kulture i na njemu temeljenih politika, uklju¢ujuéi i
multikulturalizam, u Evropi je sredinom sedamdesetih godina nastao
interkulturalisticki koncept. Pristalice interkulturalistickog koncepta polaze od tvrdnje
da su sve kulture jednako vrijedne i pokuSavaju na¢i moguénosti ravnopravnog
dijaloga izmedu njih. Interkulturalizam viSekulturnost prihvaca kao stanje kojim se
mogu opisati sva suvremena drustva, stanje koje je moguéi izvor obogadivanja cijelog
drustva novim vrijednostima. Prihvacajuéi da je svaka kultura vrijedna postovanja i
da je ne treba smatrati prijetnjom drugoj kulturi, interkulturalisti¢ki pristup stavlja si
u zadatak prerastanje viSekulturnog u interkulturno druStvo (medu)proZimanjem
kultura. Za razliku od multikulturalizma koji pojmovno, ali i prakti¢no, podrazumijeva
tek ravnopravno koegzistiranje kultura, interkulturalizam teZi suodnosu kultura u
kojem one ne gube svoja posebna obiljeZja, ali u svom dodiru stvaraju “novu kulturnu
sintezu” (Cacié-Kumpes i Kumpes, 1990).

Krajem osamdesetih godina i ovaj je model pokazao svoju nedjelotvornost.
Razloge, ¢ini se, valja traZiti u nacinu njegova provodenja. Premda nije tako zamisljen,
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ipak se provodi kao program intelektualne manjine za kulturnu (etni¢ku) manjinu -
imigrante. Nacionalne/etni¢ke kulture teZe zatvaranju u svoje zamisljene ¢vrste okvire
unato¢ proklamiranoj otvorenosti.

U stvarnosti, nijedno ljudsko drustvo nikada nije imalo “€istu kulturu”, ako
kulturu shvatimo kao Siroku kategoriju koja ukljucuje sve od temeljnih predlozaka
za ljudsko ponaSanje, do tekovina materijalnoga i duhovnog stvaralaStva, pa u tom
smislu i “strukture” poput jezika ili vjere. Gledano iz kulturno-antropoloSkoga, pa i
socijalno-historijskog polaziSta, pozajmljivanje i proZimanje razli¢itih kulturnih
sadrZaja uvijek je bilo intenzivno. DoduS$e, kada neka ljudska zajednica prerasta u
etniju (etni¢ku zajednicu) - $to ée reéi u drustvenu zajednicu koja kontinuira u
povijesti, onda se kulturni nanosi iz pro$lih epoha taloZe iz jednoga pokoljenja u
drugo, stvarajuéi osobite konfiguracije, doista razli¢ite ak od susjednih takvih
konfiguracija, mada u jednih i drugih ¢esto moZemo naéi istu ili sli¢nu temeljnu
gradu. Te nove tvorbe povratno daju druStvu stanovitu razinu prepoznatljivosti, §to
je zatim, po svoj prilici, vezano i za pojavu etnicke svijesti. Kad se etnija politizira,
poprimajuéi znacajke nacije, slijedi daljnje jacanje svijesti o vlastitoj osobitosti,
premda u takvu procesu moZe do¢i do isticanja isklju¢ivo politickih komponenti
povijesnog nasljeda.

Ovu shemu moZemo izraziti na pone§to pojednostavljen na¢in parabolom. Prvo,
kao i pti¢ja gnijezda, kulture se izgraduju iz raznovrsne prikladne grade pronadene
u okolini. U svoja gnijezda ptice ugraduju li§¢e, grancice, komadice Spage, odbacene
opuske, stare novcanice i sve §to im pomaze da sagrade gnijezdo. Ipak, u evoluciji
pticd nastale su razli¢ite vrste (ili ako hoéemo - podvrste), od kojih svaka gradi
gnijezdo osobitog izgleda. Biolosko-evolucijska komponenta u ovom primjeru samo
je parabola, no zanimljivo je primijetiti da je francuski antropolog Leroi-Gourhan
naSao da postoji stanoviti paralelizam bioloske evolucije i vrste s jedne strane, te
kulturnog razvitka i etnija s druge (v. Leroi-Gourhan, 1990: 11). Usput moZemo
dodati kako je takav zakljuCak suprotan Cestom miSljenju da je etnija iskonska
kategorija sli¢na Zivotinjskim zajednicama, stadu ili krdu. Moguée su i druge
usporedbe. Orijentalni sagovi, primjerice, preuzimaju razne motive i sadrZaje iz
razli¢itih izvora, koje ipak povezuju u prepoznatljive narodne stilove, recimo iz
Buhare, Tabriza, Kazahstana, itd. U potonjem slu€aju mogu se uoditi takoder i
stilizirani ruski carski orlovi, koji potjecu iz sasvim druk¢ijeg, i dakako politickog
obzorja. Politika, ¢ak i imperijalisti¢ka, utkala se u tkivo narodne tradicije. U jednom
nama mnogo blizem primjeru, na dukatima koji ¢ine dio nekih hrvatskih narodnih
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nosnji, nalazimo iste grabeZljivce - austrijske ili to¢nije svetorimske orlove.
Konfiguracije su postale posebne, a malo se tko sjeti rimskog ili bizantskog predloska,
ili jo§ starijih predloZaka, sve tamo do sumersko-babilonske mitologije o krilatom
“lomitelju kosti”.

Ukratko, kultura je rezultat susreta ¢ovjeka, prirode i drustva. Ona se neprestano
stvara, mijenja i prestvara iznutrai zbog interakcije ovih triju ¢imbenika. Kulture se
neprekidno susrecu, razmjenjuju, uzajamno obogacuju, suprotstavljaju, odupiru jedna
drugoj i kao posljedica svega - mijenjaju. Stoga je podjednako teSko zamisliti potpunu
asimilaciju kao i potpunu ¢istocu neke kulture.

® % %

Sto nam sve ovo, dakle, govori o moguéem hrvatskom modelu reguliranja
meduetnic¢kih/medukulturnih odnosa?

Ponajprije valja podsjetiti da postoji nekoliko ¢imbenika relevantnih za
promisljane i stvaranje takve politike: a) sloZenost etnicke strukture hrvatskog prostora
i povijesnih prilika koje su na tu strukturu utjecale, b) emigracijska tradicija, c)
posljedice recentnih dogadaja i migracijskih tokova koji ¢e utjecati na etni¢ku sliku
1 etnicke odnose u Hrvatskoj kao i na poloZaj hrvatskog etnosa u susjednim zemljama.
Objektivno i ozbiljno proucavanje svih tih ¢imbenika i analiza poznatih modela za
reguliranje meduetnickih odnosa treba da ¢ine podlogu za autenti¢no, moderno i
humano uredenje meduetnic¢kih/medukulturnih odnosa u Hrvatskoj kao i za rjeSavanje
problema hrvatske dijaspore.

Kada je o hrvatskoj dijaspori rije¢ valja napomenuti da bi se Hrvatska toj
populaciji trebala obracati konzistentnom politikom poznavajuéi pri tome kulturne
politike/modele zemalja u kojima oni Zive (borave). Hrvatska mora pronaci putove
suradnje sa zemljama primitka jer one, barem one evropske, samom orijentacijom
prema Evropskoj Uniji prihvacaju interkulturalizam kao svoju obavezu.

Politika prema dijaspori mora se nadovezivati na onu unutar zemlje i isprepletati
se s njom. Reguliranje meduetnickih odnosa u hrvatskim prilikama, kada i ne bi bilo
procesa stvaranja drZave, ethnic revivala i opterecenosti sukobom, sloZen je postupak.’

' Premda u Hrvatskoj Zivi velik broj etni¢kih manjinskih skupina, najvecu poteSkocu predstavlja reguliranje srpsko-
hrvatskih odnosa, osobito nakon velikosrpske agresije na Hrvatsku. Negativno iskustvo i emocije. poduprti stereotipima
i predrasudama, oteZavaju uspostavljanje komunikacije medu kulturama. Valja ipak imati na umu da interkulturnu
komunikaciju olak3ava ulestalost kontakata u povoljnoj atmosferi: sudjelovanje u (uspjefnom) ostvarivanju
zajednickih ciljeva, iskreno motivirani svakodnevni kontakti, u drudtvu utemeljena kulturna politika a ne uopéeni i
nacelno prihvatljivi moralni principi koji nikoga ne obavezuju (Cagi¢-Kumpes, 1992).
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Unato¢ tome i upravo zbog takve stvarnosti, ¢ini se, ne bi trebalo odstupati od
nacela modernoga, premda sloZenog i nedovoljno iskusanog, ali i hrvatskim uvjetima
prilagodenog interkulturalistickoga pristupa. Vise je razloga za takav odabir, a
argumentiranje nadilazi namjere ovog razmatranja. Ipak valja re¢i da upravo
interkulturalisticki pristup, barem u svojim osnovnim postavkama, podrazumijeva
svu dinamicnost kulturd (difuzije i promjene), uvaZava dostojanstvo svake kulture i
na tome stvara pretpostavke za humano uredivanje odnosa kako izmedu pojedinaca
tako i izmedu grupa. Pri tome, barem naizgled, zanemaruje mehanizme
etnocentri¢nosti i tendencije uspostavljanja tek povrSnih odnosa s “drugima”,
zatvaranja i stvaranja granica koje €esto dominiraju u odnosima izmedu grupa. No,
¢ini 1i to interkulturalisticki model utopijom mogla bi pokazati tek njegova dobro
promisljena i pripremljena primjena.

Upozorili bismo, stoga, na nekoliko nezaobilaznih momenata.

Kao prvo, treba izbje¢i mistificiranje. Nijedan model ili politika ne moZe
zamujeniti ustanovu pravne drZave i poStivanje prava drZavljana, bez obzira na njihovu
etni¢ku, nacionalnu, vjersku ili drugu pripadnost. Stovise, ako su takve politike
igdje uspjele, uspjele su poglavito tamo gdje je ve¢ postojala snazna pravna drZava
i gradanska jednakost. Zakonska regulativa jest preduvjet poStivanja i zaStite
individualnih i grupnih (manjinskih, etniCkih i kulturnih) prava. No to je tek
neophodan temelj na kojemu valja graditi i modernu politiku reguliranja etnickih i
kulturnih odnosa, politiku koja bi naglasila, posebno u naobrazbi i medijima, da su
kulturna razli¢itost i proZimanje prirodna pojava, koja je oduvijek postojala i koja
ne ugroZava posebnost pojedinih etnickih ili nacionalnih kultura.

Drugo, u Hrvatskoj, kao i u drugim zemljama gdje veé postoje formirane nacije
(pa Cak u kanadskom Québecu), bilo koja politika i bilo kakav model stvarat ¢e
napetosti poveZemo li ih isklju€ivo s etni¢kim pluralizmom. U takvim sredinama
&ini se korisnijim krenuti sa Sireg socijalno-antropoloskog polazi§ta. Konkretno,
vaZzno je naglasiti da je i hrvatska etnija bila izrazito kulturno heterogena u svom
nastajanju, te da se ta heterogenost jo§ uvijek odrZzava kako u pojedinim hrvatskim
regijama, tako i u dijaspori. Upravo ta raznolikost unutar hrvatske etnije, u njezinim
tzv. subetni¢kim dijelovima, tvori bitnu unutarnju rezervu. NaZalost, koriStenje te
rezerve ostalo je do danas uglavnom izvan podrucja moderne kulture, stisnuto u
folklorne okvire, pa je primjerice ¢ak i suvremeni hrvatski jezik dugo vremena bio
prili¢no zatvoren prema svojim vlastitim narje¢jima!

Treée, buduéi da se u Hrvatskoj najéesce radi o etnijama iz susjednih ili drugih
srednjoevropskih zemalja, najpotrebnije je urediti odnose s tim zemljama. To je
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vaZzno da bi se osigurala stabilnost u dugom roku. Naravno, bez obzira kako ée se
razvijati ova shema, poStivanje manjinskih etni¢kih i kulturnih prava bitno je ne
samo u smislu ljudskih prava i pravne drZave, nego isto tako da bi se oCuvala
integralnost Hrvatske u suvremenom svijetu.

Cetvrti problem odnosi se na ovo posljednje - poloZaj Hrvatske u suvremenom
svijetu. Pred problemom smo definiranja Hrvatske medu razli€itim zemljama i
narodima svijeta, na nacin koji bi bio prepoznatljiv i izvoran, ali i stimulativan za
daljnji, uvjetno reCeno “kulturni razvitak”. U protivnom prijeti opasnost da Hrvatska
postane samo jo$ jedno obojeno polje na zemljopisnoj karti, 1 samo jos$ jedna zastava
ispred Ujedinjenih nacija, koju malo tko, osim nas samih, razlikuje u novonastalom
Sarenilu. Dakle, nakon osamostaljivanja drZave, i druStvo se mora osamostaliti i
razviti svoj sadrZaj, izbjegavajuéi jednoznacne kulturoloske kalupe Sto ih danas (iz
razumljivih razloga!) upravo uévr§éuje. S druge strane, u svojoj dugoj povijesti,
bogatim dodirima s razli¢itim narodima i kulturnim utjecajima, Hrvatska je stvarala
osobite vrijednosti. Stoga je vazno osigurati nastavak toga procesa.
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SOME MODELS IN REGARD TO ETHNIC AND CULTURAL RELATIONS
IN MULTIETHNIC AND MULTICULTURAL SOCIETIES

SUMMARY

The authors present a brief comment in the development of models/policies concerning inter-
ethnic/intercultural relations and their basic traits. They illustrate the basic division of assimilational,
integrational and pluralistic models/policies with examples of their implementation in existing (im-
migration) countries. Furthermore, they discuss culture, especially its dynamics, cultural diffusion
and the need to examine precisely these cultural traits when formulating models/policies regarding
interethnic/intercultural relations. Finally, the authors attempt to indicate certain problems which they
consider relevant for creating consistent policies for the regulation of interethnic/intercultural rela-
tions in contemporary Croatia: the complexity of the ethnic structure and historical conditions that
has influenced these structures; emigration traditions, effects of recent happenings and migration
flows. They also emphasize the necessity of implementing a state of law, of defining the position of
Croatia in the world and of utilizing the potentials of cultural diversity within the Croatian ethnie
itself.
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