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OBRAZOVNI JEZIK - MATERINSKI GOVOR

Neki aspekti etnolingvistickog pristupa u istrazivanju
dualnosti unutar jezika, te odnosa jezika i etniciteta
- primjer Hrvata u Madarskoj

SAZETAK

Ovaj rad poku$ava sa stanovista jezika, kao jednoga od bitnih faktora etnickoga
identiteta i jezi¢ne situacije, koje je glavno obiljeZje asimetri¢na dvojeziénost (na Stetu
hrvatskoga a u korist madarskoga jezika) kao opéa pojava u svim slojevima stanovnistva
hrvatske nacionalne manjine u Madarskoj, prepoznati neke aktualne probleme cuvanja i
razvijanja etni¢koga identiteta, kao i sveukupnoga kulturnog identiteta. Posebno obraca
pozornost problemu dualnosti unutar materinskoga jezika, s obzirom na njegov standardni i
dijalektalni oblik, kao i efikasnosti u¢enja materinskoga jezika i opcenito edukacije na
materinskome jeziku u pred$kolskim i $kolskim institucijama, a koje je s tim problemom
povezano.

“Skolnik, vas nasa dica ne razumidu...””

Uvodna razmatranja, teorijski i pojmovni okvir istrazivanja

Zanimanje za etnicitet i bavljenje njime u okviru suvremenih drustvenih
znanosti ukazuje na ¢injenicu da se svaka zajednica prema drugoj nalazi u
hijerarhijskome odnosu mociizato nuzno mora definirati temelj svoga zajedni§tva
i granice prema drugima (Supek, 1988: 31).

! Iz memoarskoga zapisa dr. Mije Karagica, nekada ugitelja u Undi a danas, uz ostalo i zemaljskoga tajnika Saveza
Hrvata u Madarskoj. Narodne novine, 30, 1989.
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U etnolosko-antropoloskoj literaturi nailazimo na razlic¢ite Koncepcije i
teorije o etnicitetu.? Na njih su utjecale (i utjecat ée) razni faktorii okolnosti, poput
povijesnih i politi¢kih dogadaja, znanstvenih tradicija, aktualnih teorijskih i
ideoloskih orijentacija, itd.

Starija etnoloska i kulturno-antropolo$ka praksa (pod utjecajem romantizma
19. stoljeda) uzimala je pojam etniciteta kao prirodnu i trajnu (a ne povijesnu)
kategoriju, smatrajuci narod univerzalnom, fiksnom (dakle stati¢cnom) prirodnom
pojavom. U skladu s time i$lo se za istraZivanjem sadrZaja etnic¢ke grupe, odnosno
njene sveukupne kulture. Cjelokupno istraZivanje temelja zajednistva -kulturnih
tradicija - iscrpljivalo se u traZzenju vrijednosti koje su “narodne, izvorne, stare”,
dakle u potrazi za porijeklom i korijenima. Eventualno dokazivanje kanona
“narod, izvornost, starina” bio je pocetak i kraj istraZivanja. '

Kasnije koncepcije (posebno nakon objavljivanja izuzetno utjecajnoga ¢lanka
$vedskoga znanstvenika Fredrica Bartha krajem Sezdesetih godina u kojem je taj
autor odredio etni¢ke grupe kao one kategorije koje sami akteri smatraju prirodeni-
mais kojima se poistovjecuju, te su stoga znac¢ajne za organiziranje interakcije medu
ljudima, Barth, 1969: 10) pristupaju etnicitetu kao subjektivnoj 1 simboli¢koj
kategoriji, u funkciji socijalne interakcije. Prema Barthovim postavkama teZiste
istraZivanja prenosi se sa sadrzaja etni¢ke grupe na njene granice, s time da
medusobno distanciranje grupa nije posljedica nekakve izolacije (prostorne ili
druStvene) veé upravo obrnuto, njihove interakcije. Kao dijakriti¢ki znaci sluze
simboli, te se grupe medusobno razgrani¢avaju selekcijom simbola. Simboli su
zapravo faktori etnickoga identiteta, a etnicki je identitet pak jedan od elemenata
organizacije grupe. Prema Barthovoj koncepciji, kao i na njoj inspiriranim koncep-
cijama, potpuno je nevazna dvojba oko primata objektivnog ili subjektivnog,
kulturnoga ili politickoga u odredivanju pojma etni¢koga identiteta. U pristupu koji
u svome temelju ima identitet, sam razlog etnicke identifikacije gubi zna¢enje, a ono
§to je vazno jest osjecaj pripadnosti i lojalnosti odredenoj zajednici.

Najnovije tendencije u pristupu istraZivanja etniciteta povezuju ovaj feno-
men s globalnim odnosima moci i svjetskim ekonomskim sustavom (Grbic¢ 1993:
65). Odbacuje se neograni¢ena sloboda u izboru i kreiranju etnicke posebitosti,
buduci da se naglasava vaZnost dinami¢nosti meduetni¢ke komunikacije, tradicije
u procesu selekcije simbola u svrhu samoodre§enja i razgrani¢enja i vaZnost
hijerarhijskoga odnosa moci u smislu meduzavisnosti etnic¢kih, politi¢kih i eko-
nomskih odnosa.

? Detaljnije u : Grbi¢, Jadranka: Povezanost etnickoga identiteta i materinskoga jezika kod Hrvata u Madarskoj,
doktorska disertacija, Zagreb, Filozofski fakultet, 1992, str. 28-38 i 54-61.
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Za danasnje bavljenje pojmom etniciteta u kulturnoj je antropologiji dakle
karakteristi¢na teza, da to nije prirodni i konstatni aspekt kulture, nego kontinui-
rani povijesni proces izgradnje viSedimenzionalnoga sklopa, s najmanje dva
elemeta: mi i oni. Sklad tih elemenata (koji stoje u opoziciji) omogucuje i
objektivni i subjektivni aspekt promatranja, kao i osjecaj i svijest o pripadnistvu
zajednici i znacenje $to ga ta pripadnost ima u vrijednosnome sustavu svakoga
¢ovjeka posebno.

Jezik je savrieno sredstvo izraZavanja i komuniciranja medu svim poznatim
zajednicama ljudi, a od svih vidova kulture, upravo je on dosegao visoko razvijenu
formu, te od stupnja njegove usavrienosti zavisiirazvoj kulture kao cjeline (Sapir,
1974: 19).

Ucenje jezika jest sastavni dio ¢ovjekove socijalizacije i temelj za oblikova-
nje identiteta (Minnich, 1989: 67).

Svijest o jezicnoj raznolikosti (kao i o jezi¢noj sli¢nosti), duboko je prisutna
u covjekovoj komunikacijskoj praksi. To se podjednako odnosi na slucajeve
raznolikosti izmedu dva ili vi$e jezi¢na sustava (jezika), kao i na slu¢aj raznoliko-
sti unutar jednoga jedinog jeziénog sustava (jezika). Specifi¢an slucaj jezi¢ne
raznolikosti i svijesti 0 njoj, javlja se u onim druStvenim zajednicama u kojima na
istom geografskom prostoru Zivi vi§e naroda, od kojih jedan ima status vecine, a
drugi manjine (kako po demografskim, tako i po povijesno-politickim okolnosti-
ma), pa se u skladu s time govori o razlici izmedu vedinskoga i manjinskoga jezika,
dok se i unutar manjinskoga jezika javlia razlika izmedu standardnoga oblika i
dijalekata (dijalekta). Taj je problem o¢it kod pripadnika hrvatske nacionalne
manjine u Madarskoj.

U istraZivanju jezi¢ne raznolikosti, za potrebe ovoga rada, govorimo o dvije
razine toga problema. Jedna je horizontalna raznolikost, koja obuhvaca difrenci-
jaciju jezi¢nih sustava u prostoru i njihovu povezanost s geografskim, etnograf-
skim i politi¢ckim ¢injenicama. S time je u najuZoj vezi istraZivanje jezika u
kontaktu i problematika prevodenja. Druga je razina vertikalna raznolikost, a ona
podrazumijeva diferenciranje jezi¢nih sustava na istome podrucju izmedu ra-
zli¢itih grupa govornika. S tim su pak u najuZoj vezi socioloske determinante
(Skiljan, 1980: 134 ).

U vezi s terminologijom uoéena je Sarolikost glede odredivanja naziva za
pojam najmanje jedinice kako horizontalne, tako i vertikalne raznolikosti. U
literaturi tako srecemo pojmove: idiolekt, vernakular, varijetet, dijalekt, lokalni
jeziéni sustav, kod, registar, stil.
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Dijalekt (gr¢. govor, razgovor) jest narjecje ili govor nekoga mjesta, kraja,
pokrajine; u lingvistici poseban tip Zivoga (govorenog) jezika, prosiren na
nekom uZem ili Sirem podrudju, s izrazitijim vlastitim fonetskim, morfolo§kim,
rjec¢ni¢kim i sliénim obiljeZjima kojima se odvaja od drugih tipova istoga jezika
(ELZ, II, 1967: 80). Sto se tice odnosa dijalekta i standardnoga jezika, dijalekt
redovito razlikujemo od standardnoga jezika, iako se svaki standardni jezik
oslanja na neki Zivi dijalekt. U historijskoj i komparativnoj lingvistici nazivaju
se katkada dijalektima i samostalni jezici koji su potekli iz nekoga zajednickog
jezika (prajezika) (ELZ, I1,1967: 81). S time u vezi zanimljiva je situacija uo¢ena
na relaciji hrvatskoga standardnog jezika i gradi§cansko-hrvatskoga jezika (o
¢emu se govori u tekstu koji slijedi).

Pojam “dijalekt” ili “narjecje” ¢esto je u upotrebi kao egzaktnije formulirana
osnovica jezi¢ne raznolikosti. U nekim se teorijama definira u odnosu prema
nekom viSem jezi¢nom sustavu kao njegov podsustav, s izrazitim fonoloskim,
morfoloskim, sintakti¢kim i semantickim odstupanjima i koji se proteze na
odredenome prostoru, dok se u drugima definira kao skup medusobno povezanih
lokalnih jezi¢nih sustava koji se po nekim obiljeZjima razlikuje od ostalih takvih
skupova (Skiljan, 1980: 135-136).

Govorimo li o jeziku i dijalektu, potrebno je osvrnuti se na pojam tzv.
izvanjezi¢nih ¢inilaca koji su presudni u oblikovanju stavova spram jezika i/ili
dijalekta i njihovoga vrednovanja.

Pojam vrednovanja javlja se, u primjeni na jezike, u dva glavna vida:
prvi mozemo nazvati vanjskim ili sociolo§kim, a drugi unutarnjim ili lingvi-
stickim. U okviru prvoga, koji je relevantniji za ovo istraZzivanje, jezici,
dijalekti i drugi idiomi vrednuju se prema dru$tvenoj ulozi koju imaju u
svojoj jezi¢noj zajednici, a na temelju toga mogu se napraviti razne funkci-
onalne klasifikacije jezi¢nih varijeteta (Stewart, 1968, prema Bugarski,
1984: 185). U skladu s vrijednosnim opredjeljenjima na drustvenome planu,
premda prvenstveno vezano uz standardni jezik ali ne i zanemareno u odnosu
na dijalekte, moZe se organizirano raditi na normiranju i usavrsavanju
jeziénih sustava, jezi¢énome planiranju, i sl. Upravo te aktivnosti opazili smo
na istrazivanome podrudju.

U odnosu na kulturu jezik i govor (koji su dva aspekta jednoga fenomena
- jezi¢ne djelatnosti) su proizvod kulture, njezin dio, ali i njezin uvjet, jer
pomocu jezika pojedinac stje¢e kulturu svoje zajednice i identificira se s
njome.
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IstraZivanje

Dobri poznavatelji prilika u Madarskoj procjenjuju, da u toj drzavi Zivi izmedu
90 000 i 100 000 Hrvata, premda se taj podatak razlikuje od sluzbenoga statistickog
(o potonjem vidi: Purok, 1993).?

Oni imaju medunarodnopravni status nacionalne manjine, a zapravo su potomci
hrvatskih iseljenika/hrvatske dijaspore nastale od 15. do 18. stoljeca. Podruéje na
kojemu Hrvati Zive predstavlja prema tome povijesnu zonu jezika u kontaktu, gdje
hrvatski jezik trajno Zivi vec nekoliko stotina godina.

Buduci da su se Hrvati sa svoga etnickog i drZzavnog teritorija iseljavali u
razli¢ito vrijeme i iz razli¢itih dijalektalnih, pa i geografskih podrudja, jezici su im
i govorirazliéiti. Prisutna su sva tri dijalekta hrvatskoga jezika: Stokavski, kajkavski
i cakavski. Uz to, u zapadnome dijelu Madarske, to¢nije u Zupanijama Vas i Gyor-
Sopron, Zivi jedan ogranak Gradi§c¢anskih Hrvata (1921. g. najvecim su dijelom
prikljuceni Austriji, dok su manje skupine naselja s hrvatskim stanovni§tvom u
Moravskoj i Slovackoj ukljucena u sastav tada stvorene drzave Cehoslovacke - vidi
Domini, 1990: 326-327). Njihov jezik i govor lingvisti ne smatraju dijalektom, nego
posebitim knjiZevnim jezikom, to vise §to je taj jezik na putu prema standardizaciji
(Hrvatske novine, 5, 1991, 6). Gradi$canskohrvatski jezik razlikuje se od suvreme-
noga hrvatskog standardnog jezika po stanovitome tradicionalizmu, nekim vlastitim
jezi¢nim oblicima, u sintaksi se osjeca utjecaj njemackoga jezika, a u fonologiji i
fonetici madarskoga (Manjine u alpsko-jadranskom prostoru, 1990: 41; Karagic,
1990: 352). Tako i u predgovoru Gradis¢anskohrvatsko-hrvatsko-nimskogarjecnika
pise: "... ovo nije dijalektoloski rje¢nik, popis ri¢i nekoga lokalno ograni¢enoga
govora u Gradi$cu, nego zaZeljena normativna ri¢ za javne potriboce na svi polji
drustvenoga Zitka ... zapadnougarski Hrvati ... su dosli do osvidocenja osebitosti
svojega jezika, u kom su u pismu, litaraturi i medusobni odnosi razvili svoj
knjizevnojezi¢ni izraz, karakteristican samo za nje-koga su nazvali gradiScansko-
hrvatskim jezikom” (Gradi§¢anskohrvatski-hrvatsko-nimskirjecnik..., 1991: 9). Zbog
toga je situacija medu ovim hrvatskim stanovnis$tvom donekle druk¢ija, premda se
i tu radi o konfliktu na relaciji gradi§éanskohrvatski - hrvatski standardni, a kako su
posljedice za uc¢enje materinskoga jezika i dalje reprekusije o pitanju etnickoga
identiteta manje-vise iste, necu ih striktno dijeliti. Ujedno, za ovaj konflikt vec
pomalo moZemo govoriti u proslome vremenu, buduci da je u $kolskoj godini 1989/
90 doslo do radikalne promjene (vidi dalje u tekstu).

: Studija Ivice Puroka jedna je od najnovijih u kojoj se detaljno obraduje pitanje popisa stanovnidtva u Madarskoj
od 1910. do 1990. g.
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Dosadasnja istrazivanja o etnickome identitetu Hrvata u Madarskoj i odnosu
kulture (u najSirem smislu te rije¢), religije i materinskoga jezika spram etni¢koga
identiteta, pokazalo je, da veza ovih faktora i etniciteta nije uvijek i svuda ista, jer
proizlazi i zavisi od sveukupne povijesti, tradicije, drustveno-politickih okolnosti
i sl.* Sto se pak samoga materinskog jezika ti¢e, on je identificiran kao vrlo
znacajan faktor etnickoga identiteta, pa je u skladu s time definirana jedna od teZnji
hrvatskoga naroda u Madarskoj, a to je ocuvati se u jeziku i kroz jezik.

Medutim, prethodna analiza pokazuje i to, da u sadaSnjem trenutku koegzi-
stencije hrvatskoga manjinskog i madarskoga kao vecinskoga jezika, dakle,
jezi¢nu situaciju kod pripadnika hrvatske nacionalne manjine u Madarskoj obi-
ljezava: asimetric¢ni rani bilingvizam, u Korist vecinskoga madarskog jezika, te
njegova apsolutna dominacija u svim segmentima drustvenoga Zivota (Grbid,
1990: 337-338 ). Jezi¢na i etnic¢ka identifikacija utvrdeni su kao dva distinktivna
faktora, ali medu kojima postoji povezanost i koji se mogu, u ovome slucaju,
uzimati kao dimenzije sveukupnoga etni¢kog i kulturnog identiteta na istrazivano-
me podrucju (Grbid, 1991: 22).

Potrebno je napomenuti da je u posljednjih nekoliko desetljeca doslo do
snaznoga ozivljavanja etnickih pokreta u Europi i svijetu, da taj fenomen ima
barem dvije razine: drusStvenu i individualnu i da su obje uvjetovane opéim, tzv.
globalnim faktorima, kako u uzem, tako i u Sirem kontekstu (lokalnom, regional-
nom, drzavnom, i sl.). Kao jedna od popratnih pojava oZivljavanja etniciteta
(ocuvanja, njegovanja i daljeg razvijanja etnickoga identiteta) uocena je teZnja za
emancipacijom lokalnih dijalekata i govora/jezika, pa tako i na ovome istraZiva-
nom prostoru.

Za ovo istraZzivanje analiziran je odabrani manjinski tisak iz Madarske i
Austrije za posljednjih petnaestak godina, relevantna literatura i rezultati anket-
nog upitnika (detaljno u tekstu, biljeSkama i popisu literature).

Premda je ve¢ u uvodnom razmatranju bilo rijec¢i o jezi¢noj raznolikosti,
definiranju dijalekta i interpretaciji odnosa standardnoga jezika i dijalekta (kako
to vidi lingvisti¢ka znanost) valja napomenuti i to, da se u slobodnijem, popular-
nijem, svakodnevnom videnju odnosa jezika i dijalekta unutar jedne jezi¢ne
zajednice, pa tako i na nasem istrazivanom primjeru, standardni jezik dozivljava
kao institucionaliziran i drustveno cijenjen kolektivni oblik govora koji ima i

4 Neki od rezultata istrazivanja te teme publicirani su u ¢asopisu Migracijske teme br. 3, 1990, koji je u cijelosti posvecen
Hrvatima u Madarskoj, posebno radovi autora: T. Telisman, J. Kumpes, S. Perunovic, J. Grbi¢, M. Domini, detaljnije
u popisu literature.
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svoju pisanu verziju, dok se dijalekt manje cijeni, jer asocira na slabije obrazovane
govornike, najéesce seoski Zivalj (iako ovo, do krajnjih granica pojednostavljeno
shvacanje, imaizvjesni oslonac u Zivotu, ono je ipak potpuno neprihvatljivo iz niza
razloga; tako npr. kao jedan od glavnih protu-argumenata, na primjeru hrvatskoga
jezika - premda to nije tema ovoga rada - podsjetit cu na slucaj znacajnih
knjizevnosti na kajkavskome i ¢akavskome dijalektu).

Imajuci na umu malo prije opisanu jezi¢nu situaciju, o uzrocima koje ovdje
ne spominjem, moZemo konstatirati, da je njena posljedica posvemasnje osiro-
masenje hrvatskoga jezika i njegova stagnacija u razvoju. Koliko znamo, jezik se
razvija upotrebom, a ovdje je centar upotrebe hrvatskoga jezika ograni¢en na
obitelj, sa vrlo visokim postotkom u interakciji s najuZzim ¢lanovima obitelji i s
tendencijom progresivnoga suZzavanja toga njegova ne jedinoga, ali maloga egzi-
stencijalnog prostora. Kada se materinski jezik upotrebljava samo unutar vlastite
grupe, nuzno siromasi. Donekle ce se odrzavati, ali ne i razvijati, jer je rezerviran
za ogranic¢eni komunikacijski krug. Time e biti onemogucen da razvija sve svoje
mogucnosti (tvorbene, sintakti¢ne, stilske i druge), i da vrsi svoju informativnu,
kreativnu i estetsku funkciju. Jedina funkcija koju ¢e moci, manje - vise, neome-
tano vr$iti, bit ¢e ona manifestativna (u naSem slucaju etnicka identifikacija) i
upravo sam taj slijed dogadanja uocila kod Hrvata u Madarskoj.

Kako je jedan od glavnih ¢imbenika za razvoj jezika podruc¢je odgoja i
obrazovanja (predskolske i skolske institucije), postavlja se pitanje efikasnosti
edukacije na materinskome jeziku, zbog latentnoga konflikta izmedu dijalekta i
standardnoga oblika. Naime, s jedne strane utvrdena je (istrazivanjima na koje sam
se ve¢ pozvala) obitelj kao centar upotrebe materinskoga jezika - dijalekta, uz
istodobnu restrikciju te upotrebe, a s druge strane odgojnoobrazovne institucije -
sa - unajboljem slucaju - tzv. dvojezi¢nim nastavnim programima na standardnom
obliku, ali koje obiljeZava premali broj nastavnih sati da bi se standard dobro/
korektno naucio, odnosno usvojio. (U Madarskoj su Sezdesetih godina dekretom
ukinute tzv. narodnosne $kole, ustalila se takva praksa da je materinski jezik
prakticki degradiran na poloZaj fakultativnoga predmeta, premda se i nadalje $kole
u kojima se on u¢i, nazivaju dvojezi¢nima.) Primjerenost nastave na materinskome
jeziku takoder je upitna.

Forsiranje standardnoga oblika unutar spomenute dualnosti na §tetu dijalekta
ima za posljedicu zanemarivanje dijalekta koji je naucen i koji se (koliko - toliko)
govori u roditeljskome domu, i s kojim se (sve manjim znanjem) dolazi u djecji
vrtic i $kolu, gdje se pak standardni oblik zbog premalog broja nastavnih sati ne
nauci kako bi trebalo.
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Ovaj problem uoc¢ili su i kulturni radnici i pedagozi: “Nastava knjiZzevnog
jezika je potisnula upotrebu materinskog jezika mjesnog stanovnistva. Roditelji su
postali nesigurni jer se u §koli predavao jezik koji je odudarao od mjesnog govora”
(Hrvatski kalendar,1991: 41). I dalje: “ I svojim egzaktnim i empiri¢kim istraZiva-
njima mogu dokazati da je sada ve¢ 30-godi$nja nastava hrvatskoga knjizevnog
jezika samo $kodila mjesnom narjecju. Postiglo se da djeca ve¢ jedva govore
materinskim jezikom svojih roditelja, ali nisu naucila, odnosno ne nauce ni
knjizevni jezik koji se predaje u 8koli”, piSe Ivan Tot u Hrvatskome kalendaru za
1991 (Hrvatski kalendar, 1991: 43).

Taj problem, medutim osjecaju i govornici sami. O tome svjedo¢e mnogi
prilozi u manjiskome tisku. Na primjer: “Ednoc¢ nek stupi veliki dan. Torbicu si
zame$ naramen i otpravis se u $kolu ... Skolnikovica te pogladi, pozdravi pak pita”
Hogy hivnak? (Kako se zove$?) Prvi put ti udri u glavu da je tvoj domasnji jezik
uciteljici stranjski, a tebi §kolski isto tako. Edan drugi, zvanredni doZivljaj, 0§ u
maloj Skoli, kad “gospa”, druga uciteljica za¢me ucit “materinski jezik™ a ti ga
jedva razumi$. O§ edan stranjski jezik” (Narodni kalendar, 1988: 200).

U lipnju 1990. godine provedeno je istrazivanje o kulturnoj dimenziji etni¢koga
identiteta medu pripadnicima hrvatske nacionalne manjine u Madarskoj® metodom
anketnoga upitnika, na podrucju sedam Zupanija u trideset dva naselja. Anketira-
njem je obuhvaceno ukupno 520 ispitanika (slucajni uzorak). Jedan dio upitnika
obuhvacdao je odnos materinskoga jezika i etniciteta, a nekoliko je pitanja bilo
usmjereno na problem spominjane dualnosti unutar jezika i pitanje emancipacije
dijalekta. Kako je interpretacija rezultata ovoga istraZzivanja prezentirana u drugome
radu, ovom ¢emo prilikom predo¢iti tek osnovne pokazatelje: od ukupnoga broja
ispitanika (N = 520) njih 83,69 % smatra da je potrebna nastava na materinskome
jeziku (prema 03,93 % onih koji imaju potpuno suprotno misljenje i 12, 38 % koji
se nisu mogli opredijeliti) ali se istovremeno 44,42 % ispitanika izjasnilo za to, da
nastava bude na domacdem dijalektu, prema 35,81 % onih koji su za nastavu na
standardnom jeziku (ostali su se opredjelili za neko drugo rjesenje ili su odgovorili
da ne znaju - njih 19, 77 %). Postotak onih koji su za dijalekt u nastavi jos je veci u
Zupanijama u kojima je razlika medu dijalektom i standardom drasti¢nija, kao npr.
medu Pomurskim Hrvatima.

Borbu za emancipaciju dijalekta/dijalekata materinskoga jezika u Madarskoj
zapoleli su, sudeéi po dostupnim izvorima iz domene izdavacke djelatnosti,
hrvatski intelektualci prije petnaestak godina, kada se neki autori (Mandic,

# Istrazivanje je provedeno u sklopu projekta “Kulturna dimenzija etnickoga identiteta Hrvata u Madarskoj” Instituta
za migracije i narodnosti Sveuéilista u Zagrebu, Zagreb.
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Mokuter, Tomic, vidi Narodni kalendar,1983: 199 i dalje npr. Karagic, Frankovic)
zalazuci se za jednako vrednovanje kako dijalekta, tako i standardnoga oblika
materinskoga jezika, koji je pak, kako je vec i naglaseno, bitan faktor etni¢ckoga
identiteta. Dijalekt smatraju “prirodnom osnovom za u¢enje materinskoga jezika”
(primjerice Mokuter u Narodnome kalendaru, 1983: 202), ili ¢ak “prvim i pravim
materinskim jezikom” (primjerice Filakovié, Narodne novine, 27, 1987). Pravil-
nim vrednovanjem, smatraju, dijalekt ¢e izgubiti status “nepravilnoga” jezika pa
¢e tako postati znacajna stepenica na putu do usvajanja standardnoga jezika, koji
se 1 sam, eto, ¢esto uci kao strani jezik.

U praksi, to se moZe posti¢i intenziviranjem skupljanja i objavljivanjem
usmenih narodnih umotvorina te potom njihovom primjenom u nastavi materin-
skoga jezika. Stav je naime, da su narodne umotvorine, poput pjesama, prica,
uzrecica, poslovica, brojalica, brzalica, pitalica, zagonetki i sli¢no, pored opce
etnografske vrijednosti, veoma pogodne za jezi¢ni, i ne samo jezi¢ni odgoj u
obitelji i $koli, jer izmedu ostalog, nadoknaduju bar djelomice, nestanak Zive
usmene predaje.

Za ilustraciju ovoga zorno ¢e posluziti tekst Zivka Mandica povodom objav-
ljivanja zbirke narodnih pripovijedaka iz Podravine “Zlatne niti” autora Pure
Frankovica: "Uz djecu koja c¢e jamacno najvis§e posezati za ovom knjigom, jer je
carstvo ovih pripovijedaka najbliZe upravo njima, ovom ce se zbirkom svrsishod-
no moci posluZiti i nastavnici, i roditelji i stru¢njaci ... kao bitni Cinitelj u tim
umotvorinama skroz sudjeluje hrvatski narodni govor...” (Narodne novine, 29,
1989: 12). I najnovija zbirka Pure Frankovica “Tasi, tadi, tanana...” (objavljena
1994) ide za istim ciljem.

Is¢ezavanjem shvacanja da dijalekt ometa usvajanje standardnoga jezika i
isticanjem njegove vaZnosti kao podloge za uc¢enje standarda stvaraju se uvjeti za
ostvarivanje principa zavi¢ajnosti u nastavi, $to bi “jacalo duh etni¢koga zajed-
nistva”.

Napori za emancipacijom gradiScanskohrvatskoga jezika urodili su plodom.
U hrvatskim naseljima zapadnih madarskih Zupanija Vas i Gyér-Sopron od
Skolske godinel1989/90 umjesto na hrvatskome standardnom jeziku, nastava se
odvija na gradiSéanskohrvatskome. Dogadaj je zasluZio da se potkrijepi auten-
ti¢nim svjedocanstvom biviega ucitelja u selu Undi, dr. Mije Karagica: “Nikada
necu zabiti kada sam prije dvadeset ljeta postao ucitelj na Undi. Dica su lipo
govorila svoj jezik, a ja sam im kanio uéiti sluzbeni hrvatskosrpski. Skolnik, vas
na$adica ne razumidu - povidali su mi roditelji. Tako je to i§lo ljeto-dva, dok nisam
uvidio da ovo nece biti dobro ar uditelj prava uciti dicu i u tom djelu je dobro cutiti
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pomoc roditelja. Prvo sam ja morao nauciti gradiSc¢anskohrvatski ki jezik mi se
pokazao ¢uda vridan i jako lip ... Tako smo se korak po korak priblizili dica i ja.
No, najveci problem su nam ¢inile $kolske knjige pisane na hrvatskosrpskom
jeziku ... Jedan se jezik uéio u Skoli a drugi se - to je bio materinski - govorio na
placi. Ljudi nisu rado kupovali Narodne novine i Narodni kalendar. ‘Ca ¢e to
nama kad ni§ ne razumimo' ... KnjiZevni jezik Gradi$canskih Hrvata danas ima
svoj dliboki korijen i tradiciju. A ovaj jezik je blizu ljudima. Mislim da je ovo
najvaznije. GviSan sam u tom da ovaj vrli narod nije formirao svoj knjiski jezik
brze bi se asimilirao. Ovo ¢utim i onda kada danas odem na Undu kade se nek
dva-tri diteta povida po hrvatsku. A prije petnaest ljeta skoro svi su govorili na
svom materinskom jeziku. Asimilacija je ucinila svoje ... Ovaj problem su u
pamet uzeli i nasi vrli uéitelji. Oni éedu od jeseni najmanju dicu uditi na
gradi§¢anskohrvatskom jeziku. Ufaju se da ce Skolska u¢nja hrvatskog jezika u
dursko-Sopronskoj Zupaniji biti bolja i da ce se Skola pribliziti dici i roditeljskom
domu” (Narodne novine, 30, 1989).

Da rezimiramo: pored vedinskoga madarskog jezika, obrazovni bi jezik u
dvojezi¢noj nastavi za pripadnike hrvatske nacionalne manjine morao biti
dvosmjeran: ucenje standardnoga jezika uz paralelno njegovanje lokalnoga
dijalekta. Primjerena nastava, uz uéesce u etnickim institucijama, te kvantitet-
nijomi kvalitetnijom upotrebom hrvatskoga jezikai u ostalim podru¢jima Zivota
(npr. bogosluZje, izdavastvo, isl.) sasvim bi sigurno postalaravnopravan partner
uocuvanjuidaljemrazvoju jeziénogai etnickoga identiteta Hrvata u Madarskoj,
s jo§ postojecom atmosferom u obitelji i neformalnom socijalnom interakcijom.
Ona bi osigurala kontinuitet u upotrebi jezika i razvoj jezika kroz upotrebu,
samoizgradnju i samoizrastanje, te primjeran odnos prema mati¢nome jezi¢nom
izvoristu.
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TEACHING LANGUAGE - MOTHER TONGUE

SUMMARY

This article is an attempt to identify some current problems of preserving and developing
ethnic identity, as part of overall cultural identity, from the aspect of language, as one of the crucial
factors of ethnic identity, and the language situation, mainly characterized by bilinguality in all
classes of the Croatian national minority in Hungary. Special attention is paid to the problem of
duality within the mother tongue from the aspect of its standard and dialect form, and connected to
that the efficiency of teaching the mother tongue in pre-school institutions and in schools. Using an
ethnolinguistic and sociolinguistic approach, research results are placed in a wider social and
cultural context.
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