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SAZETAK

U ovome je radu ponuden mikro-model etni¢ke solidarnosti kao sinteza primordijalisticke,
instrumentalistike i konstruktivistiCke pozicije. Polazeéi od procesa identifikacije, autor izlaZe
mehanizam maksimizacije reputacije kao evolucijski dodatak teoriji racionalnog izbora. PredloZeni
model solidarnog egoizma - &ija je teZiSna totka maksimizacija reputacije - tumaci etniCku identifikaciju
i proizlazeéu solidarnost kao posljedicu psihi¢kog automatizma koji izrasta na instrumentalnosti izgradnje-
i-odrZanja “obraza” unutar specifi¢noga reputacijskog kruga. Rad donosi i empirijsku argumentaciju
teorijskih hipoteza.
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Izmedu primordijalizma i instrumentalizma

Sociologija etni¢nosti vrluda izmedu tri pozicije.” Prvu predstavlja
primordijalisti¢ka ideja (Connor, 1993; Eller i Coughlan, 1993) prema kojoj je etnicka
pripadnost afektivna komponenta akterove socijabilnosti. Solidarnost koju akter

*  Tekst je skrafeno i preradeno treée poglavlje disertacije naslovljene Solidarni egoizam: etnicki sukobi i
racionalnost, obranjene po¢etkom srpnja 1996. na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Autor se zahvaljuje Chipu
Gagnonu i KreSimiru Kufrinu na podrici i kritickim komentarima te Mojci Novak na prilici da se neke od ideja
prodiskutiraju u Sirem krugu kolega. Financijsku potporu prufila je Research Support Scheme - 775/94.
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iskazuje prema ¢lanovima “svoje” etnicke skupine posljedica je bitno iracionalnog
procesa vezivanja uz okolinu kroz identifikaciju s kolektivom i interiorizaciju
pripadajucih normi. Etnos, definiran kao akterov osjecaj etni¢ke pripadnosti, tako je
1 druStvena nuZnost i individualna potreba.

Na drugom kraju disciplinarnog prostora prebiva instrumentalisti¢ka paradigma,
najjasnije izraZena u teoriji racionalnog izbora (Banton, 1983; Hechter, 1986, 1987)."
Ostro se suprotstavljajuéi primordijalistickoj koncepciji, prema kojoj je etnicka
povezanost izvan kontrole akterova razuma, instrumentalisti tumace etniCku solidarnost
kao iskaz (situacijske) ovisnosti racionalnih pojedinaca o kolektivnoj akciji u kojoj
sudjeluju kako bi pribavili resurse nedostupne individualnoj akciji. Etni¢nost je, drugim
rije¢ima, samo jedan od sociokulturnih mehanizama mobilizacije - nacin ostvarivanja
individualnih interesa.

Treéa struja, tzv. konstruktivizam (Anderson, 1990; Eisenstadt i Giesen, 1995),
najcesce je na pola puta izmedu primordijalizma i instrumentalizma. Konstruktivisti
naglaSavaju drustvenu proizvodnju simboli¢kog tkiva etni¢nosti i odgovarajucu
dinamiku kolektivne identifikacije, ali i politicko poduzetnistvo elita koje kreiraju i
manipuliraju etni¢kim i nacionalnim ideologijama.

Sva tri pristupa pate od ozbiljnih analitickih nedostataka. Primordijalisticka je
ideja o “urodenoj” potrebi za etnonacionalnom identifikacijom u sukobu s empirijom.
Uz Cinjenicu da su etnonacionalni identiteti nerijetko moderne konstrukcije,
primordijalisti imaju teSkoca i s tumacenjem izraZenih varijacija u osje¢aju vezanosti
uz vlastitu etnonacionalnu skupinu. Suprotstavljajuéi se naglasavanju iracionalnosti
etni¢nosti, instrumentalisti izjedna¢avaju etnic¢ke s interesnim skupinama. No, isti¢uéi
ekonomsku logiku etniCke akcije instrumentalisticka se ideja odmah suocava s barem
dva vaZna pitanja: kako objasniti perzistenciju etni¢kih markera u svijetu racionalnih,
egoisti¢nih pojedinaca® i kako rastumaciti pojave etni¢kog altruizma? Uporno ih
zaobilazedi, instrumentalisti ostaju uvjerljivi kada je rije¢ o konformisti¢kom ili
probitacnom prikljucivanju etnickoj akciji, no ne u slucaju (bitno ¢esc¢em) etnicke
zeloterije. Posljednji pristup, konstruktivisticki, takoder uklju€uje nekoliko problema.
Najkrupniji su, nesumnjivo, nedostatak jasnog mikro<>makro mehanizma koji bi

! Za saZeti ocrt teorije racionalnog izbora usp. Coleman i Fararo (1992) i Dahlbaeck (1995).

?  Kako, drugim rije¢ima, objasniti rijetkost etni¢ke mimikrije, individualnog (ili kolektivnog) prihvaéanja
probitaénijega etni¢kog identiteta? Pretpostavimo li da akteri koriste etni¢ke oznake isklju€ivo takticki, kao
simbole koji iniciraju kooperaciju drugih aktera i pokretanje kolektivne akcije, suogeni smo s nerjeSivim
paradoksom na koji upozorava Elster (1991): ako nitko iskreno ne slijedi norme, onda one ne mogu imati
takti¢ku vaZnost!
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strukturalne razloge i dinamiku makro-konstrukcije etni¢nosti (odnosno
etnonacionalnog identiteta) povezao s mikro-razinom identifikacije, te preSutna
pretpostavka prema kojoj su samo pripadnici elita racionalni akteri. Oni su, naime, ti
koji ostvaruju osobne interese manipulirajuci etni¢kim simbolima za koje iracionalna
masa spremno podnosi Zrtve.

Dva najnovija modela etni¢ke solidarnosti (Hardin, 1995; Stern, 1995) nastoje
specifi¢nim kombiniranjem izbjeéi ocrtane nedostatke. Hardinov model kre¢e od
pretpostavke prema kojoj je drustvena koordinacija - spontano izrastajuca u svijetu
racionalnih pojedinaca - temelj etni¢ke solidarnosti. Budué¢i da koordinacija
podrazumijeva kolektivne koristi ali i troSkove (koordiniranje iziskuje ljudske i
materijalne resurse), sociokulturno definiranje granica “naseg” prostora koordinacije
predstavlja garanciju isplativosti odgovarajuéeg ulaganja. Jednostavnije receno,
koordinacija i iskljuivanje dvije su strane iste medalje. Identifikacija sa skupinom
¢ija nam koordiniranost koristi automatski podrazumijeva i (afektivno) isklju¢ivanje
onih koji joj ne pripadaju. Ono §to pritom ostaje nejasnim jest bi li isto ponaSanje
valjalo ocCekivati i u situacijama kada je iskazivanje lojalnosti s mati¢cnom skupinom
izrazito skupo. Ostavimo li po strani Olsonovo selektivno motiviranje, ne bi li bilo
logi¢no da e racionalni akteri naprosto prigrliti neki drugi, instrumentalniji kolektivni
identitet?

Sternov model, koji eksplicitno ukljucuje sve tri perspektive (1995: 231), nastoji
rasvijetliti i gornju dilemu. U prvom koraku Stern prihvaca sociobiologijsku ideju o
evolucijskoj vezanosti aktera uz primarne grupe utvrdenoj jakim emotivnim vezivanjem
(identifikacijom). U drugom se koraku ta afektivna povezanost te usvajanje normi koje
je skupina razvila uzimaju uzrocima unutargrupnog altruizma. U treCem, posljednjem
koraku, Stern raspravlja o procesu drustvene konstrukcije znacenja kojim elite (“vode™)
mobiliziraju ocrtane emocije i altruizam u etnonacionalnom kontekstu. Prema Sternu,
politi¢ki ideolozi na razli¢ite nacine pokuSavaju i Cesto uspijevaju “rastegnuti”
primordijalni, grupni altruizam kako bi obuhvatio etnonacionalne granice.®

Kao i Hardin, i Stern nedostatke instrumentalizma nastoji popraviti ne osobito
razradenim vracanjem primordijalisti¢koj koncepciji. Na Zalost, u tom postupku ne
samo da viSe nista nije ostalo od racionalnosti aktera - osim ako je rije¢ o politickim
vodama - veé je posve izgubljen i kanon provijerljivosti. Za razliku od ocrtanih
pokusaja, ovaj rad izlaZe jednostavan, koherentan i empirijski provjerljiv

#  Stern spominje obnavljanje povijesnih mitova, fetiizaciju obitelji i zajednice, ritualizaciju svakidasnjice i tzv.
personalizaciju nacije (1995: 229-31).
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mikro<>makro mehanizam drustvene konstrukcije etnicke solidarnosti. NaglaSavajuéi
vaZnost razumijevanja individualne spremnosti na etni¢ko Zrtvovanje, model
solidarnog egoizma zasniva se na dva usko povezana postulata: (1) akteri su pretezno
racionalna i egoisti¢na (vlastitoj koristi usmjerena) bica; (2) racionalnost aktera
ukorijenjena je u sociokulturnoj praksi.

Prema novome modelu: identitet i reputacija

Prema klasi¢nim psihologijskim teorijama (usp. Bloom, 1990: Ch. II), identitet
je prizma kroz koju akter promatra sebe i okolinu. Otuda i kompleksnost
(multidimenzionalnost) tog sredstva i istodobno predmeta samorefleksije, najjasnije
iskazana u ¢injenici da se akter ne moZe odvojiti od identiteta - sdme ja-predodibe -
a da to ne rezultira psihijatrijskim slu¢ajem. Kao $to znamenita sintagma - kriza
identiteta - kazuje, psihika stabilnost i zadovoljstvo po€ivaju na intenzivnom
(pozitivnom) doZivljaju vlastitog identiteta i vice versa. Ta je povezanost razlog
nerijetko agresivne obrane ugroZenog identiteta (Breakwell, 1983).

Cetiri su temeljna nadela osobnog identiteta, konsenzualno prihvaéena medu
socijalnim psiholozima:

1) Individualni identitet, pozitivnog ili negativnog predznaka (pozitivna, odnosno
negativna samoprocjena) jest temeljna struktura samorefleksije, izvor autonomije i
kontinuiteta. Identitet se moZe predo€iti kao trenutno zamrznuta slika akterove
emotivno-kognitivne strukture, konfiguracija “ja-osjecaja” (usp. Weinreich, 1989).

2) Identifikacija jest (stalan) proces izgradnje, razgradnje i pregradnje
individualnog identiteta uklopljen u interaktivni, druStveni kontekst (Greenwood,
1994); drustveno “uéenje” identifikacije temelji se na oponasanju i/ili diferenciranju
(kontraidentifikacija).

3) Identitet jest multidimenzionalna struktura koja se samo analiticki moZe
razdijeliti na individualnu (personalni identitet) i kolektivnu (socijalni identitet)
dimenziju. Dok prva ukljucuje elemente kao Sto su temperament, seksualnost, tjelesni
identitet i sl., druga obuhvaca profesionalni, politicki, klasni i etni¢ki identitet.
Kompleksnost identiteta (multiple identities) podrazumijeva relativno stabilnu
hijerarhiju elemenata (Roosens, 1989), pri ¢emu je kriterij njihove centralnosti/
perifernosti konfliktualne prirode: ugroZavanje elemenata koji su bliZe tzv. “jezgri”
identiteta proizvodi najZes¢i otpor.
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4) Ugrozavanje identiteta odvija se na dvije razine (Breakwell, 1983). Prva
podrazumijeva ugroZavanje sadrzaja (“uopCe nisi lijep”), to jest onemogucavanje
endogene ekspresije, a druga ugrozavanje samoprocjene nametanjem egzogene ekspresije
(“ako si lijep, znaci da si i glup™); usp. i Weinreich (1989: 63). Egzogena ekspresija
identiteta naglasava drustveni aspekt dvosmjernosti personalne i socijalne identifikacije
(Rodkin, 1993; Roosens, 1989; Weinreich, 1989). Kao $to nasi ljubavnici utjetu na
oblikovanje (a ponekad i mrvljenje) naseg seksualnog identiteta, tako nas i prepoznavanje
od strane ¢lanova drugih drustvenih skupina “identificira” s odredenim kolektivom -
ponekad i protivno vlastitoj (endogenoj) identifikaciji (usp. Lal, 1995).2

Gornja nacela razotkrivaju temelje drustvene ukorijenjenosti identiteta. Obje se
identifikacijske dimenzije (i personalna i socijalna) strukturiraju kroz interakciju i
transakcije s drugima te s obzirom na njihov uspjesan nastavak. DruStvene su skupine
i institucije, kao $to sociolozi stalno ponavljaju, sidro socijalne ukorijenjenosti, izvor
konceptualnih i prakti¢nih naputaka za izgradnju uspjesnih (ali i devijantnih) identiteta.
Svaki je akter, dakle, identifikacijski poduzetnik (Lal, 1995) koji, nastoje¢i ostvariti
svoj “projekt”, slijedi “kulturno dostupne rute za konstrukciju i odrZavanje osobne
reputacije i vrijednosti” (Greenwood, 1994: 31).

Konstruktivisticke teorije zastaju na ovome uvidu, pretpostavljajuci da je ishod
identifikacijskih projekata konformizam kojem Parsons pripisuje druStvenu stabilnost.
Teorija solidarnog egoizma sugerira druk¢iji nastavak. Temeljeéi se na
psihologijskom isticanju impulsa maksimizacije zaStite identiteta, ona postulira
kulturno specifiénu maksimizaciju obraza® ili reputacije. Maksimizacija reputacije
temelji se na posve razli¢itoj sociologijskoj naraciji no S$to je to sluCaj s
funkcionalistitkim homo sociologicusom. Za razliku od dirkemijanskih kolektivnih
sila koje oblikuju individualne akcije s ciljem o€uvanja stabilnosti zajednice, teorija
solidarnog egoizma pretpostavlja izgradnju drustvenog reda odozdo, djelovanjem
“nevidljive ruke” maksimizacije reputacije.

SrediS$nju vazZnost reputacije® u svakodnevnom Zivotu moZda najplasti¢nije
iskazuju studije iz ekonomske sociologije i sociologije devijantnosti. Ti radovi jasno

+  Buduéi da je identitet uvijek (i) odraz sredine, u kompleksnim, kulturno heterogenim drustvima identeti su
nuZno mnogostraniji i raznorodniji. U tom smislu, proces modernizacije ujedno je i proces proliferacije
(“eksplozije™) identiteta.

3 “Obraz” ovdje koristim u $irem smislu nego §to se to uobiéajilo kroz izjednaavanje sa pojmovima ¢asti i/ili
ponosa.

¢ Reputaciju definiram kao relativno stabilnu i konzistentnu predodZbu o nositelju reputacije. koja omoguéuje
predvidanje njezinog/njegovog ponasanja.
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pokazuju kako reputacija smanjuje transakcijske troskove te osigurava kooperativnost
i u onim situacijama koje nisu obiljeZene trajnom meduovisnoS$cu aktera. SaZeto
re¢eno, sustav reputacije predstavlja iznimno djelotvoran nacin reguliranja tzv. agency
problema.’

Mali misaoni eksperiment razjasnjava djelovanje reputacije: promislimo li kako
i koliko nas drugi cijene, ustanovit ¢emo da se negativni ili pozitivni odnos prema
nama zasniva na odgovarajucoj (negativnoj, odnosno pozitivnoj) reputaciji koju
uZivamo “u tudim o¢ima”. Mehanizam koji povezuje reputaciju i ponasanje prema
subjektu reputacije jest povjerenje, to jest stabilna procjena efikasnosti transakcija
kada je rije¢ o subjektu reputacije. Apstrahirajuci pojedinacne slucajeve, maksimizacija
reputacije ostvaruje tri vazna cilja: prvi je ve¢ spomenuta redukcija transakcijskih
troskova, drugi zastita od oportunizma, a tre¢i spreCavanje iracionalnih ishoda
delikatnih drustvenih situacija (usp. znamenitu zatocenicku dilemu). Kada je rije¢ o
oportunizmu ili nekooperativnom ponasanju,® reputacija osigurava prili¢no efikasnu,
premda sociokulturno i prostorno ogranicenu, zastitu.® Objasnjenje nudi svakidasnje
iskustvo: prevari li akter X aktera naglaSene reputacije, oznalimo ga s Y, ubrzo ée
ustanoviti da se spremnost drugih aktera (kojima su X i Y poznati) na interakciju i
transakcije s njim bitno smanjila. Kao §to je poznato, takvo je kolektivno “kaznjavanje”
oportunizma puno slabije izraZeno (ili ak izostdje) u slucaju kada je Zrtva prijevare
akter neznatne ili pak negativne reputacije. Takoder, reakcija ¢e okoline biti blaZa i
ako je reputacija aktera X veca od one aktera Y, jer izrastajuca kognitivna distanca
esto rezultira odbijanjem okoline da povjeruje u oportunizam X-a.

Uloga reputacije, kao §to pokazuju marketinike poruke, premijerovo obracanje
naciji ili pak plakati kakve sekte, jednako je vaZna i kada je rije¢ o druStvenim
skupinama i organizacijama. Osim §to ukljucuje ciljeve upravo razmotrene na mikro-
razini, znacajnost se kolektivne reputacije zasniva i na odgovarajuéem akcijskom
kapacitetu. Sto je reputacija odredenog kolektiviteta naglaSenija, veéi je i njegov
mobilizacijski potencijal i to iz dva razloga: (a) jer je intenzitet reputacije pozitivno

7 Agency theory raspravlja na¢ine na koji nalogodavac (individualni ili kolektivni akter) moZe regulirati izvr§avanje
postavljenih zadataka. Izgradnja reputacije ludog i okrutnog mafijasa tako u pravilu osigurava bezuvjetnu
kooperaciju neza$ticenih aktera; disfunkcionalnu stranu sli¢ne reputacije iskazuje pak povijest “divljeg Zapada"
i krvavo natjecanje za titulu najbrzeg revolverasa.

8 Oportunistima su ovdje oznaeni oni koji kooperiraju iskljuéivo kada postoji prijetnja negativnim sankcijama;
ukloni li se ta prepreka, oportunisti nastoje “iskoristiti priliku™ i ostvariti korist naustrb istinski kooperativnih
partnera.

9 Odavde slijedi da bi evolucijski smisao institucije ogovaranja moZda prije mogao biti prenoSenje reputacijskih
informacija nego konformirajuéi pritisak koji osigurava drustveni poredak.
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koreliran s osjeéajem obvezanosti njegovih ¢lanova, te (b) jer ugroZavanje kolektivne
reputacije negativno utjece na koristi koje ¢lanovi kolektiva ostvaruju.'® Vratimo li
se ranijoj diskusiji identifikacijske dinamike, mehanizam se meduovisnosti
kolektivnoga i individualnoga identiteta sada ¢ini posve jasnim. Buduéi da je reputacija
- putem koje akteri ostvaruju koristi kroz poklonjeno im povjerenje - mjeSavina
osobnih karakteristika i reputacije kolektiva ¢iji su lanovi (ili su takvim “prepoznati™),
obrana kolektivnog obraza moZe biti posve racionalna zastita osobnih interesa.

Valja uociti kako maksimizacija reputacije spontano izgraduje drustveni red.
Kao Sto, prema Adamu Smithu, skrivene strasti i interesi poduzetnika uvecavaju
opcu korist kroz razvijanje ponude, maksimizacija obraza (takoder egoisti¢ni i stoga
drustveno kaoti¢ni element) to ¢ini Sirenjem kooperativnosti na racun oportunizma.
Krug povjerenja uspostavljen medusobnim transakcijama aktera obiljeZenih
(pozitivnom) reputacijom reducira moguénost oportunistickog izigravanja zajednicke
koristi. Reputacija tako postaje evolucijskim sustavom koji favorizira skupine koje
razvijaju signalizaciju i nagradivanje pozitivne ili kooperativne reputacije. Takve
skupine izgraduju produktivniji drustveni kapital (Coleman, 1990), to jest brZe i
djelotvornije rjeSavaju problem regulacije-i-redukcije drustvenih troSkova koji prate
individualne transakcije.

No, drustveno djelovanje reputacije ukljucuje i tamniju stranu. Kao $to ¢u
nastojati pokazati, diskriminacija i favoriziranje (in-group favoritism) predstavljaju
negativni utjecaj maksimizacije obraza na drusStveni poredak. Prije detaljnije analize
te povezanosti valja dotaknuti jednu gotovo trivijalnu pretpostavku. Imajuéi u vidu
da je reputacija plod kulturne tvorbe, §to znali da se iskazuje i percipira unutar
predodZbenog polja specifi¢ne (sub)kulture, maksimizacija je reputacije nuZno
oslonjena na (sub)kulturnu sli¢nost aktera. Na taj nacin vrijedi da $to je vece kulturno
polje unutar kojeg akteri X, Y i Z kompetentno Sifriraju i deSifriraju simbole i kodove,
ve¢im bivaju i njihove Sanse maksimizacije obraza. No, za aktere Q, Vi W - ¢ija je
kompetencija razvijena u druk&ijem kulturnom prostoru - reputacija ¢e aktera X, Y i
Z biti najvjerojatnije nevidljiva. Isto, dakako, vrijedi i u obrnutom smjeru. Ocrtana
kulturna specifi¢nost reputacije, odnosno pripadajuca ograni¢enost korisnosti obraza,"
prihvatljivo je rjeSenje problema diferencijalnog favoriziranja ili endogamne
rasporedenosti resursa evidentiranog u nizu istraZivanja. '

10 Biti prepoznat kao ¢€lan poznate i uspjeSne ogranizacije cesto rezultira neformalnim beneficijama, usporedivim
s onima koje donosi individualna reputacija.

' Preciznije, pri transakcijama koje se odvijaju izmedu aktera X i Q, Y i V, Z i W, prethodno su izgradene
reputacije - barem inicijalno - “mrtvi kapital”.
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Rezultati Tajfelovih eksperimenata (Tajfel i Turner, 1986) otkrivaju fascinantnu
sklonost - izraZzenu kako u odraslih, tako i u djece - diskriminiranju onih koji ne pripadaju
“nadoj” skupini. Ono §to se pritom Cini najinteresantnijim jest Cinjenica da se proces
diskriminacije odvija bez obzira na kriterije prema kojima su skupine formirane i prirodu
kontakta medu njima (Tajfel i Turner, 1986: 13)."> Automatizam diskriminiranja sugerira
nedostatnost teorija koje medugrupne sukobe tumace specifi¢nim psiholoskim stanjima
(model frustracije agresije), patoloskom socijalizactjom (autoritarni sindrom) ili pak
kontaktom-i-kompeticijom. No, premda se pri tumacenju nalaza poziva na analizu
identifikacijske dinamike - istiéuéi, Stovise, usku povezanost individualnih i kolektivnih
identiteta - Tajfel nije predloZio detaljan eksplanatorni model. MoZe li u tu svrhu posluZiti
predloZeni mehanizam maksimizacije reputacije?

Pozitivna se strana grupne afilijacije - diferencijalno favoriziranje ili selektivni
altruizam - ¢ini iluminativnijom pri traZenju odgovora nego njezina negativna strana.
Selektivni altruizam, nali¢je diskriminacije, opisuje spremnost ispitanika da osobnu
dobit dijele s nepoznatim ¢lanovima skupine kojoj su i sami dodijeljeni. Slijedimo li
nafelo maksimizacije obraza, kako objasniti oitu iracionalnost “investiranja” u
¢lanove privremene skupine, koja ne moZe biti mjestom izgradnje reputacije?
Objasnjenje koje predlaZzem temelji se na dvjema pretpostavkama:

(I) Akteri nastoje ostvariti i ocuvati pozitivni identitet ili temeljnu strukturu
maksimizacije reputacije na kojoj pociva efikasno ostvarivanje koristi;

(IT) Ostvarivanje pozitivnoga identiteta podrazumijeva dvapozadinska procesa:
(a) ucenje uspjeSnog uspostavljanja reputacije i (b) razvijanje mehanizma psihickog
nagradivanja (uZitak, osjec¢aj zadovoljstva) koji prati radnje povezane s uspostavljanjem
i odrZavanjem reputacije. Buduéi da je reputacija, per definitionem, uvjerljiva,
pouzdana “slika” nositelja/nositeljice, ¢ini se prihvatljivim pretpostaviti da se njezina
uspostava i ofuvanje zasniva na ponasanju koje obiljeZava visok stupanj “prirodnosti”
(iskrenosti). U svijetu u kojem svi nastoje dekodirati oportuniste i tako zastititi vlastite
interese - jedni bolje uspijevajuci u tome, drugi losije - spomenuta prirodnost
podrazumijeva odredeni stupanj automatizacije kooperativnog ponasanja.'> No, da
bi rezultirao uspjesnim, refleksnim maksimiziranjem (pozitivne) reputacije, proces
uc¢enja mora biti potpomognut specificnim nagradivanjem.

2 Diskriminacija se tako pojavljuje i u tzv. “minimalnoj situaciji”, u kojoj ne postoji ni intergrupna ni intragrupna
interakcija - §to isklju¢uje i grupni pritisak i kompetitivnost. U minimalnoj su situaciji skupine iskljugivo kognitivno
supostavljene: svakom su ispitaniku proditana imena onih koji su u njegovoj skupini i onih koji to nisu, a uz to
mu je i receno da je kriterij raspodijele bio sluéajan izbor.

3 Ako se temeljna kooperativnost/nekooperativnost, kao §to sugeriraju ncke psihologijske teorije, usvaja tijekom
razdoblja rane socijalizacije, hipotezu o automatizmu ne bi trebalo biti teSko prihvatiti.
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Imajuéi u vidu da akteri nisu odvojeni od svojih identiteta, ve¢ ih Zive, impuls
se oCuvanja identiteta temelji (i) na psihi¢koj ugodi koju sigurnost (kontinuitet ega u
temporalnoj dimenziji) i autonomija identiteta osiguravaju. Odavde slijedi da su akcije
koje maksimiziraju identitet nuZno popracene istim ili sli¢cnim osje¢ajima (usp.
/posve/ intimno zadovoljstvo koje osjecamo kada nesto uspjeSno privedemo kraju).
U tom smislu, odgovarajuca psihi¢ka nagrada najvjerojatnije prati i radnje vezane uz
o¢uvanje i unapredivanje reputacije, podupiruéi tako njihovo refleksno iskazivanje.

Proces etnicke identifikacije

U kojoj je mjeri hipoteza o maksimizaciji reputacije primjenjiva u razumijevanju
etnicke solidarnosti? Krenemo li od temeljnih pitanja - Sto je etnicki identitet? kako
nastaje? - predloZena koncepcija upadljivo odudara od postojecih naracija o podrijetlu
etni¢kog sentimenta. Slijedeéi Durkheima, Rex (1995), primjerice, smatra da su potreba
za sigurnoscu i ritualnom pripadnoScu koja sakralizira druStvenu mreZu uzroci etnickog
identiteta. Dok Roosens (1989) “stvaranje etni¢nosti” drZi politickim projektom elita,
Smith (1986) naglasava ulogu kolektivnog paméenja - i mitskog i povijesno relevantnog
- §to Weinreich (1989) dekonstruira u mikropsihologijskom kontekstu. Etni€ki je identitet,
prema tom tumadenju, element socijalne dimenzije individualnog identiteta koji
osigurava kontinuitet vezujuéi ego uz etnicku povijest predaka, izmi$ljenu ili stvarnu.
Naposljetku, Andersonova studija (1990) isti¢e kombinirani utjecaj tehni¢kih i kulturnih
fenomena koji po raspadu feudalnog svijeta primarnih odnosa poti¢u druStvenu
konstrukciju (“zamisljanje”) kulturno i interesno povezanih sunarodnjaka.

Hipoteza o maksimizaciji reputacije sugerira jednostavniju koncepciju geneze
etni¢kog identiteta. Buduéi da je uspostavljanje i odrZzavanje reputacije ograni¢eno
sociokulturnom sli¢no$¢u, akteri moraju odrediti granice prostora unutar kojeg je
njihova reputacija opazljiva - dakle, instrumentalna. Da bi bile djelotvorne, granice
ne smiju biti ni preuske ni presiroke. U prvom slu¢aju obuhvacaju isklju¢ivo primarne
grupe i tako bitno reduciraju marginalnu korisnost reputacije, Sto €ini izraZenijim
troSkove njezinog odrZavanja. S druge strane, presiroke granice ukljucuju i kulturni
prostor u kojem okolina ili ne moZe dekodirati akterovu reputaciju ili je precesto
pogresno interpretira. Takoder, preSiroke granice ukljucuju i povec€an rizik za samog
aktera, to jest ve¢u moguénost neprepoznavanja oportunista.

Mehanizam odredivanja granica teZiSna je tocka rasprave o etnickoj identifikaciji.
Prema modelu ukorijenjene racionalnosti, druStveno ucenje uspostavljanja granica
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deSava se vrlo rano i stoga pripada aracionalnoj strukturi djelovanja. Prvi granicni
kriterij jest materinji jezik, primarni i emotivno najintenzivniji komunikacijski sustav
koji svaki ¢lan zajednice mora svladati. Usvajanje jezika zajednice ima presudan
ucinak na percipiranje granica; imajuéi u vidu da tek obostrana lingvisti¢ka
kompetencija omogucuje transakcije i medusobno uspostavljanje reputacije, jezik
omogucava trenutno razlikovanje “nas” od “njih” - onih koji su (po definiciji) ne
samo loSi Citaci (nasih) reputacijskih signala ve¢ i zbunjujuéi signalizatori.

Drugi vaZan granicni kriterij - kognitivha mapa teritorija - usvaja se nesto
kasnije, poglavito kroz rano obrazovanje. Mentalno fiksiranje mape “naseg”
etnonacionalnog prostora, napuéenog sunarodnjacima ili akterima koji barem nacelno
dijele istu kulturu, osigurava emotivnu dimenziju diskriminiranja “stranaca”. Mali
misaoni eksperiment pomaZe u razjasnjenju. Zamislimo situaciju A, u kojoj ¢itamo
novinski izvjestaj o tragi¢nom potresu koji je sravnio pograni¢ni grad u naSoj drzavi.
Poginule sunarodnjake nismo poznavali, $toviSe nikada taj kraj nismo ni posijetili -
moZda i zato jer nam je tamosnji dijalekt oduvijek bio nerazumljiv. U situaciji B
¢itamo napis u kojem je istovjetan potres pogodio grad s onu stranu drZavne granice.
Poginule drZavljane susjedne drZave - ¢iji nam je jezik podjednako nerazumljiv kao
i dijalekt iz prethodne situacije - nismo poznavali, niti smo ikada boravili u toj regiji.
Nije li viSe nego vjerojatno da ¢e naSa emotivna reakcija biti snaZnija u situaciji A?

Oba kriterija, jezik i kognitivna mapa teritorija, medusobno isprepletena, temelj su
tzv. pasivnog etnosa, jedne od teZi§nih dimenzija akterova socijalnog identiteta. 1zloZzena
skica aracionalnog ili pred-racionalnog konfiguriranja etnickog identiteta, druStveno
konstruirane refrakcije individualne racionalnosti, upucuje na dva vazna momenta:

*/ Racionalnost je ukorijenjena u procesima identifikacije; individualni identitet,
kombinacija personalne i socijalne dimenzije, struktura je na kojoj izrasta
maksimiziranje vrijednosti “obraza”;

*/ Struktura identiteta nije statiCna: lociranje identifikacijskih elemenata -
ukljuéujuéi i etnicki identitet - kontinuiran je proces koji slijedi dinamiku iskustva,
to jest instrumentalnost elemenata u maksimizaciji osobne koristi.

Budu¢i da se ugroZenost identiteta - ili jednoga njegovog dijela - najcesce iskazuje
kao kontekstualizirani gubitak “obraza” (face value), logi¢no je pretpostaviti da je
veliina gubitka proporcionalna znafajnosti ugroZene identifikacijske dimenzije
(spolne, etnitke, profesionalne, religijske ili neke druge). Sto je, drugim rije¢ima,
pozicija etnickog identiteta centralnija - visa u intimnoj hijerarhiji - njegova ¢e kriza
proizvesti snaZniji psihicki efekt. PoloZaj etni¢kog identiteta u odnosu na nultu to¢ku
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akterova identiteta ovisi o (nuZno isprepletenim) makrostrukturalnim i mikro-
strukturalnim ¢imbenicima.

Medu makrostrukturalnim cimbenicima isticu se stupanj povezanosti drugih elemenata
socijalnog identiteta (klasa i religijska pripadnost) s etni¢no$¢u i stupanj povezanosti fizicke
sigurnostifugroZenosti aktera s njegovom etnickom pripadnoscu. Jednostavnije reCeno, u drustvu
obiljeZenom internim kolonijalizmom ili etnickom kompeticijom, odnosno kolektivnim
sukobom koji fizi¢ki ugroZava ¢lanove sukobljenih emickih skupina, etnicki ¢e identiteti biti
dominantniji (centralniji) no u drustvima koja ne udovoljavaju tim uvjetima. Usko povezani s
makrostrukturalnim, mikrostrukturalni ¢imbenici - koji supostavljaju personalnu i socijalnu
dimenziju osobnog identiteta - bitno su manje samorazumljivi. Suodnos tih dviju dimenzija
moZe se, naime, konceptualizirati na barem dva na¢ina: kao odnos nultog zbroja te kao nelineami
odnos. Prvi pristup pretpostavlja da se socijalna dimenzija akterovog identiteta razvija naustrb
personalne ili obrnuto, $to se u stvarnosti pokazuje grubim pojednostavljivanjem. '
Konceptualizacija koja proizlazi iz modela ukorijenjene racionalnosti pretpostavlja nelinearnost,
to jest stalnu kompeticiju identifikacijskih elemenata i izmedu dimenzija i unutar njih.

Iz dosadasnje rasprave o genezi, strukturi i dinamici etni¢ke identifikacije
proizlaze tri hipoteze:

H1 - Buduéi da su jezik i kognitivna mapa teritorija kljucni aspekti “prepo-
znavanja” etnicke pripadnosti, za pretpostaviti je da ¢e upravo ta dva elementa biti
na vrhu hijerarhije kategorija koje aktere vezZu uz njihovu skupinu.

H2 - U sredinama gdje etnicki princip (zbog makrostrukturalnih razloga) nema
teZinu pri individualnoj kompeticiji, modernizacija slabi etnicki identitet.

H3 - U sredinama gdje etnicki princip igra odredenu ulogu u individualnoj
kompeticiji, akteri viseg socijalnog statusa i opseZnijeg kulturnog kapitala iskazivat
Ce slabiji etnicki identitet; posjedovanje kulturnog kapitala podrazumijeva, naime,
vecu mjerodavnost u desifriranju i signaliziranju internacionalnih kulturnih kodova,
to jest manju potrebu za restriktivnim (uZim) maksimiziranjem reputacije.

Premda je gornje hipoteze za sada nemogude testirati u strogom smislu, pregled
rezultata postojeCih studija i sekundarna analiza podataka Svjetskog istraZivanja
vrijednosti - Hrvatska 1995." nude djelomiénu provjeru izloZenih pretpostavki..

' Tefko je zamisliti ozbiljnog istraZivada drustvenih fenomena koji bi bio spreman braniti tezu da su religiozni ili
pak Sovinizmu skloni fizi¢ari nuZno losi znanstvenici.

'S Spomenuto je istraZivanje organizirao istraZivadki tim Erasmus Gilde (&iji je ¢lan i A.S8.), hrvatski partner
Inglehartova World Values Survey konzorcija (Institute for Social Research, University of Michigan, Ann Ar-
bor). Prikupljanje podataka obavila je istraZivatka agencija Puls u prosincu 1995. godine na reprezentativnom
uzorku gradana Hrvatske (N=1189).
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H1 - Jezik i kognitivna mapa teritorija kao stupovi etnicke identifikacije

Rezultati istraZivanja socijalne strukture Hrvatske, provedenog 1989. godine,
pruZaju potvrdu primarne vaznosti jezika za osjecaj povezanosti s vlastitom etnickom
skupinom (Bahtijarevi¢, 1991: 155; Kristofi¢, 1991: 85). Preciznije, jezik se pokazao
najcesce spomenutom kategorijom kada je rije¢ o onome $to ispitanika “mnogo veZe
za (njegov/njezin) narod”. Na Zalost, medu ponudenim kategorijama nije bilo
teritorijalnog zajednistva. Ista se situacija ponavlja i u istraZivanju Izbori 1992,
provedenom u organizaciji Fakulteta za politi¢ke znanosti u Zagrebu. Jezik je i tu
najviSe rangiran, no o teritorijalnom aspektu pripadnosti nema nikakvih podataka.
Koliko mi je poznato, samo je jedno uZe istraZivanje (Javno mnijenje Zagreba -
1983) ukljucilo obje kategorije. Kao Sto hipoteza pretpostavlja, odgovarajuéi na pitanje
Sto “nacija izraZava” ispitanici su od ¢ak petnaest ponudenih kategorija najvise rangirali
“jezik” (68%) i “teritorijalnu povezanost” (68%).

H2 - Procesi modernizacije slabe etnicki identitet u drustvenim sredinama koje mu
odri¢u instrumentalnu funkciju

Mogucnost propitivanja validnosti ove hipoteze pruZa istraZivanje provedeno
na uzorku hrvatskih iseljenika u SAD i Kanadi (Zivkovié, §porer i Sekulié, 1995)
- u prostoru, dakle, gdje specifi¢na etni¢ka identifikacija ispitanika ne predstavlja
ni prednost ni prepreku pri natjecanju za resurse.'® IstraZivanje obuhvaca imigrantske
obitelji razdijeljene u tri poduzorka: obitelji iz tradicionalne (polururalne), moderne
(industrijski orijentirane) i postmoderne zajednice. Rezultati regresijske analize
ukazuju na (statisti¢ki znaCajnu) negativnu povezanost (B=-.17) izmedu tipa
zajednice i intenziteta etnicke identifikacije roditelja (Zivkovié, Sporer i Sekuli¢,
1995: 87, 89). Drugim rije¢ima, $to je zajednica tradicionalnija, to je etnic¢ka
identifikacija prisutnija.

Rezultat koji na prvi pogled proturjeéi hipotetickom ocekivanju jest nalaz da
negativna povezanost izmedu tipa zajednice i etnicke identifikacije vrijedi samo za
roditelje. Kod njihove je djece, naime, slu¢aj obrnut. Krenemo li od autorova tumadenja
opaZenog paradoksa, prividna nekompatibilnost nalaza s modelom ukorijenjene
racionalnosti ubrzo u potpunosti nestaje. Prema Zivkoviéu (1994: 108), za razliku od

'®  Ovdje se prvenstveno misli na ¢injenicu da hrvatski etnikum nije ukljufen u program tzv. afirmativne akcije, pa
prema tome nema nikakav instrumentalni znacaj u izrazito individualiziranom sjevernoameri¢kom drustvu.
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mladeZi u tradicionalnoj zajednici, koja osjeca odbojnost prema zastarjelom, krutom
identitetu svojih roditelja, mladeZ u postmodernoj zajednici, koja Cesce putuje u
Hrvatsku (posebice u vrijeme praznika), izgraduje bitno drukciji etnicki identitet
koji poglavito odraZzava ugodna ljetna iskustva iz domovine predaka. SmjeStanjem
ovoga tumacenja u kontekst ukorijenjene racionalnosti, empirijski nalaz postaje
potvrdom istaknute hipoteze. Etni¢ka identifikacija mladeZi iz postmoderne zajednice
snaZi upravo zato §to postaje instrumentalna pri izgradivanju reputacije: kontakti i
medusobno signaliziranje reputacije tijekom ljetnih praznika jednog bi dana lako
mogle prerasti u ¢vrste poslovne 1 politicke veze.

H3 - Kulturni kapital i socijalni status kao ¢imbenici koji negativno utjeCu na intenzitet
etnicke identifikacije

Provjera trece hipoteze ukljuCuje analizu razlika u intenzitetu etnicke
identifikacije dviju skupina ispitanika - onih viSeg klasnog statusa i onih niZeg; visi
klasni status operacionaliziran je kao (subjektivna) pripadnost ispitanika *“vi$oj” ili
“srednjoj klasi”, a niZi kao pripadnost “radnickoj” ili “niZoj klasi”. Budu¢i da je u
originalnom upitniku etni¢nosti posveéen minimalan prostor, pokazatelj etnicke
identifikacije konstruiran je na temelju odgovora na pitanje o primarnoj identifikaciji
ispitanika koja je varirala od etnicke do gradanske (“prije svega sam gradanin Hrvatske,
a onda pripadnik svoje etnicke skupine”). Varijabla je, slijedom, dihotomizirana tako
da ispitanikovo preferiranje etni¢kog identiteta oznaCava snaznu etnicku identifikaciju,
a preferiranje gradanskog identiteta slabu etnicku identifikaciju. Provedena analiza
ukazuje da postoje znacajne klasne razlike u stupnju etnicke identifikacije (y* = 4.06,
DF = 1, p < .05), pri ¢emu je, slijedom eksplanatorne nelinearnosti koju hi-kvadrat
test podrazumijeva, statisticka znaCajnost opaZene razlike posljedica razli¢itog
prihvacéanja gradanskog identiteta.

Rezultati ispitivanja odnosa izmedu ispitanikova kulturnog kapitala
(Bourdieu, 1986) i intenziteta etnicke identifikacije podudaraju se s gornjom
analizom (y? = 4.5, DF = 1, p < .05). U usporedbi s ispitanicima koji posjeduju
oskudan kulturni kapital (roditelji pripadaju “radnickoj” i “niZoj klasi”), ispitanici
&iji roditelji pripadaju “viSoj” i “srednjoj klasi” ucestalije iskazuju gradanski
identitet (usp. sliku 1).
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Reputacijska inercija i etnicka solidarnost

Prema Hechterovoj teoriji solidarnosti (1987), kolektivna akcija izvire iz
nemoguénosti da se odredeni ciljevi ostvare individualnom aktivno§éu. Ako se
nedostupno dobro, kao Sto je, primjerice, osobna sigurnost, percipira kao izrazito
vrijedno, racionalni ¢e akteri - procijene li da bi akcija mogla uspjeti - spremno
podnijeti troSkove udruzivanja (Stulhofer, 1994). No, da bi taj impetus formiranja
kolektivne akcije urodio plodom, valja eliminirati tri prepreke. Prva nestaje uvidanjem
zajednickog interesa, $to je bitno vezano uz moguénost komunikacije medu akterima
i njihovu fizi€ku blizinu. Drugu prepreku uklanja postizanje konsenzusa o skupu
pravila koja odreduju kolektivnu akciju - proces na koji utjecu kulturna homogenost
1 postojeca organizacijska struktura. Naposljetku, formiranje kolektivne akcije ovisi
i 0 akumulaciji dovoljne koli¢ine materijalnih resursa.

336



Aleksandar Stulhofer: Maksimizacija reputacije..., Migracijske teme 12(1996), 4: 323-348

Imajuéi u vidu ograni¢en doseg selektivnog motiviranja, odrZanje kolektivne
akcije Hechter vezuje uz razvoj solidarnosti definirane kao posljedica “ekstenzivnosti
zajednickih obveza i stupnja u kojem ih ¢lanovi postuju” (Furtado i Hechter, 1992:
172)."" Sto je veéa ovisnost &lanova o kolektivnom dobru koje zajednicka akcija
proizvodi, odnosno ovisnost konzumacije dobra o ¢lanstvu u skupini, veci je i intenzitet
solidarnosti. Ipak, solidarnost ili meduovisnost aktera ne moZe posve isklju¢iti sindrom
neplatide. OdrZanje kolektivne akcije, zakljucuje Hechter, ovisi i o grupnoj kontroli
kapaciteta, to jest djelotvornom sankcioniranju neplati§a i poveéanju tzv. izlaznih
troskova.'®

Ocrtana koncepcija solidarnosti nudi vise pitanja no odgovora. Je li solidarnost
isklju¢ivo situaciona pojava? Koja je njezina funkcija? Kakva je veza izmedu
identifikacije i solidarnosti? Ovisi li intenzitet solidarnosti i o nekim sociokulturnim
obiljezjima? Sli¢no je i s primordijalistickim koncipiranjem solidarnosti. Kako, naime,
rastumaciti potrebu za drustvenim identitetom (Tajfel i Turner, 1986) iz koje, navodno,
proizlazi solidarnost? Pozivanje na ovisnost aktera o neposrednoj drustvenoj okolini
Cini se preopéenitim i ne ukljuCuje razmatranje instrumentalnih aspekata vezivanja.
U nastavku rada pokusat ¢u pokazati kako izloZeni model maksimizacije reputacije
omogucuje plodniji pristup razumijevanju solidarnosti. Tumacenje koje se temelji na
instrumentalnosti reputacije ali i druStvenoj konstrukciji granica njezinog ostvarivanja-
i-odrZavanja naglaSava povezanost izmedu identifikacijske inercije i intenziteta etnicke
solidarnosti.

Imajuéi u vidu obje dimenzije reputacije o kojima je bilo rijeci u prethodnom
odjeljku - i identifikacijsku i instrumentalnu - logi¢no je pretpostaviti da akter osjeca
snaznu povezanost s drustvenim krugom za koji je vezana dinamika njegove/njezine
reputacije. Tu drustvenu mreZu, u kojoj su odnosi medu akterima kako posljedica
izgradenih reputacija tako i naéin njihovog potvrdivanja, nazivam reputacijskim
krugom. Akterova povezanost s reputacijskim krugom (i ovisnost o njemu) moZe se
operacionalizirati kao psihi¢ki tro$ak koji se javlja u tri situacije:

a) reputacijski se krug raspao ili se raspada;
b) reputacija je ostalih ¢lanova kruga degradirana;

c) degradirana je akterova reputacija, to jest reputacijski je krug viSe ne priznaje.

7 Operacionalnije re¢eno: §to je vea aktivnost aktera (veci angaZman privatnih resursa), izraZenija je i solidarnost.

' Dramati¢an primjer povecanja izlaznih troskova maltretiranja i razbojstava, koje je srpska policija u potpunosti
tolerirala, poinjena nad sarajevskim Srbima koji su Zeljeli ostati u dijelovima grada Daytonskim sporazumom
dodijeljenim Federaciji BiH.
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Vezanost uz odredeni reputacijski krug, to jest nesklonost napustanju jednom
izgradene reputacije i “vracanju na nulu” (usp. tegobnost ponovnog pocetka), nazivam
reputacijskom inercijom. Psihi¢ki troSkovi i proizlazeca inercija temelji su specificne
lojalnosti ili obvezanosti koju akter osjeca prema reputacijskom krugu. Za pretpostaviti
je, primjerice, da ¢e se lije¢nik/lijeénica X odluciti obavljati pobacaje u sredini u
kojoj to vecina ostalih kolega odbija (pozivajuci se na moralnu savjest) ako njegov/
njezin reputacijski krug izrazito podrZava pravo Zene na izbor. Premda takva aktivnost
ukljucuje odredene troSkove, a moZe biti i rizi€éna, model pretpostavlja da su za X ti
troSkovi manji od onih koje podrazumijeva napustanje reputacijskog kruga.

Krenemo li od predloZenog mehanizma reputacijske inercije, svaka se (etnicka)
zajednica nuZno sastoji od niza solidarnih krugova koji se temelje na sociokulturnoj
sli¢nosti ili homogenosti ¢lanova.'” Odavde slijedi da intenzitet solidarnosti zajednice
Y ovisi o stupnju sociokulturne kompatibilnosti njezinih solidarnih krugova (skl,
sk2, sk3...), to jest prepoznatljivosti reputacije izvan granica mati¢nog kruga. Sto je
prepoznatljivost Sira, solidarnost je zajednice veéa, jer se solidarnost krugova
akumulira. Obrnut je slu¢aj s rasno ili etnic¢ki sloZenim zajednicama.

Iz gornjega izvodenja proizlaze specifi¢na predvidanja vezana uz dinamiku
solidarnosti. Prema modelu maksimizacije reputacije, solidarnost skupine ovisi o tri
¢imbenika: (a) ovisnosti individualne reputacije o odrZanju skupine; (b) duZini
vezanosti akterove reputacije za skupinu; te (c) ponudi alternativnih pravaca
maksimizacije reputacije.

Impuls ostvarivanja reputacije i (osobito) njegova ovisnost o odredenom
reputacijskom krugu, nudi i prihvatljivo tumacenje kolektivne akcije. Spremnost na
sudjelovanje u kolektivnoj akciji pozitivno je korelirano s vaZno§éu reputacijskog
kruga koji je u nju (aktivno ili pasivno) uklju&en. Sto je, drugim rije¢ima, znadajnija
uloga koju drustvena mreZa X ima u odrZanju reputacije akteraY, veéa je vjerojatnost
Y-ova prikljuéenja kolektivnoj akciji Z kojoj X pruZa podrsku. U tom je smislu selo
solidarnije od grada, gdje su reputacijski krugovi bitno difuzniji (usp. Ramet, 1996 i
Laitin, 1995).

Moguéi prigovor izloZenoj konceptualizaciji istiCe dosad zanemaren utjecaj
akterove viSestruke (drustvene) povezanosti. Jednostavnije formulirano, ne dovodi li
sudjelovanje aktera u razli¢itim drustvenim skupinama (od obitelji do profesionalne
sredine) do potiranja lojalnosti? Suocen s dilemom o kumulaciji, odnosno medusobnoj

'*  Solidarnost se ovdje definira kao lojalnost, to jest spremnost na podnodenje trodkova kako bi se pomoglo onima
prema kojima akter osjeca lojalnost. Eventualna je instrumentalnost tog gubitka pritom bez vaZnosti.
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neutralizaciji pritiska razligitih dru§tvenih mreZa, pri oblikovanju individualne
spremnosti za sudjelovanje u kolektivnoj akciji - predloZeni model upuduje na
razmatranje formativne lokacije akterove reputacije. Jednostavnosti radi, pretpostavimo
da u zajednici Z postoje dvije skupine. Prvu, skupinu A, ¢ine akteri ¢ija je reputacija
vezana poglavito uz jednu druStvenu mrezu (M1 ili M2 ili M3). Drugu skupinu,
ozna¢imo je slovom B, Cine pak akteri Cija je reputacija mjeSavina sastavljena (i
odrZavana) djelovanjem u barem dvije drustvene mreze (M1 i M2, ili M2, M3 i M4
itd.). Pod uvjetom iznesenim pri razmatranju prethodnoga prigovora, model
maksimizacije reputacije predvida da e akteri iz skupine A biti skloniji sudjelovanju
u kolektivnoj akciji, jer im je reputacija ugroZenija. Model, tako, ne naglasava ni
kumulaciju niti medusobno potiranje utjecaja, ve¢ ponajprije fenomen difuzije
reputacijske osnove i njegovu negativnu povezanost s aktivizmom.

Veé spomenuto istraZivanje Erasmus gilde, provedeno na reprezentativnom
uzorku hrvatskih gradana 1995. godine, nudi mogucénost ilustrativne argumentacije
pretpostavljene povezanosti izmedu maksimizacije reputacije i solidarnosti. Nacrt
kratke empirijske analize, ograni¢ene skromnim manevarskim prostorom koji upitnik
pruZa, polazi od dvije pretpostavke:

*/ Solidarnost sa Sirom zajednicom iskazuje se (i) kroz: (a) spremnost na aktivno
pridonosenje njezinoj obrani te (b) favoriziranje njezinih stanovnika u odnosu spram
“stranaca’’;

*/ Reputaciju je mogucée mjeriti neizravno.

U prvom koraku, odgovori na svaku od tri varijable (V1, V2 i V3) koje su uzete
indikatorima solidarnosti*® rekodiranjem su razdvojeni u dvije skupine. Prvu skupinu
tako saCinjavaju solidarni ispitanici, dakle oni koji smatraju da bi drZava i poslodavci
trebali zastititi domacu radnu snagu od imigrantske konkurencije, odnosno oni koji su
spremni braniti svoju zemlju u slu¢aju rata, a drugu (uvjetno re¢eno) nesolidarni ispitanici.
Kao neizravna mjera “obraza”, u drugom je koraku formiran indeks reputacije sastavljen
od dvije varijable (tzv. lokus kontrole /V4/ i zadovoljstvo Zivotom /V5/),*! za koje postoji

V1 - “Kada je posla malo, poslodavci bi trebali dati prednost hrvatskim gradanima u odnosu na doljake™; V2 -
“Sto bi drZava trebala poduzeti kada je rije o stranim radnicima?” (ponudeni odgovori variraju od “dopustiti da
dodu svi koji Zele” do “zabraniti dolazak radnicima iz drugih zemalja™); V3 - “*Ako bi doslo do rata, biste li bili
spremni boriti se za svoju zemlju?”.

3 V4 - “Kako biste procijenili koliku slobodu izbora i kontrolu nad vlastitim Zivotom imate?"; V5 - “Ako se sve
uzme u obzir, koliko ste u ovom trenutku zadovoljni s VaSim cjelokupnim Zivotom?" Indeks reputacije (koeficijent
pouzdanosti: Cronbachov a =.72; korelacija medu esticama: r=.56, p=.001) dobiven je prema formuli: (V4+V5)
/2 Indeks je izraZen rasponom od 0.5 (akter je bez reputacije ili ga prati izrazito negativna reputacija) do 10
(akter uZiva izrazito snaZnu pozitivnu reputaciju).
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modelsko ofekivanje snaZne pozitivne veze s reputacijom. Logika je povezivanja
jednostavna i jednosmjerna: $to mu je reputacija izraZenija, akter ima vecu kontrolu nad
svojim Zivotom (instrumentalnost reputacije!), pri ¢emu ga i pozitivna reputacija (na¢in
kako ga drugi vide) i ve¢a moguénost kontrole nuZno ¢ine zadovoljnijim.

Imajuéi u vidu da upitnik ne omoguéuje mjerenje solidarnosti u kontekstu
kolektivne akcije veé iskljudivo kao lojalnost etnonacionalnoj zajednici i njezinim
¢lanovima, iz dosadasnje je razrade modela maksimizacije reputacije moguce izvesti
sljedecu hipotezu: sto je reputacija ispitanika izraZenija, njihova je solidarnost sa Sirom
zajednicom oskudnija. Buduéi da su snaga i instrumentalnost reputacije usidreni poglavito
u jednom ili dva reputacijska kruga, za pretpostaviti je, naime, da ¢e akteri opseZnije
reputacije iskazivati ograniceniju solidarnost sa §irom zajednicom.” (Pod uvjetom, dakako,
da iskazivanje solidamosti nije izravno, sankcijama, vezano uz odrZanje reputacije.)

Slika 2
i 82 1
N B  Nesolidarni
2 B Solidarni
K
S
R
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&
1]
J
E
Cuvati radna mjesta Boriti se za
za sunarodnjake  /V1/ domovinu  /V3/

#  Za vezu izmedu marginalnosti i iskazivanja solidarnosti usp. Staub (1992: 49).
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Testiranje navedene hipoteze - za koju valja uotiti da proturjeli zdravorazumskom
ocekivanju® - ukljutilo je analizu smjera i statistiCke znacajnosti razlika izmedu solidarnih
i nesolidarnih ispitanika u intenzitetu reputacije.** Slika 2 prikazuje smjer razlika. Rezultati
podupiru hipotezu: reputacija je solidamih ispitanika niZa od reputacije nesolidarnih,
pri ¢emu su na dvije od tri analizirane varijable (V11 V3) te razlike statisticki znacajne.”

Model solidarnog egoizma

it

Snaga' i 'ludost’ neodvojivo su povezane u stvaranju uline reputacije. (...)
'Ludost' zna¢i labilnu, nepredvidivu prirodu reakcije. Ratobornoj reputaciji na koju
su ponosni pridaje se daleko viSe vaZnosti nego strahu koji su u njoj krije. (...) U
njihovim etvrtima gdje su nasilje, pa ¢ak i smrt, uobicajeni, bolje je imati 'reputaciju’
nego hodati uokolo u strahu i biti bespomocan.”

Ovim rije¢ima Anne Campbell (1993: 228) opisuje dramati¢nu racionalnost
prividno iracionalnog ponaSanja ¢lanova Zenskih i muskih mladenackih bandi.
Izgradnja-i-odrZanje reputacije nepredvidivog i nemilosrdnog, “na sve spremnog”
aktera - $to je jedna od najceséih devijantnih strategija - ima istodobno ofenzivnu
(“slamanje otpora” zastraSivanjem) i defenzivnu (smanjivanje kompeticije “demon-
stracijom snage”) funkciju. Uzmemo li u obzir proces socijalnog u¢enja, nimalo ne
zaCuduje da istu strategiju Katz (1988) nalazi Siroko zastupljenu i u svijetu odraslih
kriminalaca.

Dakako, reputacija nema samo predatorsku, odnosno protektivnu funkciju.
Mnogo &esce, “obraz” sluZi drustvenom pozicioniranju aktera. Zivopisan primjer
tog procesa, koji aktera uspinje ili spusta na ljestvici druStvene vaZnosti, opisuje
Bowmanova (1989) studija o palestinskim trgovcima s jeruzalemskog sajma.

B Kontraintuitivnost hipoteze temelji se na injenici da je, naizgled, za ofekivati kako éc upravo ispitanici izraZenije
reputacije iskazivati vecu solidarnost s okolinom koja im omogucuje tako uspjeSnu maksimizaciju.

*  Imajuéi u vidu da primjena multivarijantnih tehnika podrazumijeva intervalne varijable, za dodatno je testiranje
od dihotomnih varijabli uzetih indikatorima solidarnosti konstruiran indeks solidarnosti: (V14+V2+V3)/3. Prpma
provedenoj regresijskoj analizi, najznacajniji je prediktor solidarnosti varijabla “obrazovanje oca”. Buduéi da je
smjer veze negativan (B= -.14) ovaj se rczultat modelski nastavlja na ranije testiranu (i potvrdenu) hipotezu o
pozitivnoj vezi izmedu kulturnog kapitala, drustvenog statusa i reputacije. Sto je vedi ispitanikov kulturni kapital,
reputacija je snaZnija, a etnonacionalna solidarnost slabije izraZena.

*  Buduéi da je indeks reputacije normalno distribuirana varijabla, zna¢ajnost je razlika mjerena usporedivanjem
pripadajuéih prosje&nih vrijednosti solidarne i nesolidame skupine: V1 - t=2.49, DF=1154, p=.013; V3 - 1=2.02,
DF=964, p=.044,
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Orijentalni sajam (sug, bazaar) predstavlja neobicnu gospodarsku instituciju
¢ije djelovanje ignorira sve uobiajene mehanizme gospodarske efikasnosti:
moguénost odredivanja kvalitete robe, fiksne cijene, dostupnost informacija o
stanju na trzi$tu, poduzetni¢ku specijalizaciju itd. (Geertz, 1992). Uz nizak
materijalni status trgovaca, posljedica je ovog kaoti¢nog sustava i
netransparentnost njihovog profesionalnog ugleda. Kako im poslovne aktivnosti
ne omoguéuju pozicioniranje unutar profesionalne skupine - &ija je reputacija u
tradicionalnoj (seoskoj) palestinskoj zajednici, uzgred, izrazito negativna - mladi
trgovci nastoje kompenzirati taj nedostatak izgradnjom macho reputacije kroz
seksualne odnose, nerijetko “mitske”, sa stranim turistkinjama.

Bitno rizi¢niji nadin pozicioniranja opisuje historijat aristokratskih dvoboja
(Hardin, 1995: 91):

“Kao pitanje Casti, dvoboj je iznikao u Italiji, pro§irio se u Francuskoj pofetkom
Sesnaestog stoljeca i nesto kasnije u Engleskoj gdje su dvoboji ostali rijetki sve do
sedamnaestog stoljec¢a. Potom su se prosirili u Njemackoj, Poljskoj i Rusiji... Klju¢ni
moment dvoboja bijaSe odrZanje akterova statusa u klasi kojoj je dvoboj dopusten...
/D/voboj bijaSe racionalan, odnosno u interesu aktera koji su u njemu sudjelovali.”

Protivno Hardinovom tumacenju (1995: 91-100), koje genezu ove prakse izjednaCava
s aristokratskom invencijom nove norme iskljucivanja (Ciji je zadatak osigurati pomnu
klasnu reprodukciju), alternativno objasnjenje upucuje na ulogu reputacije u dinamici
statusne ponude i potrainje. Dok se Hardinov funkcionalizam spotie o pitanje zaSto bi
tako rizi¢na praksa bila potrebna u 17. i 18. stoljecu - u razdoblju u kojem je aristokracija
raspoznatljiva i po imenu i jeziku i ekskluzivhom politiCkom poloZaju - logika
maksimizacije reputacije iscrtava moguénost da dvoboji nastaju kao rezultat povecane
unutarnje kompeticije za prestizne dvorske poloZaje. Drugim rije¢ima, povedanje broja
pretendenata - pripadnika klase koja postupno gubi ekonomsku mo¢ i sve viSe ovisi 0
milosti vladara - uzrokuje izdizanje institucije koja (¢esto s posve trivijalnim izgovorom)
maksimizaciju reputacije smjesta u prostor “nultog zbroja”. Time se postiZze dvostruki
efekt - unutarnja se kompeticija ublaZava izravnim iskljué¢ivanjem “kukavica” i porazenih
te neizravnim iskljuéivanjem (putem obeshrabrivanja) aktera nesklonih riziku.

Mehanizam maksimizacije reputacije isti¢e srediSnje mjesto reputacije u
kolektivnoj i individualnoj svakidasnjici. Univerzalna teznja za reputacijom pociva
na uskoj vezi izmedu reputacije i identiteta, odnosno na pretpostavci (potvrdenoj
psihijatrijskim uvidima) prema kojoj je “obraz” kljucan element pozitivne
samoprocjene, a time i teZiSna tocka oCuvanja identiteta. S druge strane, drustvena
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vaZnost reputacije - izgradene kroz iskustvo medusobne kooperacije ili uspjeSnog
natjecanja za rentu - temelj je uzajamnog podupiranja, koordinacije i kooperacije
¢lanova skupine. LiSeni reputacijskih sadrZaja i kodova, akteri bi bili osudeni na
neprekidno (i skupo) testiranje smisla kooperiranja u svijetu u kojem neplatise nije
mogucée prepoznati. S kakvim god kapacitetom kontrole drustvena zajednica
raspolagala, u takvom je oportunistickom svijetu kooperativnost “nevinost bez zastite”.

Teorija akcije koju model solidarnog egoizma (MSE) predlaZe ima dva lica.*®
Jedno je opceteorijsko i normativno, modelski primjenjivo pri razmatranju raznorodnih
drustvenih fenomena: od gospodarskih (Swedberg, 1990), preko devijantnih (Bourgois,
1993), do seksualnih (Parker i Gagnon, 1995). Drugo lice jest specifi¢no. Imajuéi,
naime, u vidu ocrtanu ulogu koju uspostavljanje i odrZanje reputacije ima u procesu
etni¢ke identifikacije i usljedujucem favoriziranju/diskriminiranju, MSE je duboko
uronjen u kontekst etni¢kih odnosa (Stulhofer, 1996). Mikro<>makro izvodenje
aracionalnih (ili predracionalnih) granica instrumentalnosti reputacije i pripadajuée
solidarnosti otvara vaZnu, premda Cesto zanemarenu, moguénost tzv. bottom-up
razumijevanja etni¢kog sukobljavanja.”’

Zakljucujuéi, model solidarnog egoizma pociva na sljede¢im dimenzijama (usp.
sliku 3):

1/ Identitet i maksimizacija reputacije
Izgradnja i ofuvanje pozitivnog identiteta, nuZznog uvjeta psihicke stabilnosti,

temelji se na procesu maksimizacije reputacije. Uz unutarnju instrumentalnost
(podupiranje samoprocjene), mehanizam maksimiziranja “obraza” ukljucuje i vanjsku

% Upadljiva kontradikcija (in adiecto) koju naslov sadrZi zahtijeva kratko razjaSnjenje. Krenimo od dobro poznate
analogije: pojam reciproinog altruizma (Trivers, 1978), jedna od temeljnih sociobiologijskih kategorija, ukljucuje
gotovo identi¢no proturjedje. Logika pripadajuéeg objasnjenja, prema kojem altruizam nije neovisan o racionalnoj
procjeni vjerojatnosti da ée altruisticki &in biti uzvracen, na taj je nafin posve primjenjiva i na model solidarnog
egoizma. Pretpostavimo li, tako, da su akteri bioloski obdareni ne samo egoisti¢kim impulsom samoodrZanja
veé i odredenim kapacitetom racionalnog zakljuéivanja, ¢ini se opravdanim tvrditi (¢ak i bez pozivanja na
evolucijski mehanizam reputacije) kako je racionalnom egoistu i te kako u interesu pomagati onima za koje je
siguran da ée mu uzvratiti - poglavito u situcijama kada individualna kompeticija vife ne doseZe do cilja.
Ukljuimo li u argumentaciju i mehanizam maksimizacije reputacije, prividna kontradikcija posve i3¢ezava.
Buduéi da se odrZanje reputacije zasniva na njezinoj dvosmjernoj instrumentalnosti, “obraz” koristi i akteru i
njegovom reputacijskom krugu. U tom smislu, podrijetlo etnickih simbola i rituala valja potraZiti u pradavnim
mehanizmima detekcije i uévriéivanja kooperativnosti (Cornell, 1995; Burns i Dietz, 1992).

¥ Bez obzira na ranije opisano napudtanje ortodoksnoga modela racionalnog izbora, MSE ne odstupa ni od
metodologijskog primata individualne akcije niti od ekplanatornog primata racionalnosti.
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instrumentalnost (pribavljanje resursa) koja se temelji na njegovoj evolucijskoj ulozi
u prepoznavanju oportunizma, odnosno zastiti stabilne kooperacije.

2/ Vaznost maksimizacijskih krugova

Proces maksimizacije reputacije neodvojiv je od tzv. reputacijskog kruga ili
druStvene mreZe aktera unutar koje je specifi¢na reputacija izgradena i kao takva biva
kontinuirano prepoznata. Odgovarajuca limitiranost (instrumentalnosti) “obraza” - doseg
je u pravilu odreden granicama reputacijskog kruga - razlog je sveprisutnoj
identifikacijskoj inerciji, to jest averziji aktera spram napustanja reputacijskog kruga.
Prema MSE, intenzitet inercije obrnuto je proporcionalan akterovom kulturnom kapitalu.

3/ Etnic¢ka identifikacija i favoriziranje/diskriminiranje
kao kulturne zadatosti maksimizacije reputacije

Izgradnja i odrZavanje “obraza” ogranieni su sociokulturnim ¢imbenicima;
kulturna sli¢nost, operacionalizirana kao stupanj dostupnosti (istih) simbola potrebnih
za izgradnju i dekodiranje reputacije, nuZan je uvjet instrumentalnosti maksimizacije
reputacije. Na taj nacin, uéenje granicénih kriterija maksimizacije (sredi$nji su jezik
i kognitivna mapa “naSeg” teritorija) postaje vaZnim dijelom socijalizacije i ujedno
temeljem etni¢kog identiteta. (Automatizam diskriminiranja onih koji ne udovoljavaju
temeljnim kriterijima negativna je posljedica tog aracionalnog utiskivanja.) Varijacije
u intenzitetu etni¢ke identifikacije, uklju€ujuéi i promjenu etnicke pripadnosti, MSE
povezuje sa stecenim (i, rjede, situacijskim) mogucnostima izgradnje-i-odrZanja
reputacije izvan “propisanih” granica.

4/ Etnicka solidarnost i kolektivna akcija

Budu¢i da je favoriziranje vlastite etni¢ke skupine refleks ograniéene solidarnosti
koja (aracionalno) povezuje aktere kompatibilnih reputacijskih krugova, doseg
solidarnosti nije proporcionalan veli¢ini reputacijskog kruga, ve¢ stupnju njegove
zamjenjivosti.®® Sto je zajednica sociokulturno homogenija - §to su, dakle, slabije

% Stoje zamjenjivost izraZenija, akteri lak$e re-kreiraju “obraz” u drugom reputacijskom krugu, $to podrazumijeva
slabiji (prosjecni) intenzitet reputacijske inercije. Stupanj zamjenjivosti odraz je specifiéne sociokulturne
konfiguracije zajednice.
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izraZene etnokulturna varijabilnost i druStvena slojevitost - zamjenjivost je
reputacijskih krugova veca, a time i etni¢ka solidarnost. Etni¢ku akciju, tako,
valja shvatiti kao prijelaz iz pasivnog u aktivni etnos (usp. MeZnarié, 1989),
izazvan procjenom ugroZenosti reputacije/reputacijskog kruga. Pretpostavimo li
pozitivnu procjenu, spremnost na sudjelovanje u etnickoj akciji ovisi o nekoliko
¢imbenika: (a) prihvatljivosti kolektivnoga interpretativnog okvira (njegovoj
usuglasivosti s akterovom reputacijom), (b) ovisnosti odrZanja reputacije o ishodu
kolektivne akcije, (c) vezanosti reputacije za sli¢nu akciju te (d) ponudi
alternativnih pravaca maksimizacije “obraza” koji ne uklju€uju rizik (tro§kove)
sudjelovanja u kolektivnoj akciji.

Slika 3
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REPUTATION MAXIMIZATION: TOWARD A MICRO THEORY
OF ETHNIC SOLIDARITY

SUMMARY

This paper develops a micro-to-macro model of ethnic solidarity, a synthesis of three approaches:
the primordial, the instrumental, and the constructivist. Taking the process of identification as the
starting point, the author argues that reputation maximisation - a co-operation securing mechanism -
should be viewed as an evolutionary addition to the rational choice approach to ethnicity. Further
elaboration of reputation maximisation hypothesis and the process of ethnic identification provides an
explanation of ethnic solidarity, pointing out the importance of reputational inertia binding actors to
their reputational networks. The paper offers some empirical argumentation of the above theses.
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