Prikazi i recenzije, Migracijske teme 13(1997), 4: 393-407

ideji o maksimalnom slabljenju Rusije -
pokazala nedovoljno realisticnom (str. 244).

Sergej A. Romanenko
Institut za slavistiku i balkanistiku,
Moskva

Maria Todorova

Imagining the Balkans

New York - Oxford: Oxford University
Press, 1997, Xl, 257 str.

Sedamdesetih godina dvadesetog sto-
ljec¢a antropolozi su tragali za izlazom iz oz-
biljne krize nastale gubljenjem izvornoga an-
tfropoloskog predmeta 1zufavanja. Naime,
kulturalna antropologija pretpostavlja “te-
renski rad”, odlazak u drustva sa stoljecima
nepromijenjenim, “neiskvarenim” sustavima
vrijednosti. Naravno, u drugoj polovici dva-
desetog stoljeca takva je drustva vrlo tesko
prona¢i. Stovise, neko¢ “nevini”, mimni uro-
denici, koji su strpljivo primali antropologe u
svoje zajednice i godinama bili zadovoljni
ulogom “izuc¢avanih”, poceli su uzvracati i
odgovarati svojim proucavateljima istom
mjerom. U takvim je okolnostima antropolo-
gijakao studij tradicionalnih drustava postala
nemogucom,

Izlaz iz krize pronaden je u proSirenju
antropoloskog diskursa i povezivanju s dru-
gim disciplinama, posebice s poljem drus-
tvene povijesti, §to je urodilo poticajnim i
zanimljivim radovima o identitetu, predodz-
bama, te iznimno kontroverznim raspravama
o “drugome” 1 odnosu spram njega. Pos-
liednji diskurs zapocinje 1978. godine s
Orientalizmom Edwarda Saida. Najnoviji
doprinos ovoj temi, koji objedinjuje sve
prednosti ali i zamke ovakva pristupa upravo
je fmagining the Balkans Marie Todorove.

S obzirom na metodoloski pristup,
knjiga ne donosi nista revolucionarno. lako
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se auforica nastojala ograditi od Saidova
rada, nije odmakla predaleko od njega, niti je
uspjela izbjeéi sve njegove pogreske. Izla-
ganje je uglavnom temeljenc na putopisima
“zapadmh” autora, §to je svojstveno svim
sli¢nim radovima. Osnovna zamjerka ovakvu
pristupu uvijek proizlazi iz nekritiCke upo-
rabe tekstualnih izvora, koja redovno vodi u
ahistorizam. Autorica zamjera Saidu lutanje
od Eshila do Marxa, da bi potom i sama
izjednacila Aleka Konstantinova, pisca po-
pularnog Bay Ganya, Branislava NuSiéa,
Eugena lonescua, Dubravku Ugresic i - Salia
Berishu. Ono §to Said nikada nije radio -
govore suvremenih politiéara kao izvore iz-
jednacavao s tekstovima stoljece starima -
Todorova &ini, mijedajuéi tako povijest s
politikom, zavrSavajuci povrh toga pri kraju
knjige u posvemasnjem Zurnalizmu, iznoseci
upitne vrijedonosne sudove, kojima u jednoj
ozbiljnoj znanstvenoj raspravi jednostavno
nema mjesta. Nadalje, autorica je smatrala
potrebnim upozoriti kako “balkanizam” raz-
matran u njenoj knjizi nikako ne moze biti
podvrsta “orijentalizma”, s obzirom da je
potonji nastao pukim generalizacijama, dok
Jje Balkan povijesno i zemljopisno jasno
odredena cjelina. Medutim, upravo ¢e njena
knjiga na najbolji moguéi naéin pokazati
neopravdanost 1 neodrzivost takva stava. O
svemu tome bit ¢e viSe govora kasnije.

Bez obzira na propuste pri njegovoj
razradi, problem je briljantno postavljen. “O
Balkanu se iskljucivo piSe u vrijeme tero-
rizma 1 nasilja. Ostatak vremena poluotok je
prezrivo zanemaren” (str. 184). Na ovoj pre-
misi autorica postavlja problem, otkrivajuéi
da strani promatra¢i prvi put daju pogrdan
smisao pojmu “Balkan” tek u vrijeme Bal-
kanskih ratova (1912-1913), prisivaju¢i mu
pritom pravo malo carstvo negativnih prid-
Jeva, medu kojima poneki ¢ak dosezu i duho-
vitost Cioranova “bordela u plamenu”. Naj-
zanimljiviji je, medutim, nastup “kolektivne
amnezije” izmedu 1913. 1 1990. godine. Pri-
¢ajuci o krvolostvu, velik dio zapadnih autora
zaboravlja na dva svjetska rata, holokaust,
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Vijetnam itd. itd. Naprotiv, americki diplo-
mat 1 bivsi veleposlanik u Jugoslaviji, George
Kennan, obja$njava Balkanske ratove, ne-
vino preskace osamdeset godina 1 potom
mirno zakljucuje: “I tako, evo nas u 1993”.
Takav stav pogubno je utjecao na opcu pre-
dodzbu Balkana na zapadu. Opéenito, taj je
nesretni kraj shvacen kao dom necivilizi-
ranth, primitivnih, okrutnih, zaostalih, fana-
tiénih, nezrelih 1 neprosvijetljenih ljudi,
kojima je glavna zabava ubijanje vladara 1
dizanje revolucija, koji su genetski predod-
redeni za stvaranje nevolja Europi i koji
prirodno naginju divljastvu, koji su primi-
tivna rasa ratnika 1 pljackaSa vrijedna tek
muzeja vostanih figura. Tu vladaju intrige,
urote, tiranija, nered, pljacka i predrasude.
Rijec¢ju, apokalipticka devastacija. Balkan je
sjenovita zemlja misterja, opéra bouffo
pisana krvlju, zona sumraka, europska bacva
baruta itd. Nekorumpirani politi¢ar u bal-
kanskom rjeéniku zvuéi kao vrli zloéinac.
Stoga su te zemlje odli¢na $kola za zapadne
politi¢are 1 diplomate. Berlinski satiricar Ju-
lius Stettenheim daje 1887. godine sljedece
upute buduc¢emu bugarskom kralju Ferdi-
nandu uoc¢i njegova puta u upravo stecenu
kraljevinu: “Ponesite najosnovnije. Sve vri-
jednosti polozite u Coburg banci. Uzmite naj-
vise tri odijela, donje rublje, brijaci pribor,
nekoliko nabijenih pusaka, kuharicu, neko-
liko kilograma insekticida i rabljeno kraljev-
sko zezlo™ (str. 72).

Takvi bi se primjeri mogli nizati go-
tovo u nedogled, ali i pobrojani dovoljno
govore o zapadnoj predodzbi Balkana. Os-
novna autori¢ina namjera bila je odgovoriti
zaSto je tome tako, s obzirom da Balkan “za-
sigurno nema monopol nad barbarizmom”.
No, u svojim je analizama ona otisla znatno
dalje, ispituju¢i nastanak pojma “Balkan™,
prate¢i zapadne putnike kroz to podrugje (Sto
je u svim sli¢nim raspravama osnovna me-
toda razrade stvaranja predodzaba), go-
voreci potom o predodzbi koju su sami zitelji
Balkana imali o sebi (5to je najvaznija novost
u odnosu na sliéna djela) te naposljetku o

raznim oblicima pristupa Balkanu i nje-
govim narodima. Jo$ jedna novost u odnosu
na djela istoga diskursa je, na zalost, posve
promasena usporedba ideje Balkana s idejom
Srednje Europe.

Prvo poglavlje knjige, The Balkans:
Nomen, najbolje je 1 najdoradenije. Autorica
prati rast opsega pojma “Balkan” od neutral-
noga i nevina imena za planinu do njegovih
posve metafori¢nih, socijalnim 1 kulturnim
sokovima natopljenih i s prvotnim smislom
nepovezanih znacenja. lako Bolchanum, kao
ime za planinu, nalazimo ve¢ u memoran-
dumu talijanskog diplomata Filippa Buonac-
corsia Callimaca iz 1490, sve do devet-
naestog stoljeca putnici ¢e planinu uglavnom
nazivati antickim imenom Haemus. Imenom
Balkanhalbeiland poluotok ¢e prvi put biti
krsten 1808, u djelu Goea njemackoga geo-
grafa Augusta Zeunea. Tijekom cijeloga de-
vetnaestog stolje¢a pojam Balkanski po-
luotok u geografskom smislu pokriva isto
podruéje kao i pojam Siidosteuropa, takoder
ponikao u njemackom krugu. Raspadom
Osmanskog Carstva dobiva novo znacenje,
povezano s raspadom vecih politickih cjelina
i njihovim cjepkanjem u manje. Dakle, podi-
nje oznacavati Kleinstaaterei, ali i povratak
plemenskome, nazadnom, primitivnom i bar-
barskom. U tom smislu pojam “balkaniza-
cija” primijenjen je na dekolonizaciju u
Africi nakon Drugoga svjetskog rata, kao 1 na
svako drugo cijepanje vecéih cjelina. Stovige,
u Sjedinjenim DrZavama naSeg doba poje-
dinci se zale na “podijeljenost drzava, britko
zvanu balkanizacijom, koja stvara niz prob-
lema. Vrlo rijetko dvije drzave imaju istu
cijenu benzina” (str. 36).

Autorica nastavlja ispitivati uporabu
pojma u glavnim europskim 1 svim “balkan-
skim” jezicima. To $to 1997. godine jo§
uvijek govori o “srpsko-hrvatskom™ jeziku
zrcall opéi stav anglosaksonskoga znans-
tvenog svijeta o tom pitanju, koji valjda oci-
tuje privrzenost istog tog svijeta tradicio-
nalnom. uvrijeZzenom pojmovlju. Medutim,
to Sto nabrajajuci sve jezike regije autorica
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jednostavno zaboravlja makedonski, ¢itatelju
ostavlja priliéno prostora za razmisljanje,
posebice stoga $to je autorica porijeklom iz
zemlje koja je prva makedonska susjeda.
Raspravivsi ime, autorica prelazi na
povijesno 1 zemljopisno odredenje regije. S
obzirom na prvo, govori o dva bitna naslijeda
koja su imala presudan utjecaj na njeno
oblikovanje: tisuclje¢e Bizanta i pola tisuc-
ljeéa osmanske vladavine. Kao cjelina nazora
(to¢nije: predodzaba 1 predrasuda), “Balkan”
je posve oblikovan tek tijekom devetnaestog
stoljeéa, s vrhuncem tijekom Balkanskih ra-
tova. U Sirem geografskom smislu, najvaz-
nija odrednica regije tad postaje ideja mosta
ili raskrizja izmedu Istoka i Zapada, Azije i
Europe. Definiraju¢i poluotok zemljopisno,
autorica jasno uvida da su problem oduvijek
¢inile jedino sjeverne granice. Ovisno o
tumacenjima, a) granica slijedi Savu 1 Dunav;
b) povrh toga ukljucuje Sloveniju, Hrvatsku 1
Rumunjsku; c) ukljucuje sve to ali ne 1 Grcku
(nazor stvoren nakon Drugoga svjetskog rata,
s obzirom da je Gr¢ka postala ¢lanicom NA-
TO saveza 1 samim tim “zapadnog svijeta™);
d) poklapa se s drzavnim granicama 1 uklju-
¢uje Greku, Albaniju, Bugarsku, Rumunjsku,
europski dio Turske, cijelu biviu Jugoslaviju,
ponekad i Cipar; e) posve se poklapa s neg-
dasnjim osmanskim posjedima u Europi,
dakle ukljuéuje 1 Madarsku. Pomalo je za-
panjujuce da cijela ova zbrka autorici nije
bila dovoljna, niti ju je potakla na druk¢iji
pristup pri odredivanju regije koja je postala
sve prije negoli zemljopisna cjelina, vec se 1
ona sama odlucila povuéi granicu, na zalost
toliko svojevoljno koliko 1 svi prije nje. “Uz
nuzno uvazavanje ¢injenice da su neke regije
balkanskije od drugih (u epistemoloskom /
sic!/, ne moralnom smislu), ova knjiga pod
Balkanom podrazumjeva Albance, Bugare,
Grke, Rumunje 1 ve¢inu bivsih Jugoslavena
(and most of the former Yugoslavs). Slovenci,
pace Cviji¢, nisu ukljuceni, ali Hrvati jesu, u
to] mjeri u kojoj su dijelovi teritorija na-
seljenih Hrvatima bili pod osmanskom vlas-
¢u, 1 to u prili¢no dugom vremenskom raz-
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doblju (insefar as parts of Croat-populated
territories were under Ottoman rule for con-
siderable lenghts of time). Vazalna podrudja,
poput Dubrovnika, u takvoj su mjeri utjecala
na Balkanski poluotok da njihova povijest ne
moze biti odijeljena od Balkana. Unekoliko,
Turci su takoder ukljuceni...” (str. 31). Os-
mansko naslijede je, dakle, najvazniji ¢inilac
pri autori¢inom definiranju Balkana. Do-
dajmo ovdje jo§ jedan navod. “Balkan per se,
naime kao zasebnu zemljopisnu, socijalnu i
kulturnu cjelinu, europski su putnici ‘otkrili’
tek krajem osamnaestog stoljeca, s pojavom
svijesti 0 posebnoj fizionomiji europskih
posjeda Osmanskog Carstva” (str. 62). Kao
§to je ve¢ navedeno, tek tad se pocinje ob-
likovati 1 op¢a predodzba Zapada o Balkanu.
Najlogi¢nije pitanje koje 1z ovoga slijedi je
koji su to posjedi bili. Sto su, dakle, na kraju
osamnaestog stolje¢a Turci u Europi drzali?
A drzali su poluotok juzno od Une, Save i
Dunava, ali bez Dalmacije, Dubrovnika i di-
jela zapadnogrCke obale te, povrh toga, Bu-
kovinu, Moldaviju, Besarabiju, Jedisan i
Vlasku. Upravo je zactudno kako autorica
nije uspjela posloziti sama svoje kockice, s
obzirom da se cijeloj njenoj koncepciji Bal-
kana, kako prema definiciji tako i prema
kasnijoj razradi, moZe postaviti najmanje
sedam ozbiljnih prigovora.

Prvo, ocito je da su sve ove granice
proizvoljne, da nisu plod ozbiljnih geograf-
skih razmatranja ve¢ puke ideologije. Uklju-
¢ivanje Cipra ili Madarske u Balkanski po-
luotok, Sto oni zemljopisno nikako ne mogu
biti s jedne, ili pak isklju¢ivanje Grlke s
druge strane, dovoljno govori o tome. Jos§ je
gore povlacenje granice poluotoka prema
drzavnim granicama. Sto je to, uzimajuéi u
obzir sve autori¢ine stavove, balkansko u
Varazdinu ili Timisoari, a nije, primjerice, u
Mariboru ili Szegedu? Ideja Balkana izgubila
je svoje prvotne zemljopisne temelje, i tko
god pokuSava postaviti granice poluotoku,
uplice u to ideologiju. Drugo, prema autorici,
povijesno odredenje Balkana pretpostavlja
spoj bizantskog i osmanskog naslijeda. Sto je
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to bizantsko naslijede, nigdje nije objas-
njeno, niti je jasno tko se to u devetnaesto-
stoljetnoj Hrvatskoj, Bosni ili Rumunjskoj na
njega pozivao. Osmansko je, pak, nasljede u
ogromnoj mjeri precijenjeno 1 ako opet uz-
memo Rumunjsku i Hrvatsku, moramo za-
kljuciti da je utjecaj Madarske, a potom
Habsburske Monarhije, ipak bio i dugo-
trajniji i vazniji. Trece, autorica rado govori o
Balkanu kao o mostu ili raskriZju. Pa ipak, na
temelju njena izlaganja za takvu predodzbu
nema opravdanja, i to stoga §to autorica
posve zanemaruje utjecaj Venecije 1 Madar-
ske/Habsburske Monarhije, te iskljucivo go-
vori o osmanskom, i tek sporadi¢no o rus-
kom utjecaju. Na taj na¢in Balkan prestaje
biti most 1 postaje sastavnim dijelom Istoka.
Cetvrto, kada ulazi u probleme religije,
autorica isklju¢ivo govori o Pravoslavnoj
crkvi. Ni tu Balkan nije shvacen kao stjecite
utjecaja, ve¢ kao sastavni dio pravoslavne
sfere i, opcenito, vjerski Zivot na Balkanu
poistovjecen je s pravoslavljem. S obzirom
da su Bosna, Hrvatska i Rumunjska uklju-
¢ene u njen Balkan, to je neodrzivo. Cak ako
to 1 pokusamo opravdati ¢injenicom da je
Pravoslavna crkva bila jedina povlaStena
kr§¢anska zajednica pod osmanskom vlascu,
ipak ni na koji na¢in ne moZzemo zaboraviti
bosanske franjevee. Sto je pak autorica pod-
razumijevala govoreci o ekumenskom karak-
teru 1 politici onovremene Pravoslavne crkve
(str. 164), prava je misterija. PokuSajmo spo-
Jiti bradarinu nametnutu katolicima i eku-
menizam. Peto, svoje izlaganje autorica e
temeljiti uglavnom na opisima Turaka, Grka i
Bugara. Tu i tamo pojavljuju se 1 Srbi, dok je
doprinose o ostalim narodima moguce na-
brojiti na prste jedne ruke. Drugim rijeéima,
knjiga 1 u ovom pogledu pati od neopravdane
generalizacije. Sesto, §to je ujedno primjedba
svim radovima temeljenim uglavnom na do-
prinosima putopisaca, veliko je pitanje ko-
liko njithovi osobni stavovi zrcale misljenje
sirth slojeva, 1ako su putopisi bili najomi-
ljenije devetnaestostoljetno Citateljsko Stivo.
(J_“ udak koji Prag smatra pocetkom Orijenta i

to samo na temelju njegove Zeljeznicke
stanice o€ituje svoje ideje, ali pitanje je jesu
li one imale utjecaja na njegove moguce
Citatelje. Jasnije reCeno, mi ne moZzemo znati
je li predodzba putopisca ujedno 1 predodzba
zapadnog svijeta, Sedmo, sami “balkanski”
narodi imali su (i jo§ uvijek imaju) posve
razli¢ite predodzbe o ideji Balkana. Dok u
Bugarskoj postoji prezime Balkanski, a
imenica balkandZija oznaCava vrlu i krje-
posnu muskar¢inu, u sjeverozapadnim dijelo-
vima poluotoka isti epitet ne oznacava nista
dobro ili krjeposno. Kao 1 u drugim sluca-
jevima, i ovdje su posebnosti naroda i
njihovih shvacanja posve zanemarene, a Bal-
kan se iznova pojavljuje kao neopravdana ge-
neralizacija. Ova Cinjenica postaje sve odi-
tijom §to se vise priblizavamo kraju knjige.
Uz sve opravdane prigovore, Saidovi su citati
uvijek potkrjepljivali njegove teze, poput
stvaranja korpusa znanja, kritike neop-
ravdanoga tekstualnog pristupa, ili odnosa
spram Orijenta kao pasivnog predmeta prou-
¢avanja. Todorova, na Zalost, vremenom
posve gubi priklju¢ak sa svojim idejama i
zavrSava u jednostavnim opisima naroda.
Ideja cjeline predodzbe o Balkanu nestaje, a
ostaje tek opis putnika 1 njthove potrage za
starinama, rukopisima i lijepim mladicama.
Iz svega ovoga doista mozemo zak-
ljuciti da je ideja Balkana tek posljedica Zelje
za klasifikacijom 1 izjednaavanjem svega
§to je Zapad u odredenom vremenu smatrao
lo$im i nazadnim. I autorica istice taj zaklju-
¢ak, no prili¢no je neobi¢no da 1 sama ponav-
lja iste pogreSke, umjesto da ih istakne i
objasni njihove korijene, §to je i trebao biti
pravi predmet knjige.
knjige svakako je ono o odnosima ideja Bal-
kana 1 Srednje Europe, s tim §to je autorici
Srednja Europa tek ideja, dapace zloduh,
podmukli mit (the Central European myth as
insidious), dok je Balkan i ovdje shvacen kao
konkretna povijesno-zemljopisna tvorevina
(the Balkans with its powerful historical and
geographic basis) (str. 160). S ovom rasprom
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autorica je posve usla u osamdesete 1 devede-
sete godine dvadesetog stoljeca, §to je s jedne
strane vrlo dobro jer pokazuje nesvrsenost 1 iz
naSeg o€ista nesvrsivost povijesnog procesa,
dok je s druge strane iznimno opasno jer
dovodi do mijesanja politike s povijeicu 1
antropologijom, §to autoricu pretvara tek u
Jednog od sudionika u raspri. lako sama ideja
Srednje Europe, onako kako su je iznijeli njeni
tvorcl (Milan Kundera, Czestav Mitosz, Jeno
Sziics 1 drugt) nema nista s Balkanom, ve¢ je u
potpunosti nastala 1z potrebe da se ti autori
kulturno, a kasnije i politicki ograde od biv-
Sega Sovjetskog Saveza, autorica je uvodi u
raspravu 1 razmatra kao mogucu alternativu
Balkanu. Njen zakljucak o kratkotrajnosti i
proizvoljnosti te ideje. naspram Balkana koji,
dakle, 1 nije ideja vec¢ gola Einjenica, tek je
njen osobni vrijednosni sud, koji ne bi trebao
¢initi dio ozbiljne povijesno-antropoloske
rasprave.
Sli¢nih sudova u ovoj knjizi ima u
izobilju. Nije jasno §to bi trebala znaditi
reCenica “BivSim Jugoslovenima takoder,
balkanstvo sluzi pothranjivanju njihova hr-
vatstva, srpstva i makedonstva, te im tako,
¢isto 1 nevino, ili u najmanju ruku oprav-
dljivo, omogucuje ispoljavanje njihove tam-
ne strane. (For the former Yugoslavs, too,
“Balkanness serves to sustain their Croa-
tianness, Serbianness, Macedonianness, and
so on pure and innocent, or at least salvage-
able, while enabling them to externalize their
darker side) (str. 53), povrh svega, napisana u
prezentu. Nije jasna ni otvorena optuzba
Rimokatolistva za zlo¢ine pocinjene u Hr-
vatskoj tijekom Drugoga svjetskog rata:
*...kao da upravo u ime te rimokatoli¢ke Hr-
vatske, tijekom Drugog svjetskog rata, neki
od najokrutnijih zlo¢ina na Balkanu nisu po-
¢injeni (as if it was not precisely in the name
of this Roman Catholic Croatia that some of
the most gruesome crimes in the Balkans
were committed during World War II)” (str.
174). U drugim slu¢ajevima, poput onoga
kad vrlo hvaljeni oStroperi esejist Timothy
Garton Ash upotrebljava izraz Srbo-Hrvati
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(Serbo-Croats), i to ne ¢ak ni za jezik ve¢ za
narod, autorica barem mogla upozoriti na
nepostojanje sli¢ne fantomske tvorevine.

lako nije popularno pobijati fakto-
grafske pogreske (ali svakako ni &initi ih),
ako one utjecu na ishod cijele rasprave, ili
ukoliko su odraz posvemasnjeg nepozna-
vanja gradiva, onda svakako ne mogu biti
zanemarene. Pomalo je nevjerojatno da au-
torica rije¢ “uskoci” prevodi s “banditi” (str.
69), 1li da govori o vrhuncu katoli¢ke pro-
pagande na Balkanu tijekom sedamnaestog
stoljeca (str. 66), iako svi pisani izvjestaji iz
tog vremena u najboljem slu¢aju govore tek o
sluzenju mise, ispovijedi i poucavanju os-
novama vjere. Osmanska je vlast bila raz-
mjerno tolerantna prema kri¢anima, ali bilo
kakvu neislamsku vjersku propagandu nije
dopustala. Ova dva propusta ipak izgledaju
posve nebitna spram autori¢ina negiranja
znatnijeg utjecaja osmanske vladavine na
drustvene i demografske procese. “Ako de-
mografske procese poput nataliteta, morta-
liteta, oblika bra¢ne zajednice, obitelji, ili
veli¢ine 1 strukture gospodarstva promat-
ramo kao procese dugog trajanja, tada ne-
mamo pokazatelja da je Osmansko Carstvo
ostavilo poseban pecat” (str. 174).

Vec¢ 1 povrSan pogled u drudtva os-
vojenih zemalja prije 1 nakon osmanske
vladavine pobija ovakav stav. Prvo, osman-
ska vladavina odvojila je te zemlje od europ-
skog sredista 1 njegova socijalnoga, kultur-
nog, ekonomskog 1 politickog razvoja. Dru-
go, velikim je dijelom unistila zateceno
naslijede tog sredita, poput velikih feuda,
drustvenih struktura, te iskorijenila izvorno
malo plemstvo. Aristokracija je ili uniStena,
ili je ostala bez svojih dotada$njih posjeda.
Nadalje, autorica nije ni spomenula prevazno
pitanje migracija, iako je ono posve pro-
mijenilo demografsku sliku drustva. Sma-
trala je dovoljnim spomenuti tek osmansku
kolonizaciju poluotoka, te potom povladenje
oko milijun Muslimana tijekom devetnaestog
stoljeca. Velike migracije tijekom osmanskog
osvajanja, izbjeglice, mijenjanje etnicke sli-
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ke regije i privremeno opustjele zemlje auto-
rica ne spominje. Iskaz “ako to sve proma-
tramo kao procese dugog trajanja” u ovakvu
kontekstu ne govori apsolutno nista, veé
zanemaruje buran povijesni razvoj. Ovdje je
potrebno jo§ ponesto re¢i o osmanskom nas-
lijedu koje je, prema autorici, stvorilo Balkan
takvim kakav je. U politickom smislu, auto-
rica to naslijede smatra nebitnim, jer niti
jedna drzava ponikla iz Osmanskog Carstva
nije zeljela biti njegovom nasljednicom, niti
je zadrzala osmanski oblik uprave. Na pod-
ruéju gospodarstva to je naslijede prema
autorici znatno, s obzirom da je carsivo za
sobom ostavilo prevlast sitnih seljackih gos-
podarstava. U oba slucaja autorica je u pravu.
S obzirom da je prevladavajuéi oblik gospo-
darstva prije osmanskih osvajanja bio krupni
feud, ocito je propustila upozeriti na vrlo
vazan “pelat”. Ako zateCeni demografski
procesi nisu promijenjeni, valja upitati otkud
Muslimani na poluotoku, ili Hrvati u Gra-
di8cu, ili zar velika seoba Srba iz 1690. doista
nije ostavila nikakve posljedice? Takoder,
nemoguce je zanemariti izostanak urbani-
zacije u onom obliku u kojem je prisutan u
ranonovovjekovnoj neo%mdnskoj B uropl,
obzirom da su ti gradovi, sa svojim munici-
palnim pravima, odigrali znatnu ulogu ne tek
na gospodarskom polju, vec i pri stvaranju
inteligencije, znanosti i umjetnosti, §to ce
uvelike obiljeZiti buduéi razvo.

Ako pokuSavamo odrediti granice
bilo koje regije. onda moramo pratiti upravo
ovakve procese. Izostanak prevladavajucih
europskih gospodarskih, politi¢kih, kultumih
i socijalnih oblika razvoja upozorava na
periferalnost i posebnost neke regije. Povla-
¢enje imaginarne granice zanemarujuci taj
razvoj neminovno vodi nasilju nad povijes-
nim procesima i samovolji.

ZakljuCujuéi ovaj prikaz valja redi
sljedece: Autorica je dobro uocila problem 1
sjajno ga postavila. Naprotiv, pri njegovoj je
razradi neshvatljivo zanemarila sve svoje
premise 1 dopustila da se u njenu knjigu uvu-
¢e niz predrasuda 1 pogreSaka koje je sama

zeljela razobli¢iti. Tako njena rasprava nije
objasnila i zakljucila pricu o Balkanu, veé je
postala njenim sastavnim dijelom. Nije mo-
gude istrazivati postojece predodzbe 1 pred-
rasude 1 pri tom iznositi vlastite vrijednosne
sudove. Nije moguce istraziti jedan dio regije
i na temelju toga zakljuciti o cijeloj regiji.
Takoder, nije moguce istrazivati tako sloZenu
1 raziim naslijedima bogatu grani¢nu regiju
zanemarujuéi vise od polovice cijelog tog
naslijeda. Imagining the Balkans ostala je ne-
doradena knjiga, u kojoj je autorica upozo-
rila na niz predrasuda, ali ih sama nije uspjela
izbjeci.
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