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Ovaj zbornik je rezultat rada medu-
narodnog skupa “Rusija-Ukrajina: Povijest
meduodnosa”, odrzanog 1996. u Moskvi.
Posvecen je klju¢nim problemima rusko-
ukrajinskih odnosa te obuhvaca povijesno
razdoblje od vremena Kijevske Rusije do
raspada Ruskog carstva 1917. godine. Ukup-
no je objavljeno devetnaest clanaka ruskih i
ukrajinskih povjesniara i znanstvenika iz
SAD, Njemacke 1 Francuske. Materijal iznosi
vrlo zanimljiv dijalog znanstvenika raznih
usmjerenja i narodnosti. iz kojeg je vidljivo
kakav je trud nuzdan da bismo se rijesili
starih stereotipova svojstvenih sovjetskoj his-
toriografiji 1 izbjegli stvaranje novih. No,
ipak postoji suglasnost koja ne sprjetava
trazenje zajednicke istine. To je tim korisnije,
jer vise nisu dostatni tradicionalni znanstveni
pristupi.

Prvi ¢lanak u zborniku, vodecega rus-
kog stru¢njaka za povijest isto¢nih i zapadnih
Slavena, Borisa Florje, nosi naslov “O nekim
osobitostima razvitka etnicke samosvijesti
istocnih Slavena u epohi srednjovjekovlje -
rano moderno razdoblje”. U clanku autor
polemizira sa sluzbenom 1 nekad opcepri-
hvaéenom shemom iz sovjetske historio-
grafije o etnickoj povijesti isto¢nih Slavena.
Prema toj shemi, isto¢noslavenski plemen-
ski savezi, ukljuceni u 9. 1 10 stolje¢u u
procese stvaranja drevnoruske drzave sa
sreditem u Kijevu, u 11. 1 12. stoljecu pos-
tupno su se slili u jedinstvenu drevnorusku
narodnost. Od kraja 14. stoljec¢a ta se narod-
nosna zajednica navodno razdvojila na ruski,

ukrajinski 1 bjeloruski narod (str. 9). Teza o
postojanju drevnoruske narodnosti ve¢ u
ranome srednjem vijeku izaziva niz protu-
argumenata. Florja, medutim, ukazuje na to
da je podrudje istocnoevropske ravnice bilo
razmjerno slabo naseljeno, $to je otezalo
razvoj integracijskih procesa, da su postojale
bitne razlike u materijalnoj kulturi izmedu
stanovnitava pojedinih krajeva, te da su
jeziéne razlike izmedu pojedinih skupina
istoénih Slavena bile mnogo vece nego §to se
ranije pretpostavljalo (str. 10). Prema pos-
tavkama u poredbenoj historiografiji, u istoc-
nih Slavena u 12. 1 13. stoljecu Siroko se ras-
prostranila svijest o pripadnosti velikoj et-
nickoj zajednici (“ruskom jeziku”). Za to
razdoblje moguce je zakljuciti o nacelnoj
toCnosti tradicionalne sheme o povijesti is-
toénih Slavena (str. 12). Sasvim drukéije
valja ocijeniti tradicionalnu shemu prema
kojoj se ve¢ od kraja 14. stolje¢a moze
govoriti 0 postojanju triju isto¢noslavenskih
narodnosti. Florja smatra da nema ozbiljnih
temelja da bi se prijelaz iz 14, u 15, stoljece
ozna¢io kao vazno razdoblje u razvoju etnic-
ke samosvijesti istoénih Slavena. Moguce je
govoriti samo o tome da od tada nastaju
pretpostavke za formiranje nekoliko isto¢no-
slavenskih narodnosti. Takoder nema ni-
kakva temelja za tvrdnju da su se vec tada
razlike u drustveno-politickom ustrojstvu iz-
medu ruske drzave i velikog knezevstva Litve
odrazile u svijesti o pripadnosti razli¢itim
etickim zajednicama (str. 13). Govoreci o
razvoju etniéke diferencijacije istoénih Sla-
vena izmedu zemalja poljsko-litavske unije
(Rzeczpospolita) 1 Rusije, Florja smatra da je
na koncu 16. stolje¢a 1 u prvoj polovini 17.
proces ve¢ dosta uznapredovao, ali da je jo§
bio daleko od kraja (str. 19). Zamisao o je-
dinstvu svih isto¢nih Slavena kao osobite
etnicke zajednice 1 dalje je bila vazna. No,
autor smatra da postoje ozbiljne dvojbe o
tome je li jaCanje etnicke svijesti isto¢nih
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Slavena u sklopu Rzechpospolite i§lo u smje-
ru svijesti o pripadnosti ruskoj etnickoj za-
jednici (str. 13-14).

Drugi prilog u zborniku, autora Niko-
laja Kotljara, dopisnog ¢lana ukrajinske aka-
demije, nosi naslov: “K pitanju o karakteru 1
obliku drzavne vlasti u Rusiji (druga po-
lovina XI - pocetak XIII stoljec¢a”. Posvecen
je promjenama politicke organizacije, znaCa-
ja’karaktera i sustava vlasti u Rusiji. Autor
smatra da je oporuka Jaroslava Mudroga bila
svojedobno novatorski dokument, koji je prvi
put ustanovio poredak prijestolonasljedstva u
Rusiji. Prema njemu, paradoksalno, trijum-
virat starijih sinova zamijenio je vlast samo
jednoga kijevskoga kneza (str. 29-30). Kas-
nije je sustav dvovlasti zamijenio trijum-
virat. Dvovlast Svjatopolka 1 Vladimira Mo-
nomaha s jedne je strane bila usmjerena
protiv polovackih (kumanskih) kanova, a s
druge je zadrzala u podloZnosti cernigovske
knezeve Svjatoslavice. Kotljar zakljucuje da
je Kijevska Rusija ve¢ u razdoblju 1096-1113.
bila razmjerno ujedinjena monarhija, ali ne s
jednim nego s dva kneza na Celu, 1 da valja
priznati kako je ta dvovlast doista odgo-
varala okolnostima toga vremena (str. 35-36).

Moskovski povjesnicar Ljev Zabarov-
skij, u prilogu “Perejaslavski sabor i mos-
kovski sporazum 1654. godine: problemi
istrazivanja”, smatra da su iscrpljivanje re-
sursa kozacko-ukrajinskog hetmanata u du-
gogodisnjem ratu s Poljacima i nemoguc-
nost da se rat dalje vodi samo svojim sna-
gama, te nevjernost krimsko-tatarskog savez-
nika, postavili Bogdana Hmeljnickoga kra-
jem 1653. pred odluku: izabrati suverena il
na poljskoj ili na muslimanskoj ili na ruskoj
strani. Izbor uéinjen na perejaslavskom sa-
boru bio je, prema autoru, najbolja od tih
moguénosti te je stekao podrsku ukrajin-
skoga zivlja (str. 43). Kao posljedica toga,
hetmanat je postao gotovo samostalan, nje-
govi glavari su vodili samostalnu vanjsku
politiku 1, kako je poznato, 1656. su se razisli
s politikom carske ruske uprave. Status
Ukrajine bio je u znatnoj mjeri uvjetovan
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osobnim autoritetom Hmeljnickoga, kako
medu Ukrajincima, tako.i u Moskvi (str. 48).

Iduc¢a cCetiri ¢lanka bave se rusko-uk-
rajinskim odnosima od sredine 17. do po-
cetka 18. stolje¢a. Tatjana Jakovljeva ob-
raduje genezu drzavne ideje u Ukrajini
analizirajuéi sporazume s Poljskom i Rusi-

Jom (str. 52-59). Genadij Sanjin skrece po-

zornost na protuosmanske ratove sedam-
desetih i osamdesetih godina 17. stoljeca i
drzavnost Ukrajine u sklopu Rusije i litav-
sko-poljske Rzeczpospolite (str. 61-75). Vik-
tor Gorobec takoder piSe o rusko-ukrajin-
skim politickim odnosima i statusu het-
manata u drugom dijelu 17. i u prvoj polovici
18. stoljeca (str. 77-87). Sli¢no tome, Vla-
dimir Artamonov analizira polozaj het-
manske vlasti u Rusiji istoga razdoblja (str.
89-100).

Osobito zanimljivom temom bavi se
Ljudmila Safronova. Clanak nosi naslov:
“Uloga granice u oblikovanju ukrajinske
kulture 17-18. stolje¢a”. Naime, autorica po-
kusava opisati ukrajinsku kulturu u spome-
nutom razdoblju kroz prizmu granice. Po-
lazec¢i od radova V. N. Toporova, A. V. Mi-
hajlova i M. M. Bahtina, Safronova izdvaja
bitne parametre te kulture i prosljeduje nji-
hove uzajamne odnose na razlifite razine.
Granice kulture mogu se postojano ofuvati
ne samo sluzbenom kulturnom politikom
nego 1 samom kulturom. U tom slucaju
kultura brani svoju cjelovitost i tradiciju. To
su kulture zatvorenog tipa, koje ne zele
primiti tude iskustvo. No, postoje 1 otvorene
kulture, ¢ije se granice lako narusavaju.
Ukrajinska kultura, smatra Sofronova, pri-
pada otvorenom tipu (str. 101-102). Medu
mnogim granicama koje prolaze ukrajinskim
kulturnim prostorom moze se izdvojiti gra-
nica izmedu Istoka i Zapada, izmedu latinske
i pravoslavno-bizantske tradicije, granice
medu raznim slavenskim narodima (pri-
mjerice, izmedu Poljaka i Rusa) i medu je-
zicima. Prema autorici, granice medu sa-
kralnim 1 svjetovnim, niskim i visokim
barokom te medu narodom i uc¢enom kul-
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turom uvelike su odredile tip ukrajinske kul-
ture (str. 104). Ukrajinskoj kulturi 17. 1 18.
stolje¢a svojstvena je otvorenost 1 osobita
reaktivnost kulturne granice. Dva kulturna
kruga, pravoslavno-bizantski i katolicki, pos-
tojano su se sukobljavala, naruSavajuéi gra-
nice koje su ih dijelile, razmedivajuci ih 1 po-
novno spajajuci. Kultura, dakle, nije bila izo-
lirana na strogo razgrani¢ene zone - zone nisu
strogo dijelile jezike. Tako je naruSavanje
granice bio neophodan uvjet za punopravan
razvoj kulture, o ¢emu svjedo¢i doprinos
ukrajinske kulture 17. 1 18. stoljeca opcesla-
venskoj kulturi (str. 112).

Analizi razvoja ukrajinske kulture
posvecen je i tekst (na ukrajinskom jeziku)
autorice Olene Dzjube: “Ukrajinci u kultur-
nom Zivotu Rusije (XVIII st.): razlozi mig-
racije”. Autorica smatra da u Ruskom carstvu
u 18. stoljecu nije postojala ni jedna sfera
intelektualne ili umjetnicke djelatnosti u
kojoj nisu sudjelovali migranti iz lijevo-
obalne Ukrajine (= isto¢no od Dnjepra, S.
R.), odnosno iz hetmanstine (ukr. cembrytan-
wuna, zemlja pod vlascu kozacko-ukrajin-
skog poglavara - “hetmana”, S. R.). Ti su
ljudi bili zastupljeni u politickome Zivotu,
znanosti, knjizevnom djelovanju, novinar-
stvu, likovnom 1 glazbenom stvaralastvu te u
crkvenom zivotu, Migracija ukrajinskih kul-
turnth djelatnika u Rusiju zapocela je sre-
dinom 17. stoljeca i dobila osobit intenzitet u
drugoj polovici 17. stoljeca. Obrazovani mi-
granti iz kijevskoga kraja donijeli su u
Moskvu nov sustav prosviete 1 uvjetovali
pojavu novih Zanrova u knjizevnosti 1 likov-
noj umjetnosti, te utjecali na stvaranje ba-
roka, novog umjetnickog stila. U okviru ak-
tivnog oblikovanja nove svjetovne kulture u
Rusiji, u prvoj polovici 18. stoljeca situacija
se temeljito izmijenila. Tada Ukrajinci pos-
taju tvorci opcecarstvene kulture. Osebujna
ukrajinska kultura nastavila se razvijati u
granicama baroka. Stvaranje nove svjetovne
kulture bilo je pod utjecajem takvih ¢inilaca
kao 5to je bila likvidacija autonomnog
politickog ustrojstva (u Ukrajini), politika

samodrzavnosti utemeljene na sjedinjavanju
svih podru¢ja politickoga, gospodarskog i
kulturnog Zivota, te izrastanje dviju prijes-
tolnica Carstva (St. Peterburga 1 Moskve) u
kulturna sredita u koja su odlazile elite iz
perifernih krajeva (str. 115-116). Na kraju
¢lanka Dzjuba iznova zakljucuje da je razlog
odljeva inteligencije iz lijevoobalne Ukrajine
bio uvjetovan postupnom likvidacijom auto-
nomnog poretka, suzavanjem podrucja inte-
lektualne djelatnosti i integracijom u carske
drustvene i politicke strukture. Osnovnu ulo-
gu u tome imale su osobenosti orijentacija 1
zivotnih vrijednosti. Ukrajinei su u 18. sto-
ljecu stvarali rusku kulturu koja je pre-
uzimala - koliko je to uopée mogla carska
kultura - duhovne vrijednosti naroda koji su
naseljavali Carstvo. Pritom je vlastita kultura
tih naroda stagnirala (str. 122).

Clanak ravnatelja seminara za povijest
istocne Evrope SveuciliSta u Kélnu, An-
dreasa Kappelera, pod naslovom “Maze-
pinci, Malorusi, Hohli: Ukrajinci u etnickoj
hijerarhiji Ruskog carstva”, analizira tri
hijerarhijske razine. Jedan kriterij je politicka
lojalnost, drugi je drustveno-stalezni ¢inilac,
a tre¢i pripada kulturnoj sferi, ukljucwjuéi
religiju, nacin Zivota i jezik (str. 125). Lojal-
nost podanika prema gospodaru 1 vladajucoj
dinastiji, tj. prema sredistu drzave, bio je
osnovni stozer Ruskog carstva. Polazec¢i od
toga, 1 gospodar 1 dinastija su od pocetka 18.
stolje¢a smatrali manje lojalne Ukrajince
“Mazepincima” (prema imenu hetmana Ma-
zepa koji je “izdao” Petra Velikog - prim-
jedba S. R.). Medutim, nepovjerenje “centra”
u ukrajinsku elitu smanjivalo se usporedo sa
stupnjem integracije visih slojeva hetmanstva
u rusko plemstvo. U 19, stolje¢u Ukrajincei su
se opet spustill na toj hyjerarhijskoj ljestvici,
jer ih se cesto smatralo poljskim savezni-
cima, a nakon ustanka 1863. i izdajnicima
(str. 126-127). Klju¢no nacelo koje je u 16.
stoljeéu jamcilo cjelovitost Ruskog carstva
bila je kooptacija neruskih elita u vise carske
krugove. U okviru te hijerarhije Ukrajinci su
imali dvije perspektive - ili bi dobili priz-
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nanje kao plemstvo, ili bi se spustali u po-
lozaj seljaka i inonarodnjaka. Ukrajinski visi
kozacki krugovi krenuli su prvim putom, te
postali “Malorusima”. U isto vrijeme, u 19.
stoljec¢u su za Ruse, ukrajinske mase postale
“hohli”, tj. prototipovi neciviliziranih seljaka
(str. 128-130). Analizirajuci trecu, kulturnu
hijerarhiju, Kappeler zakljucuje da je sluz-
beni pojam “ruski narod” ujedinjavao sve
istone Slavene, a Velikorusi, Malorusi 1
Bjelorusi smatrali su se plemenima. Ukra-
jinski i bjeloruski jezik su se smatrali narjec-
jima, a ne jezicima kao $to je ruski. Zato nije
bilo pismenosti, niti visoko razvijene kulture
medu Ukrajincima i Bjelorusima, ukljucujuci
njihove elite. Nije se priznavala njihova sa-
mobitnost. Vlada i drudtvo su se prema Ukra-
jincima najée§ce odnosili ili kao prema lojal-
nim Malorusima, ili kao prema primitivnim
seljacima, “hohlima” (str. 134). Autor smatra
da stara tradicija Zivi i danas. S gledis$ta “cen-
tra” 1 ruskog drustva, ukrajinski nacionalistiu
doba postrevolucijskoga gradanskog rata
(“petljurovei”) 1 za vrijeme Drugoga svjet-
skog rata (“banderovei”) postaju nasljed-
nicima “mazepinaca”. “Udar u leda” nanesen
Sovjetskom Savezu od strane ukrajinskog ru-
kovodstva u prosincu 1991. iznova je utvrdio
u dijelu ruskog drustva lik Ukrajinca kao “iz-
dajnika-mazepinca”. | danas se u Rusiji Bje-
lorusi i Ukrajinci smatraju osobito bliskim
srodnicima. S njima bi se Zeljno suradivalo,
pa i pravilo ustupke - medutim, njih se ne
stavlja na sebi ravnu razinu, ni na drustvenom
niti na kulturnom podrudju, 1 sve do sada th se
ne priznaje samostalnim nacijama sa svojim
nacionalnim drZzavama. Prava “druzba naro-
da”, na kraju zakljucuje Kappeler, moguca je
samo ukoliko Rusi priznaju Ukrajince kao
ravnopravnu naciju (str. 142).

U svom €lanku pod naslovom “Rusija 1
rusifikacija Ukrajine u 19. stoljecu” Alekse;j
Miller postavlja pitanje: Je li postojala u 19.
stoljeéu alternativa razvoju ukrajinske nacije
i, ako je postojala, zasto nije ostvarena? (str.
145). Autor misli da su obrazovano rusko
drustvo 1 vladajuci krugovi tijekom 19. sto-
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ljeca dijelili pojam trojedne ruske nacije,
koja u sebe ukljucuje Velikoruse, Maloruse i
Bjeloruse. Unistenje upravne samouprave i
ukljuéivanje veéine ukrajinske elite u ruski
gospodareci stalez, te asimilacija ukrajinske
kulture, stvorili su prvotne pretpostavke za
rjesavanje tezeg zadatka - rusifikacije ukra-
jinskih seljaka (str. 146). Miller usporeduje
politiku ruske vlade s politikom francuske
drzave, koja je tek krajem 19. stolje¢a uspjela
utvrditi francuski jezik kao jedinstveni i
jedini jezik visoke kulture na svome pod-
rucju. A ova usporedba nije u korist Rusije.
Autor navodi nekoliko cinilaca koji su
sprjecavali rusifikaciju ukrajinskog seljastva.
Prvo, tek nakon 1863, iako ni onda potpuno,
ruska je vlast presla s tradicionalno carskih
nadetni¢kih na nacionalisticka nadela poli-
tike. Drugo, ruska visoka kultura nikada nije
imala monopol u Ukrajini. Poljska kultura
istupila je kao suparni¢ki alternativni ob-
razac. Trece, bitno je spomenuti politiku
poljskoga nacionalnog pokreta, a kasnije 1
austrijske vlasti, koja se u Rusiji u 19.
stoljecu nazivala “poljskom 1 austrijskom
intrigom” (str. 146-148). Medutim, postojali
su unutarnji razlozi koji su oteZavali rusifi-
kaciju. Medu njima nalaze se demografski i
drustveni ¢inioci (odekivano trajanje Zivota
bilo je vise u Ukrajini nego u Rusiji). Etnicke
razlike takoder su otezavale rusifikaciju -
primjerice, povijesno paméenje autonomije i
nacionalnog pokreta (str. 148-149). Osim
toga, ruska Skola nije imala sredstava za §i-
renje osnovnog obrazovanja na ruskom je-
ziku, a vojna sluzba kao instrument rusifika-
cije takoder nije bila u stanju ispuniti tu
zadacu. U Prvome svjetskom ratu ruska voj-
ska je bila 1 “arena” 1 “generator” nacional-
nih razlika. A ni ruski veleposjednik nije bio
udinkovit provodnik rusifikacije. Naime, Ru-
sija nije uspjela stvoriti na desnoobalnoj
Ukrajini (= Ukrajina zapadno od Dnjepra, S.
R.) nikakav mocan, kulturno i socijalno
emancipiran sloj ruskih veleposjednika (str.
150-151). Stoga Miller zakljucuje da se u
rusko-ukrajinskim odnosima u 19. stoljeéu
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asimilacijski potencijal carske Rusije u pot-
punosti pokazao ograni¢enim. Stvarni povi-
jesni tijek razvoja situacije pokazao se sas-
vim zakonodavnim (str. 154).

Clanak na ukrajinskom jeziku autora
Ostapa Serede bavi se svjedoCanstvima iz
tiska o mjestu Rusije u raspravi o nacional-
nom identitetu galicijskih Ukrajinaca. Clanak
je ograni¢en na razdoblje od 1860. do 1867.
Ve¢ina primjera uzeta je iz novina Slove
(Cnoso), koje su pocele izlaziti 1861, te
Casopisa za mladez Vecernici (Bewepnuyi) 1
Meta (Mema) (str. 158-169).

Daniel Beauvois, ravnatelj Instituta za
slavenske studije na Sorboni, kao svoj prilog
u zborniku pripremio je kratak pregled svoje
knjige Le bataille de la terre en Ukraine
1863-1914 (Lille, 1994), tj. Borba za zemlju
u desnoobalnoj Ukrajini od 1863. do 1914.
Prema autoru, knjiga istraZuje mnoge prob-
leme kojima se dosad nije obratila nuzna po-
zornost. Sveukupnost proturje¢ja u Ukrajini
pokazuje da je druStveni Zivot na tom pod-
ruéju bio sloZeniji i zamrSeniji od idealnog
primjera sukoba izrabljivanih masa i njihovih
izrabljivaca (str. 171-181).

Idu¢i ¢lanak u zborniku, “Rusko-ukra-
Jjinski odnosi u prvoj polovici 20. stoljeca”,
napisao je Mark von Hagen, ravnatelj Insti-
tuta “A. Harrimana™ sveucilita Colombia u
New Yorku. Autor Zeli odrediti mjesto ose-
bujnih rusko-ukrajinskih odnosa u opcoj pre-
obrazbi politickog zivota koja je posljedica
revolucije 1905. godine, Prvoga svjetskog
rata, revolucije 1 gradanskog rata 1917. te
staljinske revolucije s vrha krajem 1920. go-
dine. Kriza legitimnosti bila je prije svega
politicka kriza, iznikla kao posljedica pre-
mjestanja suvereniteta od samodrica na po-
liticku zajednicu, a zatim usporedo s konso-
lidacijom sovjetske vlasti, koja je naslijedila
institute 1 retoriku narodnoga suvereniteta
prema autoritarnoj partiji-drzavi (str. 183).
Tijekom krize legitimiteta izmijenila su se
nacela strukturiranja carskog drustva. Revo-
lucija 1905. oznacila je pocetak procesa obli-
kovanja politicke nacije, koji je pretpos-

tavljao premjeStanje suvereniteta i stvaranje
politickih stranaka. Razdoblje od 1905. do
Prvoga svjetskog rata donijelo je mnoge al-
ternative starom rezimu, organizirane prema
novim nacelima: klasa i nacionalnost, federa-
lizam i razliciti “pan”- pokreti (panslavizam,
panturkizam, panislamizam i cionizam) (str.
184). Politika rusifikacije u religiji, obrazo-
vanju i kulturi, koja je zapocela za carevanja
Aleksandra 111, izazvala je u Zivotu pokreta
otpore, koji su se izrazavali jezikom nacio-
nalnih 1 religijskih potrazivanja. Stolipinske
reforme ponovno su zanijekale interese ne-
ruskih nacionalnosti. Stoga autor smatra da je
Prvi svjetski rat bezuvjetno pojacao mnoge
ve¢ postojece sukobe u druStvenom i poli-
tickom Zivotu Carstva (str. 185). Prvi svjetski
rat razdijelio je Ruse od Nerusa i medu
samim Nerusima. Valja imati u vidu karakter
reZzima koji su ratovali (austro-ugarsko i
rusko viSenacionalno carstvo), karakter voj-
nih djelovanja i politiku samih reZima tije-
kom rata. Kao posljedica rata, etni¢ka poli-
tika Ruskog carstva pocela se militarizirati i
internacionalizirati. Tako je nastala politi-
zacija etni¢kih razlika i prijenosa etni¢kih
¢inilaca u druge, neetnicke sfere Zivota. Oku-
pacijska i1 evakuacijska politika pogodila je
etni¢ke zajednice u ime nacionalne sigurnosti
i strateSkih zadaca oslobodenja podrucja koja
su smatrana zakonitim dijelom Ruskog car-
stva. Naposljetku, bas su ruski rezim i ruske
nacionalisticke organizacije ucinile nacio-
nalizam moguc¢im 1917, godine, u znatno
vecoj mjeri od Austrijanaca i Nijemaca koji
se obi¢no za to okrivljuju. No, privremena
vlada nije to uzela uvazila (str. 185-186). U
skladu sa svojim liberalnim 1 socijahsti¢kim
pogledima, nova vlast je ocekivala da ¢e se
nacionalno pitanje rijesiti nakon §to se ukloni
svaka diskriminacija utemeljena na narod-
nosti ili religyji. Medutim, kad je nestao
zajednicki neprijatelj 1 liberalizma i socija-
lizma, razli¢ite politicke sile poéele su borbu
za podrSku biraca. Primjerice, supamistvo
izmedu kijevske Rade 1 Petrograda (u kojem
su tada gospodarile dvije vlasti) reprodu-
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ciralo se na sve niZe razine novih vla-dajuéih
struktura (str. 188). U to je vrijeme na-
cionalno samoodredenje dobilo medu-
narodno priznanje zbog natjecanja lenjinskih
ideja s liberalnim demokratskim idealima
Wilsona, i kao odraz teznje postimperijalis-
tickih protodrzava, ukljucujuéi 1 ukrajinsku.
da dobiju sluzbene predstavnike na ver-
sajskoj mirovnoj konferenciji i podrsku za
svoje zahtjeve za neovisnoscu (str. 189). Gra-
danski rat, koji se moZe bezuvjetno raz-
matrati kao rusko-ukrajinski, rusko-poljski i
poljsko-ukrajinski rat, bio je nastavak “pa-
triotskih provjeravanja” podrske novih re-
zima. Uvijek je vlast proglaSavala opasnost
za domovinu. Ljudi koji se nisu odazvali na
poziv ubrajali su se medu smrtne neprijatelje
domovine, a onima koji su se odazvali bila je
obecana vlast i povlaSten polozaj nakon rata.
U nacionalnim pokrajinama boljsevici su
plasirali svoje vojno-politicke zahtjeve kao
borbu za “nacionalno oslobodenje™ od ma-
rionetskih stranih reZima, bilo “bijelih” po-
drzanih od Antante, bilo Rade i hetmanata 5to
ih je podrzavala Njemacka. Premda je, s
vremena na vrijeme, Lenjin kritizirao neke od
svojih najblizih suradnika zbog velikoruskog
Sovinizma, mnogi boljevici neruskog pod-
rjetla nisu bez temelja okrivljavali svoje
drugove za skrivanje ruskih imperijalistickih
pogleda pod krinkom internacionalizma (str.
189-190). Nacionalnost je u SSSR-u bila ins-
titucionalizirana u nacionalnoj politici dva-
desetih godina 20. stoljeca, tzv. “korjeni-
zaciji”. Tarije¢ se nije odnosila na Ruse, iako
se moze tvrditi da Rusi jo§ nisu bili razvijeni
kao politi€ka nacija, a jo§ manje se odnosila
na Ukrajince. Popis 1926. takoder je insti-
tucionalizirao pojam “nacionalnosti” kao
sredstvo vlasti, a s uvodenjem putovnica 1
klasa 1 nacionalnost su bili sluzbeno progla-
Seni sastavnim elementima identiteta svih
sovjetskih gradana (str. 190). Sto se ti¢e dina-
mike osebujne za rusko-ukrajinske odnose,
politika staljinistickog rezima bila je protu-
rje¢na 1 nedosljedna. S jedne strane, teror
izgladnjivanjem 1 drzavno nasilje protiv
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ukrajinske elite slabilo je bilo koju ukra-
jinsku inicijativu i politicku samostalnost
republike. S druge strane, aneksija istoéne
Poljske, odnosno zapadne Ukrajine krajem
tridesetih, bila je izvojevana pod zastavom
sjedinjavanja Ukrajine i “ostvarenja davnih
teznji naroda”. Mark von Hagen na kraju
zaklju€uje da istrazivanje rusko-ukrajinskih
odnosa osvjet-ljuje opcenitije procese u
drzavi 1 drustvu u prvoj polovici 20. stoljeca
(str. 193-194).

U tekstu pod naslovom “Ukrajinsko
pitanje 1 ruske politicke stranke uoéi prvog
svjetskog rata” suradnica Instituta za slavis-
tiku 1 balkanistiku Irina Mihutina tvrdi da u
Rusiji ograni¢enja u odnosu na Ukrajince kao
nacionalne zajednice gotovo nisu ostavila
traga na pojedinacnoj razini i da su mogla
zahvatiti samo najvi§e stupnjeve drustva i
pojaviti se u bilo kojim podruéjima djelo-
vanja. Pri oblikovanju politickih stranaka ta
se osobitost pojavila tako da se jedan dio
aktivnih politicara ujedinio u opceruske po-
liticke stranke, koje su u ukrajinskim guber-
nerijama stvarale svoje ogranke, a drugi je
dio stvarao osobite nacionalne stranke (str.
197). Analizirajuci poziciju stranke “kadeta”
prema ukrajinskom pitanju, Mihutina pie da
su im vode uvjeravali svoje ukrajinske part-
nere da ne forsiraju ukrajinsku nacionalnu-
teritorijalnu autonomiju. Ta lozinka o terito-
rijalnoj autonomiji, prema rije¢ima Pavla N.
Miljukova, ¢ak ni pri mogucem uspjehu
ukrajinskoga nacionalnog pokreta jo§ ne bi
imala “ni nuzne naredbene snage; ni orga-
nizaciju koja bi imala dovoljnu punomo¢
ostvariti autonomiju, Cak ni stihijske po-
vijesne nuznosti” (str. 204). Sa svoje strane,
protivnik kadeta - Lenjin i1 njegova stranka
kanili su rijesiti nacionalno pitanje pomocu
dviju kratkih formula koje se nalaze u
programu stranke iz 1903. godine: “ravno-
pravnost gradana... neovisna od rase 1 nacio-
nalnosti” 1 “priznanje prava na samoodrede-
nje za sve nacije koji ulaze u sastav drzave”
(str. 205). I Lenjin 1 Staljin poricali su etniéku
komponentu u pojmu nacije, razmatrajuéi
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naciju kao proizvod odredene etape povijes-
nog 1 gospodarskog razvoja, osobito kapita-
lizma. A kapitalizam je trebao i$Ceznuti na
iduéem povijesnom stupnju, u najtjeSnjem
ujedinjavanju proletarijata svih nacija. S toga
gledista poricala se ideja nacionalne $kole te
se do apsurda dovodila kritika pojma nacio-
nalne kulture, koja je navodno bila antipod
internacionalnoj kulturi demokratizma i sve-
svjetskoga radnickog pokreta (str. 205-206).
Medutim, situacija 1917. 1 1918. nije od-
govarala ni apstraktnim teorijama doktrina-
pragmati¢ara. Tako je Mihail GruSevski, koji
je vise od deset godina nastupao kao pristasa
ukrajinske autonomije u okviru ruske drzave,
25. sijecnja 1918. - kao celnik sredisnje ukra-
jinske Rade - proglasio puni suverenitet Uk-
rajine. A Lenjin, koji je svojedobno tvrdio da
“marksisti nece ni u kojem slu¢aju propo-
vijedati ni federativno nacelo ni decentra-
lizaciju” gotovo je istih dana potvrdio rjese-
nje 3. zbora sovjeta da se ruska socijalisticka
drzava oblikuje kao federacija sovjetskih
republika (str. 207).

Ukrajinski istrazivac, Vladislav Ver-
stjuk, svom je tekstu dao naslov “SrediSnja
Rada 1 privremena vlada (/prilog/ povijesti
ukrajinsko-ruskih odnosa 1917. godine)”.
Razmatraju¢i meduodnose sredi$nje Rade i
privremene vlade ne samo kao presedan no-
vih mehanizama ukrajinsko-ruskih odnosa,
autor se trudi izraditi verziju razvoja doga-
daja 1917. godine, razli¢itu od one prihva-
¢ene u sovjetskoj historiografiji. NerijeSe-
nost nacionalnog pitanja nije bila jedini, a
vjerojatno ni glavni razlog neophodnosti re-
volucionarne preobrazbe (str. 207-210). Ve
sredinom 19. stoljeca Rusko carstvo pred-
stavljalo je drustveni drzavni relikt. Reforma
Aleksandra I1. otvorila je moguénost moder-
nizacije, ali se pokazala 1 djelomi¢no neucin-
kovitom. Protureforma Aleksandra I1I. jos je
pogorsala stanje. Tako se stvorila situacija u
kojoj je gospodarstvo dobilo moguénost
kapitalistickog razvoja dok je drustvu 1 dalje
bilo negirano pravo na otvoren politicki

zivot. To je postalo glavnim razlogom nas-
tanka revolucionarne kulture u Rusiji. Ta je
kultura ostavila trag na ukrajinskom nacio-
nalnom pokretu, koji se razvijao u ilegalnim 1
polulegalnim okolnostima. Isto tako, gotovo
ni jedna ukrajinska politicka stranka, osim
narodne, nije trazila nita vise od nacionalno-
teritorijalne autonomije (str. 211-212). Pos-
ljednja velika prepreka ruskom suverenitetu
bit ¢e Prvi svjetski rat. Mobilizacijske spo-
sobnosti 1 drzave i druStva nisu odgovarale
potrebama. Patriotske osjecaje, koji su na
pocetku rata prevladavali, 1917. su zami-
jenili revolucionarni osjecaji. U tim uvjetima
Ukrajinci su se morali boriti jedni protiv
drugih, u suprostavljenim vojskama. U ve-
ljaci 1917. Carstvo se raspalo. Nazalost, ve-
¢ina naroda Rusije, osobito Ukrajinci, nisu
time niSta dobili (str. 212). Autor dalje
razmatra povijest proglagavanja I. Univerza-
la, koji je predao autonomiju Ukrajine 1
odreden pravni status. Uskoro je prihvacen i
11. Univerzal, koji je - ¢inilo se - dopustio vo-
dama nacionalnog pokreta da ostvare svoje
zelje (str. 212-216). Sporazum je otvorio put
do vlasti, no za nju je trebalo platiti prije-
lazom u polozaj saveznika vlasti. Program
rada II. Univerzala omogucio je vodama
ukrajinskog pokreta da usredotoce svoju po-
zornost na formalne atribute vlasti i njezinih
mehanizama, tj. osvajanje novih polja djelo-
vanja za sebe. U tome ne bi bilo ni¢ega stras-
nog da je zadaca konsolidacije ukrajinske na-
cije 1 njezina budenja u politickom Zivotu veé
bila ispunjena. Medutim, nije bilo dovoljno
snage za istovremeno rjeSavanje zadaca. Ne-
razvijenost nacionalnih politickih snaga 1
nacionalne svijesti bila je razlogom poraza
sredi$nje Rade (str. 216). Sporazum u vrije-
me privremene vlade sa sredisnjom Radom
nije imao dovoljno pozitivnih posljedica.
Ipak, u Ukrajini se ljeta 1917. zadrzala sta-
bilnija politicka situacija nego u sredistu dr-
zave. Ukrajina nije bila pokretaéem sloma
privremene vlade, jer je utjecaj boljSevika na
mase u Ukrajini bio slab. Privremena vlada
pretrpjela je poraz, Sto svjedoci o slaboyj
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demokratskoj politickoj tradiciji u zemlji. Taj
poraz potvrduje da demokracija nije bila mo-
guca u paradigmi “jedinstvene 1 nedjeljive”
Rusije. No, federalizacija je mogla dobiti
podr$ku nacionalnih pokreta i pojedinih
podruéja, kako zakljuéuje Verstjuk (str. 217).

Marina Sokolova takoder je u svom
¢lanku razmotrila problem ukrajinskih uni-
verzala 1917. godine. Pod naslovom “Cen-
tar 1 periferija: Rusija i Ukrajina 1917. go-
dine” autorica pokuSava ukazati na objek-
tivne i subjektivne razloge koji su sprjeca-
vali legitimno rje$avanje nacionalnih pitanja
u ruskoj drzavi. Govoreéi o tim ¢injenicama,
Sokolova spominje mnogonacionalnost dr-
zave, gospodarsku heterogenost regija 1 &i-
njenicu da u Rusiji zapravo nije postojala
koncepcija o razvoju drzave (str. 219). Teo-
rija “sluzbenih narodnosti”, izradena u prvoj
trecini 19. stoljeca i u sebi je sadrzavala tri
osnovna postulata (samodrzavlje, pravo-
slavlje 1 narodnost), ali ocito nije udovolja-
vala potrebama drzave na prijelazu stoljeca.
Pritom se u drzavnoj doktrini “narodnosti”
moZe vidjeti poku$aj razmatranja nacije u
drzavnom a ne u etni¢kom smislu. Medutim,
u Ukrajini se nacionalna ideja pocela jasno
kristalizirati Sezdesetih godina 19. stoljeca.
Njezini 1deolozi su posredstvom svojih dje-
la vrlo aktivno propagirali “ukrajino-fil-
stvo” medu najSirim slojevima pucanstva
(str. 219-220). Sto se ti¢e subjektivne strane,
koja je sprjeCavala uspostavu nove razine
medunacionalnih odnosa, treba spomenuti
&injenicu da su gledista o rjeSavanju naclo-
nalnog pitanja bila raznovrsna: od ideje
“jedinstvene i nedjeljive” Rusije koju su
zastupale desne 1 centralisticke stranke, do
lijevoradikalne postavke o “samoodredenju
do otcjepljenja”. Osim toga, nije se uvijek
dovoljno vodilo racuna o osebujnostima
pojedinih nacionalnih regija 1 nacija. Prob-
lemu rjeSavanja nacionalnih problema cesto
se pristupalo s apstraktnih univerzalistickih
stajalita, uopéeno 1 nediferencirano. Na taj
nacin Rusko carstvo nije bilo spremno - ni s
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gospodarskog, niti s geostrateskog, poli-
tickog ili ideoloskog gledista - rijesiti nacio-
nalno pitanje na razini cijeloga Carstva, pa
ni u Ukrajini (str. 220). Na kraju ¢lanka
Sokolova polemizira s tvrdnjom Verstjuka
da sredi$nja Rada nije usla u sukob s privre-
menom vladom. Da bi to dokazala poziva se
na rezoluciju Rade od 19. kolovoza 1917, u
kojoj se oStro kritiziraju “imperijalisticke
tendencije ruske burZoazije u odnosu na
Ukrajinu”, bojkot drzavnih savjetovanja i
dr. Medutim, autorica primjecuje da takva
pozicija Rade ne opravdava sasvim privre-
menu vladu. Njezina politika je u stvarnosti
nosila velikodrzavni carski karakter i raz-
log njena sloma nije leZao u centrifugalnim
teZznjama nacionalnih pokreta (str. 226).
Ukrajinski znanstvenik Kirill Galusko
naslovio je svoj ¢lanak: “Vjaceslav Lipinski
kao istraziva¢ ukrajinsko-ruskih meduod-
nosa”. Clanak analizira glediita toga poz-
natog povjesniCara, politiCkog teoritara i
sociologa. Prema mi$ljenju autora, Lipinski
je bio najoriginalniji ukrajinski mislilac 20.
stoljeéa (str. 229). Pristup Lipinskog temelji
se na analizi meduodnosa postojeéih drus-
tvenih struktura i politickih kultura u drus-
tvima. On je bio pod utjecajem sociologije
E. Durkheima i elitizmma V. Pareta (str. 231).
Lipinski nije smatrao drevnu Rusiju po-
sebnom slavenskom etni¢kom formacijom.
Za njega je uloga drevnoruske drzave samo
¢inilac niveliranja plemenskih razlika, $to je
stvorilo uvjete za daljnje oblikovanje ukra-
jinske, ruske i bjeloruske etnije. S druge
strane, upravo u drustvenoj organizaciji
drevne Rusije vidio je izvore buduéih pro-
tivnosti izmedu Rusije i Ukrajine. U odnosu
na dogadaje iz 1917. godine u Ukrajini,
Lipinski smatra da je drustvena nedo-
vrienost nacije dovela do monopolizacije
vlasti od strane socijalisticke inteligencije.
Ideja nacionalnog konsenzusa nije dobila
podrsku, demokratski poredak utemeljio se
na pojmu etnicke nacije. Onaj dio drustva
koji je bio kvalificiran za politicko up-
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ravljanje nije bio ukrajinske narodnosti, pa
je bio iskljucen iz politickog Zivota i one-
mogucen u ponovnom ukljucivanju u ukra-
jinski tabor (str. 233). Prema mi§ljenju Li-
pinskog, Ukrajina se pokazala nespremnom
za demokraciju, ¢1ja je uspostava bila po-
ku$aj preuzimanja tude politi¢ke kulture u
uvjetima sveopc¢e drustvene krize. Poslje-
dica toga je pobjeda protudrzavne ten-
dencije. Zanimljivo je, prema Galusku, §to
Lipinski nije vidio bitnu razliku izmedu
Ruskog carstva 1 sovjetske Rusije. Smatrao
je da se nakon 1917. bit politicke vlasti nije
izmijenila - izmijenio se samo oblik. Nedo-
vreno ukrajinsko druStvo pokazalo se i
idejno i psihologki nepripremljenim za dr-
zavnu neovisnost te je stoga bilo ukljuéeno
u nadetnicki imperij (str. 233-234).
Posljednji ¢lanak u zborniku napisao
je Genadij Matvejev, procelnik katedre za
povijest juznih i zapadnih Slavena Mos-
kovskoga drzavnog sveuéilista. Clanak nosi
naslov: “Rusko-ukrajinski sukob, u pla-
novima poljske diplomacije i vojnih kru-
gova u meduratnom razdoblju”. Autor smat-
ra da su se ti planovi temeljili na misli polj-
skog povjesnicara i politi¢ara s pocetka 19.
stoljeca, Joachima Lelewela, prema kojem
je jedan od glavnih razloga podjele Rzecz-
pospolite bio njezin zemljopisni poloZaj
izmedu Pruske i Rusije. Na prijelazu iz 19. u
20. stoljece postojale su dvije osnovne
pozicije Cije su pristaie imale opéi cilj -
neovisnu Poljsku. Medutim, bitno su se
razlikovali u ocjeni nacina ostvarenja cilja,
nacina uspostave sigurnosti buduée poljske
drzave. Nacionalni demokrati 1 njihov voda
Roman Dmowski u Njemackoj su vidjeli su
glavnu opasnost za preporod Poljske kao
drzave 1 Poljaka kao nacije. Na savezu s
Rusijom temeljili su plan za oslobodenje
Poljaka od Austrije i Njemacke. Jo§ u
vrijeme prve ruske revolucije, Dmowski je
uspostavio suradnju s Peterburgom (str.
237-238). S druge strane, stranka Jozefa
Pilsudskog i tabor tzv. “neovisnjaka™ vidjeli

su osnovnu prepreku za poljsku neovisnost
u Rusiji. Smatrali su da ¢e mnogonacionalni
karakter Ruskog carstva i potpuno ignori-
ranje pravednih zahtjeva Ukrajine od strane
Peterburga prije ili kasnije dovesti do ras-
pada Carstva. Stoga su kao moguce savez-
nike uzeli u obzir sve separatisti¢ke stranke
u Rusiji. Nakon nastanka neovisne poljske
drzave u studenome 1918, polemike oko na-
¢ina odrZzavanja nacionalne sigurnosti presle
su 1z teorije u podru¢je stvarne politike.
Okolnost da je na ¢elo poljske drzave stao
Pitsudski, u vecoj je mjeri odredila klimu u
medunarodnim odnosima u regiji, posebice
odnose izmedu Poljske i Rusije (str. 238).
Na medunarodnom planu, primjerice, Var-
Sava je ukazala pomo¢ “petljurcima”. Zatim,
nakon potpisivanja PariSkog mirovnog spo-
razuma 1921, od interniranih Ukrajinaca
bila su stvorena tri odreda koja su u listo-
padu i studenom iste godine usla u Ukrajinu
u cilju podizanja ustanka na tom podrudju.
No, bila su porazena. Logori interniranih
Ukrajinaca postojali su u Poljskoj do 1924.
Ukrajinski politicari u emigraciji stvorili su
plan o pretvaranju isto¢ne Galicije u “ukra-
jinski Piedmont”. Ipak, poljska ih strana nije
podrzala, jer je smatrala da je ta regija
integralni dio Poljske (str. 240-241). Godine
1932. bio je potpisan poljsko-ruski spo-
razum o nenapadanju. Od tada su se odnosi
izmedu sluzbene poljske vlasti i emigranata
pazljivo skrivali. No, krajem tridesetih go-
dina u Poljskoj je postojalo misljenje da
treba aktivirati suradnju s emigrantima.
Prvo, emigranti su medu ukrajinskim pucan-
stvom Poljske trebali propagirati svoju
ideologiju utemeljenu na antiruskim i anti-
sovjetskim stavovima. Drugo, tijesna surad-
nja sa svim emigrantskim organizacijama
naroda SSSR-a trebala je posluziti Poljskoj
u sluc¢aju vojnog sukoba sa SSSR-om (str.
242-243). Matvejev zakljucuje da je iskus-
tvo meduraca pokazalo da se sigurnosna
koncepcija Pitsudskog - koja je poéivala na
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ideji o maksimalnom slabljenju Rusije -
pokazala nedovoljno realisticnom (str. 244).

Sergej A. Romanenko
Institut za slavistiku i balkanistiku,
Moskva

Maria Todorova

Imagining the Balkans

New York - Oxford: Oxford University
Press, 1997, Xl, 257 str.

Sedamdesetih godina dvadesetog sto-
liec¢a antropolozi su tragali za izlazom iz oz-
biljne krize nastale gubljenjem izvornoga an-
tropoloskog predmeta izucavanja. Naime,
kulturalna antropologija pretpostavija “te-
renski rad”, odlazak u drustva sa stoljeé¢ima
nepromijenjenim, “neiskvarenim’ sustavima
vrijednosti. Naravno, u drugoj polovici dva-
desetog stoljeca takva je drustva vrlo te$ko
prona¢i. Stovise, neko¢ “nevini”, mimni uro-
denici, koji su strpljivo primali antropologe u
svoje zajednice i godinama bili zadovoljni
ulogom “izucavanih”, poceli su uzvracati i
odgovarati svojim proucavateljima istom
mjerom. U takvim je okolnostima antropolo-
gija kao studij tradicionalnih drustava postala
nemogucom.

Izlaz iz krize pronaden je u proSirenju
antropoloskog diskursa i povezivanju s dru-
gim disciplinama, posebice s poljem drus-
tvene povijesti, §to je urodilo poticajnim i
zanimljivim radovima o identitetu, predodz-
bama, te iznimno kontroverznim raspravama
o “drugome” 1 odnosu spram njega. Pos-
ljednji diskurs zapocinje 1978. godine s
Orientalizmom Edwarda Saida. Najnoviji
doprinos ovoj temi, koji objedinjuje sve
prednosti ali i zamke ovakva pristupa upravo
je Imagining the Balkans Marie Todorove.

S obzirom na metodoloski pristup,
knjiga ne donosi nista revolucionarno. lako
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se auforica nastojala ograditi od Saidova
rada, nije odmakla predaleko od njega, niti je
uspjela izbje¢i sve njegove pogreske. Izla-
ganje je uglavnom temeljeno na putopisima
“zapadmh” autora, §to je svojstveno svim
slicnim radovima. Osnovna zamjerka ovakvu
pristupu uvijek proizlazi iz nekriticke upo-
rabe tekstualnih izvora, koja redovno vodi u
ahistorizam. Autorica zamjera Saidu lutanje
od Eshila do Marxa, da bi potom i sama
izjednacila Aleka Konstantinova, pisca po-
pularnog Bay Ganya, Branislava NuSica,
Eugena lonescua, Dubravku Ugresic i - Salia
Berishu. Ono §to Said nikada nije radio -
govore suvremenih politi¢ara kao izvore iz-
jednacavao s tekstovima stoljece starima -
Todorova ¢ini, mijedajuéi tako povijest s
politikom, zavrSavajuci povrh toga pri kraju
knjige u posvemasnjem Zurnalizmu, iznoseci
upitne vrijedonosne sudove, kojima u jednoj
ozbiljnoj znanstvenoj raspravi jednostavno
nema mjesta. Nadalje, autorica je smatrala
potrebnim upozoriti kako *“balkanizam” raz-
matran u njenoj knjizi nikako ne moZe biti
podvrsta “orijentalizma”, s obzirom da je
potonji nastao pukim generalizacijama, dok
je Balkan povijesno i zemljopisno jasno
odredena cjelina. Medutim, upravo ¢e njena
knjiga na najbolji moguéi nain pokazati
neopravdanost 1 neodrzivost takva stava. O
svemu tome bit ¢e viSe govora kasnije.

Bez obzira na propuste pri njegovoj
razradi, problem je briljantno postavljen. “O
Balkanu se isklju¢ivo pise u vrijeme tero-
rizma i nasilja. Ostatak vremena poluotok je
prezrivo zanemaren” (str. 184). Na ovoj pre-
misi autorica postavlja problem, otkrivajuci
da strani promatraci prvi put daju pogrdan
smisao pojmu “Balkan” tek u vrijeme Bal-
kanskih ratova (1912-1913), prisivajuc¢i mu
pritom pravo malo carstvo negativnih prid-
Jeva, medu kojima poneki ¢ak dosezu i duho-
vitost Cioranova “bordela u plamenu”. Naj-
zanimljiviji je, medutim, nastup “kolektivne
amnezije” izmedu 1913. 1 1990. godine. Pri-
¢ajuci o krvolodtvu, velik dio zapadnih autora
zaboravlja na dva svjetska rata, holokaust,





