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O RUSINIMA KAO UKRAJINSKOM SUBETNOSU

SAZETAK

Problem rusinstva izuzetno je zanimljiv i kao svojevrstan indikator razvitka slavisticke emologije.
Interpretacija rusinstva esto je bila ideolo§ki determinirana. Ukrajinska je znanost kao nedrZavna, bila
sprije¢ena definirati svoje stavove glede rusinstva, izmedu ostalog, i zbog problema Kijevske Rusi kao
vlastitog povijesnog razdoblja. Suvremena ukrajinska znanost popunjena je nizom istraZivanja, koja
tumace rusinstvo kao jedan od subetnosa Zakarpaca, ne prihvacajuci politicko rusinstvo. Poseban interes
izaziva pitanje Rusina-Ukrajinaca u kontekstu ideoloskih previranja u bivioj Jugoslaviji, odnosno
Hrvatskoj.

KLJUCNE RIJECI: separatiziranje rusinstva, podkarpatski Rusini, subetnos

Pitanje Rusina povremeno se pojavljuje i sada, u vrijeme konstituiranja drzava i
naroda poslije raspadanja totalitarnih sistema. U interpretiranju tog pitanja promat-
ramo dvije tendencije: one na povijesnom planu i na politickom, uklju¢ene u dnevnu
problematiku odredene ideoloske platforme. Zapravo, prepletanje tih pristupa prati
genezu te problematike: od njezina politickog iskoriStavanja u velikim drzavnim
tvorevinama u okvirima kojih se to pitanje povremeno aktualiziralo. Dakle, moZemo
govoriti o rusinskoj problematici u okvirima Austro-Ugarske, ruskog (rusijskog)
caristickog prostora, a takoder i onih prostora na kojima su Rusini bili prisutni
tijekom svojih migracijskih procesa, uglavnom u okviru ukrajinske Galicije te susjed-
nih prostora ili prekooceanskog iseljeniStva. Na takav nacin postavlja se pitanje
sudbine Rusina u okvirima nekadasnje Jugoslavije (monarhisticke i komunisticke), a
zatim i Hrvatske - kako one nesamostalne tako i nezavisne.

O tome postoji dosta velika literatura koja se povremeno aktualizira i pruza
perspektive za daljnja istraZivanja. Ona je osobito zanimljiva na planu povijesti sla-
vistike, odnosno politickih ideja na ovome prostoru, gdje se profilira odgovarajuce
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stanje znanosti (ovisno, dakako, o politickom statusu istrazivaca). Naime, radi se o
nacelima interpretiranja materijala kojemu istraziva¢, znanstvenik, predstavnik dr-
Zavnoga naroda pristupa kao materijalu o nedrzavnom narodu. Ovdje ponajprije mis-
limo na realnu €injenicu da se znanost, buduci obespravljena i okovana cenzurnim
normama, nije smjela izjasnjavati o predmetu koji pripada njenoj povijesti. Zato u
literaturi o Rusinima moZemo vidjeti nerazmjernost glede zastupljenosti predasnjih,
uglavnom prouukrajinski usmjerenth interpretiranja. S druge strane, implicitno shva-
¢anje rusinstva kao sastavnog dijela ukrajinske etnicke i politiCke povijesti bilo je pri-
sutno u znanosti, na primjer u zapadnoukrajinskoj, sve od 18. stoljec¢a nadalje do pri-
vremenog oslobodenja od kolonijalnog statusa. To je uvelike bilo nadovezano za
"pravo" da se povijesno razdoblje Kijevske Rusi nazove vlastitim nasljedstvom, sto
se u Ukrajini rezimskih vremena takoder zabranjivalo, a iskazalo se tek definiranjem
naziva zemlje od Mihajla GruSevskog kao Ukrajina-Rus.

U dana$njim uvjetima, neposredno u Ukrajini, pitanje Rusina povremeno se is-
tice na politickom planu u vezi s pokusajima separatiziranja rusinstva u okvirima
ukrajinske drzave. O tome postoji i sluzbeni stav Ukrajine, uglavnom definiran upra-
vo zbog politizacije tog pitanja.

Povremeno, naime, grupa tzv. podkarpatskih Rusina, ignorirajuci interese
stanovniStva Zakarpaca, pokuSava dobiti etniCku karakteristiku odvojenu od ukrajin-
ske. Takvom karakteristikom Zeli "legitimirati" napore odredenih vanjskih i unutar-
njih snaga za destabiliziranje stanja u Ukrajini i Zakarpacu, izmedu ostalog suprot-
stavljajuci se dijelu ukrajinskog etnosa, svojoj mati¢noj masi, iskrivljavanjem po-
vijesti i sadaSnjosti regije.

Povijesna, etnoloska i etnopoliticka istraZivanja upucuju na to da autohtono sla-
vensko stanovni§tvo Zakarpaca jest dio ukrajinskog etnosa po svojim osobinama u
kulturi, jeziku 1 svakidasnjem Zivotu. Poznato je da sli¢ne unutarnjoetnicke grupe
imaju svi narodi, pa cijeli niz analoga mozemo pronaci i na tlu Hrvatske. Primjerice,
u Poljaka su to Gurali, u Rusa Kozaci, u Madara Segetski Madari itd. Smatrati takve
grupe posebnim narodima moze se samo ako se ne uzmu u obzir znanstvem podaci i
oc¢itovanje njihovih nacionalnih samosvijesti.

Posebnost Zakarpaca jest u ¢injenici $to su ondje, zbog trajne politicke izoli-
ranosti od matice Ukrajinaca, tek u XX. stolje¢u zavrs$ili procesi unutarnjeg konsoli-
diranja ukrajinskog etnosa. To se izrazilo u formiranju op¢eukrajinske vlasti i prije-
laza etnonima "Rusini" na etnonim novijeg porijekla "Ukrajinci".

Politi¢ke $pekulacije oko ofuvanja dijelom autohtonog ukrajinskog stanovnis-
tva Zakarpaca tradicionalnog samonazivlja "Rusin" (Sto je tijekom stolje¢a pomagalo
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¢uvati nacionalni identitet 1 samobitnu kulturu tamo$njim Ukrajincima) zahtijevaju
da se bar ukratko ocrta povijest tog etnonima.

Ime "Rusin" ("Rusic", "Rus'ki") polazi od naziva drzave Rus' (Pycs) i poznat je
jos iz ugovora Kijevskog kneza Olega s Greima s pocetka 10. stoljeca. Nastankom i
jacanjem Kijevske Rusi (KuiBceka Pycn) ovaj se naziv kao politonim postupno §irio
na cijelo njeno stanovnistvo. Pojam Pycs (Rus') kao naziv zemlje obuhvacao je prije
12. stoljec¢a sve isto¢ne Slavene, diferencirajuci se ovisno o etnografskim i drzavno-
politi¢kim osobitostima pojedinih dijelova na Crvenu Rus', Bijelu Rus', Crnu Rus' i
Zakarpatsku (Ugarsku) Rus'.

Nakon raspada srednjovjekovne drzave Rusi, njen naziv i etnonim ("Rusijski",
"Rusini") ne oznacava vise sve istocne Slavene, nego Ukrajince. U to se doba spo-
minju Rus'ki dio Velike Litavske KneZevine, Rus'ki dio Rzeczpospolite (poljsko-li-
tavske unije), Rus'ki dio Ugarske kraljevine, Rus'ki dio Moskovske carevine. Ka-
rakteristi¢no je da se u vezi s ovom potonjom sredinom 17. stoljeca koriste takvi na-
zivi kao "narod Rus'ki", "zemlja Rus'ka", "obiéaji Rus'ki".

Jatanjem Moskovske kneZevine koja se proglasila nasljednicom Kijevske dr-
zave 1 "srediStem" svih ruskih zemalja u XVI. stolje¢u, ona je za sebe zadrzala naziv
Rus' (Pycn), a od sredine XVII. stoljeca i sluzbeno se zove Rusija (Poccus). Medutim,
u Ukrajini i susjednim zemljama u XVI. 1 XVIL stolje¢u ta je drZava poznata kao
Moskovija, Moskovscina, a njezino stanovni$tvo kao Moskovljani, Moskovski puk.

Nakon ujedinjavanja Ukrajine s Rusijom (XVII. stoljece) primjecuju se dva su-
protna, ali povezana procesa: postupno otudivanje etnonima "Ruski", "ruski narod"
od ukrajinskog etnosa i njegov prijenos na "moskovski narod". Istovremeno, posto-
Jjanje ukrajinskog etnosa, drukcijeg od ruskog, zahtijevalo je poseban naziv. Takav je
naziv, stvoren od starog toponima Ukrajina u - "Ukrajinci" i najprije se utvduje u di-
jelu Ukrajine gdje se njezino stanovni$tvo najviSe susretalo i mijeSalo s Rusima. Pre-
ma tome, u dijelovima Ukrajine koja je bila u sastavu Ruskog Imperija (Naddni-
prjani¢ina, Slobozans¢ina, Podillja, Polissja, Volinj) stari naziv autohtonog stanov-
niStva "Rusi", "Ruski", "Rusini" postupno nestaje, a utvrduje se novi - "Ukrajinci".

Stari se naziv jo§ neko vrijeme zadrzao u dijelovima Ukrajine koji su pripadali
Austro-Ugarskoj: u Galiciji, Bukovini i Zakarpacu. Ali 1 ondje, zbog jatanja opce-
ukrajinskih veza i opéeukrajinske samosvijesti, on se postupno zamjenjuje nazivom
"Ukrajinci".

Zapadni susjedi Ukrajinaca (Poljaci, Cesi, Madari) jo§ su dugo vremena nazivali
sve etnicke Ukrajince Rusinima, Rus'kima za razliku od Rusa, koje su zvali "Mos-
koviti". U ¢itavoj knjizevnosti XIV-XIX. stoljeca naziv "Rusin" odnosi se samo na et-
nicke Ukrajince.
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Pocetkom XIX. stolje¢a ime "Rusini" se sacuvalo samo medu zakarpatskim
Ukrajincima. Konzervaciji tog naziva kao i stvaranju pokreta politickog rusinstva pri-
donijela je madarska vladajuca vrhuska koja je u Zelji da saCuva svoje gospodstvo nad
zakarpatskim Ukrajincima pocela od njih formirati poseban narod - madarske Rusine,
odvajajuci ga ne samo do Istoéne Ukrajine, nego i od Galicije i Bukovine.

Medutim, ukrajinsko stanovnistvo Zakarpaca drukcije je rijesilo svoju sudbinu:
21. sije¢nja 1919. Svenarodno vijece u zakarpatskom gradu Hustu donijelo je odluku
o pripajanju regije mati¢noj Ukrajini. Stjecajem povijesnih okolnosti, te iste godine
Zakarpade je uslo u sastav Cehoslovacke. Od tog vremena po¢inje njegova dvadeset-
petgodiSnja borba za nacionalno samoopredjeljenje koja se zavrsila stvaranjem Kar-
patsko-ukrajinske drzave 1938-1939. Konacno je ovo pitanje rijeSeno 1945. ujedinje-
njem Zakarpaca s Ukrajinom. TeZnja Ukrajinaca u Zakarpacu za zajednickim Zivo-
tom sa svojom bracom potvrdena je na referendumu 1. prosinca 1991. kada je 92,5%
stanovniStva Zakarpaca glasalo za neovisnost Ukrajine. Ove Cinjenice pobijaju
tvrdnje onih koji su kanili razbiti Ukrajinu igrajuéi na "rusinsku kartu". Reanimirano
politicko rusinstvo nastavak je borbe protiv ukrajinske drzavnosti u novim po-
vijesnim uvjetima.

Neminovno je da slozena povijest Zakarpaca, etnolingvisticke osobine i tra-
dicije njegova autohtonog stanovniStva mogu i moraju biti predmetom objektivnoga
znanstvenog proucavanja i analiza ali 1 interesa za oCuvanje samobitnosti ovog kraja
1 njegovih Zzitelja. Medutim, Zakarpace ne moze biti objektom politi¢kih Spekulacija
usmjerenih na dezintegraciju Ukrajine 1 Ukrajinaca.

S druge strane, ukrajinska je drzava u vise navrata izjavljivala da ona priznaje,
cijeni i1 svakojako podupire razvitak subetniCke samobitnosti zakarpatskih Ukraji-
naca. Napori drzave, usmjereni na ucvrséivanje jedinstva ukrajinske nacije, u koju
ulaze 1 Ukrajinci Zakarpaca, nikako ne zadiru u interese nacionalnih manjina, i prema
tome ne spadaju u podru¢je meduetnickih odnosa.

Zastita prava nacionalnih manjina spada u prioritete drzavne politike Ukrajine.
Tijekom relativno kratkog vremena u Ukrajini je stvoren pravni temelj za reguliranje
etnonacionalnih procesa koji u cjelini odgovaraju medunarodno-pravnim dokumen-
tima o zaStiti prava pripadnika nacionalnih manjina. Prema procjenama meduna-
rodnih eksperata ukrajinsko je zakonodavstvo na ovom podrucju jedno od najdemo-
krati¢nijih na svijetu.

Osiguravajuci na nadleznoj razini jednaka prava nacionalnih manjina na svom
cjelokupnom teritoriju, Ukrajina radi sve da bi na isti naCin osigurala prava Ukraji-
naca izvan mati¢ne zemlje. Drzava vodi brigu o za§titi prava te zbrinjavanju nacio-
nalno-kulturnih, prosvjetnih i drugih potreba ukrajinske dijaspore, ukljutujuéi Ukra-
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jince-Rusine u drzavama njihova prebivanja. Suradnja s ukrajinskim dru$tvima u
inozemstvu odrZava se na osnovi posebnih drzavnih programa i u potpunoj suglas-
nosti s opéeprihvac¢enim normama medunarodnog prava kao i praksom drugih drzava.

U kontekstu izlozenih pozicija koje odrazavaju sluzbeni stav o Rusinima,
poseban interes predstavlja sudbina Rusina, odnosno Ukrajinaca iz Zakarpaca na tlu
nekadasnje Jugoslavije odnosno Hrvatske. I povijesni 1 politicki aspekti tog pitanja
mogli bi pomo¢i u rasvjetljavanju te jo§ uvijek aktualne teme, posebice u suvreme-
nom hrvatskom dru$tvu.

Zato treba podrzati istrazivacke napore u tome pravcu, koji bi se temeljili na sa-
kupljenoj gradi, uklju¢ujuéi i onu najnoviju, oslobodenu od predasnjih prepreka,
posebice na ukrajinskoj strani.
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€sreH lMNauweHko
MPO PYCUHIB SIK YKPAIHCbKUW CYBETHOC

PE3IOME

ITpobrema pycHHCTBa CTAHOBHTH CBOEPIIHMII IHAWMKATOP PO3BHTKY CIABICTHYHOI eTHOMOTIL.
[nTeprperattii pycHHCTBa Hepiako Gymu ifeonoriyao aetepMiHoBaHi. YKpalHChKa Hayka, sk NMpHKAaj
HeJIePKaBHOT HaykH, 4yacTo Oysa HeCIPOMOKHA BHCIOBHTH CBOT NMOZMIIT M0/10 eTHIYHOTO CTaHy Ha ii
npoctopi. Ie, 30kpema, ranbMmyBanocs i npobnemoro BusHaueHHs Kwuicpkoi Pyci sk rewermumof
cKnanoBoi ykpaincekol ictopii. CyvacHa ykpaiHchka Hayka 30aratiiacs HOBHMH JOCHI/UKCHHAMH, L0
TIYMayyTh PYCHHCTBO AK OJHH 3 cyDeTHOCIB 3akapnarts, He IPHAMAauM BOJHOYAC NOMITHUHE
pycutcTBo. Ocobnusuil iHTEPEC CTAHOBHTL HMTAHHA PYCHHIB-YKPATHIIB Y KOHTEKCTI iTe0JIOriYHHX
npotecis B komumHii FOrocnasii, a Binrak - i Xopsarii.

KJTFOUOBI CJIOBA: cenapatu3saltis pycHHCTRA, MiIKapNaTChKi pycHHH, cybeTHOC

Jevgen Paschchenko
ON THE RUTHENIANS AS UKRAINIAN SUBETHNOS

SUMMARY

The problem of the Ruthenians is interesting and a certain type of indicator in Slavic ethnology.
The interpretation of what is Ruthenian has often been ideological determined. Since it did not have state
support, Ukrainian science was kept from defining its attitudes towards Ruthenian identity, among other
thing also due to the problem of Kievan Rus, as a part of its own historical period. Modern Ukrainian
science has produced a series of studies in which the Ruthenians are treated as a subethnic group in the
Transcarpathian region, while the political aspect of Ruthenian identity is not accepted. The question of
Ruthenians-Ukrainians has special interest in the context of ideological shifting in the context of former
Yugoslavia, or respectively in Croatia.

KEY WORDS: separation of Ruthenian identity, Transcarpathian Ruthenians, subethnic group
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