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ciljeva oCuvanja 1 dokumentiranja narodnih
tradicija koje nestaju, jest u tome da one
otvaraju novi prilaz diseminaciji do sada malo
poznatih aspekata tradicija, kako za veéinske,
tako 1 za manjinske kulture. Nadalje, Zelim
naglasiti da su manjinske kulture o kojima je
ovdje rijeC sposobne iskoristiti ove izvorne ma-
terijale u svojem odnosu prema svojim doti¢-
nim domovinama, bilo da se radi o Slovackoj,
Rumunjskoj, Hrvatskoj ili Njemackoj. Mo-
Zemo se samo nadati da Ce i ostale manjinske
kulture privudi istu paznju etnografa i struc-
njaka za folklor u Madarskoj, kao i iz drugih
istocnoeuropskih zemalja.
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Izdanjem ove knjige Institut za etnologiju
1 antropologiju u Moskvi zapoceo je objavljivati
djela prema projektu “Nove slavenske dijaspore
na kraju 20. st.: opce i specificne”. Ciljevi ovog
projekta jesu: 1) proucavanje povijesti nastanka
dijaspora 1 njihovih etnodemografskih obiljeZja;
2) odredivanje tipoloskih sli¢nosti i razlika u
procesima drustvenih i politickih integracija
dijaspora u novim drzavama; 3) analiza oso-
bitosti etnokulturnih, jezi¢nih i etnopsiholoskih
procesa; 4) istrazivanje povijesno-kulturnih
¢imbenika koji bi ubrzali izlazak iz krize.

Knjiga poéinje opéim teorijskim poglav-

ljem “Etnos i pravo. Nacionalne manjine u
zemljama Istoéne Europe”, §to ga je napisala
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sama urednica. Dakako, treba se sloziti s njome
da su duboka suvremena proturje¢ja nastala u
sukobu izmedu naéela nepovredljivosti granica
i prava naroda na samoodredenje. No dok je
raspad Ceskoslovacke bio miran, raspad Jugo-
slavije protekao je u ratu, a raspad Sovjetskog
Saveza imao je obiljezja i jednoga i drugoga.
Pritom, kao $§to to¢no primjecuje Martinova,
uzroci dezintegracije i dinamika drzavne krize
u SSSR-u i SFRJ-u umnogome se podudaraju.
Ali Rusija je izbjegla sablast prekrajanja gra-
nica, od ¢ega se Srbija nije mogla suzdrzati.
Zato se politika Rusije pokazala dalekovidni-
‘jom (str. 6-7). (Doduse, treba upozoriti da je
ova misao napisana prije rata u Ce&eniji.)

Martinova primjecuje da u medunarod-
nom pravu sve dosad nije postojala opéepri-
hvaéena definicija nacionalne manjine a nije
bilo ni sluzbenog odredenja tog pojma. Isto
tako nije rije$eno ni pitanje naziva - etnicke ili
nacionalne manjine. Najée$ce se pod nazivom
nacionalne ili etnicke manjine podrazumijeva
skupina koja je dio etnije §to je drzavnom gra-
nicom razdvojena od njezina ostalog dijela i iz-
dvaja se u zemlji u kojoj Zivi po svojim etnic-
kim obiljezjima - jezikom, obicajima, kultu-
rom ili religijom (str. 12). Autorica primjeéuje
da pojam nacionalne manjine nije broj¢ana ne-
go politicka kategorija. Cesto dominirajuéa et-
nija nema mnogo viSe pripadnika od manjine, a
u nekim slucajevima ¢ak ima i manje pripad-
nika (str. 13). Porast etnicke svijesti povezuje
pitanje prava naroda na samoodredenja s kon-
tekstom prava nacionalnih manjina. Problem
nacionalnih manjina osobito se pojavljuje u
doba raspada imperija. Novi polet naciona-
lizma bio je izazvan raspadom SSSR-a i istoé-
noeuropskog bloka. Treca geopoliticka raz-
dioba svijeta dovela je do ujedinjavanja
Njemacke i do dezintegracije SSSR-a i SFRIJ.
Medutim, raspad tih drzava nije doveo do
etniCki homogenih drzava (str. 16). Autorica
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daje neke statisticke pokazatelje etni¢kog sas-
tava zemalja “isto¢nog bloka™ 1989. (str. 17-
18). Nije jasno s koje je osnove autorica uklju-
¢ila 1 bivsu Jugoslaviju u “istoéni blok”, bu-
duci da ta zemlja nije ulazila ni u VarSavski
pakt ni u SEV. O¢ito je autorica 8iroko rabila
naziv “isto¢na Europa”, premda bi ga trebalo
“utocniti” u odnosu na “srednju”, odnosno “ju-
goistoénu Europu”. Valja imati na umu da se
granice politickih regija ne podudaraju uvijek s
povijesno-zemljopisnim granicama, a raspad
SFRI doveo je i do promjene granice izmedu
Srednje i Jugoistoéne Europe.

Osobito slozeno pitanje sigurnosti u Is-
toénoj Europi predstavljalo je to Sto je problem
nacionalnth manjina bio tijesno vezan za teri-
torijalni problem. Manjine su teZile stvaranju
nacionalnih drzava, ili su sebi postavile ciljeve
da se sjedine s “pradomovinom” (tj. maticom,
S.R.). Mozemo se sloziti s Martinovom da je
nuzno razlikovati kategorije etnosa i nacije.
(lako sama autorica, prema nasem misljenju,
ne razlucuje uvijek te pojmove). Ako se nacija
shvac¢a kao “monoetnicka po sastavu for-
macija, kojoj su osnovna obiljezja teritorij i
drzavljanstvo”, onda ¢e se nove nacionalne
drzave izgraditi na temelju zajednice drzav-
ljanstva, a ne krvnog srodstva (str. 22).

Martinova navodi podatke o polozaju
manjina u unutardrzavnim regulacijama. S tim
u vezi ona osobito istice Ustav Republike Hr-
vatske i hrvatski Ustavni zakon o pravima cov-
jeka i slobodama i pravima etnickih ili nacio-
nalnih zajednica ili manjina, kao i povelju o Sr-
bima i drugim narodima koji Zive u Republici
Hrvatskoj. Uspjesan model reguliranja polo-
Zaja nacionalnih manjina, prema Martinovoj,
jest teritorijalna autonomija. Taj model osigu-
rava osobit status podrucja, naseljena nacional-
nom manjinom i na neki nacin postaje drzava u
drzavi (str. 37).

Drugi dio knjige, pod naslovom “Post-
sovjetske dijaspore”, pocinje ¢lankom E.L
Filippove “Nova ruska dijaspora”. Autorica
piSe: “PsiholoSki $ok izazvan naglom pro-
mjenom drutvenog poloZzaja, nuznost pripre-
miti se za nove uvjete Zivota i politicke ko-
njunkture, osjecaj odvojenosti od svoje etnije,
u spoju s etatizmom misljenja 1 ponaSanja
svojstven vecini bivsih sovjetskih ljudi, spri-
jecava adaptaciju tog stanovni§tva novim drus-
tvenim uvjetima, To uzrokuje ocuvanje i ¢ak
jacanje orijentacije na Rusiju, kao na nasljed-
nicu prijasnjeg centra.” (str. 46) Filippova za-
tim iznosi razna misljenja ruskih analiti¢ara o
ruskoj politici prema Rusima u novim post-
sovjetskim drzavama. Neki medu njima sma-
traju da cilj ruske politike treba da bude oéu-
vati rusko stanovniStvo u novim drzavama i
osigurati njthova prava i slobode. Drugi, obrat-
no, smatraju da bi Rusija trebala provaditi imi-
gracijsku politiku (str. 46-52). Te su diskusije u
osnovi tipi¢ne i za rasprave politi¢kih stranaka
injihovih ¢elnika (str. 52-57). Znanstvenici is-
ticu proturjecnosti ruske politike i uprave (str.
57-65). Postavljajuéi pitanje hoce li se Rusi
vratiti u Rusiju, Filippova razmatra nekoliko
mogucih odgovora. Prvi je odgovor integracija
u dominiraju¢u skupinu putem etnokulturne
adaptacije. Po svemu sudeci, taj put bira nez-
natan dio Rusa. Drugi je odgovor nacionalna
izolacija. Tim ¢e putem vjerojatno poéi osobe
nevisoka druStvena i imovinska statusa i niskih
ofekivanja. Medutim, ta strategija nije jako
produktivna. Jedan od oblika takve izolacije
moglo bi biti stvaranje autonomije u podrué-
jima gdje Rusi i dalje tvore vecinu stanov-
nistva. Tre¢i moguci odgovor bio bi aktivno
djelovanje u cilju promjene postojece situacije
i/ili restauracije prijasnjeg drustvenog poretka.
Medutim, to je opasan put i prihvaéa ga samo
mali dio politi¢ara i gradana. Naposljetku, ¢et-
vrta strategija bila bi emigracija (str. 72-74).
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Iduce poglavlje drugog dijela knjige po-
¢inje radom S.S. Savoskula, naslovljenim “Ru-
si u slavenskoj sredini: Ukrajina i Bjelorusija™.
U pocetku autor ustvrduje da su Rusi u SSSR-u
tvorili etnicku vecinu 1 dominirajuéi narod u
politickim i u drugim sferama, a poslije ras-
pada SSSR-a pojavili su se u Cetrnaest re-
publika izvan Rusije u poloZaju “mladeg” i
umnogome nevoljenoga brata. Meduetnicka
atmosfera u tim republikama uvelike se odre-
duje djelatno$cu vladajucih i Cesto etnokrat-
skih elita iz titularnih naroda dotic¢nih repub-
lika (str. 81). U nekim republikama rusko sta-
novni$tvo podvrgnuto je diskriminaciji, a u
drugima se meduetni¢ki problemi rjeSavaju
demokratskije. Medu potonjima autor ubraja
Bjelorusiju (no treba imati na umu da je autor
iznio taj zakljucak 1995. - S.R.). Iako se Bjelo-
rusija i Ukrajina smatraju drzavama srodnim
Rusiji, ipak su Rusi bili uznemireni §to se u
proglasima o drzavnom suverenitetu tih ze-
malja polazilo od prava bjeloruske i ukrajinske
nacije na samoodredenje, a ne od prava svih
naroda tih republika (str. 82-83). Kako je po-
kazalo ispitivanje javnog mnijenja, u Ukrajini
ne samo Rusi nego 1 vecina stanovnistva bilo je
orijentirano na tijesne veze s Rusijom. S druge
strane, suverenitet i neovisnost Ukrajine ne
temelji se samo na nacionalnom identitetu
Ukrajinaca, jer je primjerice godine 1991.
proglasavanje nezavisnosti Ukrajine dobilo
podrsku i na Krimu, gdje Rusi tvore razmjernu
vecinu stanovni$tva (str. 101). (Doduse, treba
dodati da se situacija osobito na Krimu pro-
teklih godina mnogo puta mijenjala - S.R.). Pri-
tom, karakter rusko-ukrajinskih odnosa igra
vazniju ulogu u razvitku meduetnickih odnosa
u samoj Ukrajini (str. 108).

Kako primjecuje autor, nemalo problema
nastalo je zbog nereguliranosti drzavljanstva.
Glavna poteskoca za ruski Zivalj bio je nuzan
izbor: ili uzeti drzavljanstvo zemlje u kojoj se

272

zivi i tako se zbiljski udaljiti od Rusije, ili pri-
hvatiti rusko drzavljanstvo i postati strancem u
zemlji u kojoj se zivi, jer je to povezano s ogra-
ni¢enjima drustvenih i gradanskih prava i mo-
gucnostima (str. 115-116).

Tre¢i ¢lanak u drugom dijelu knjige jest
tekst R.A. Grigorjeve i M.Ju. Martinove pod
naslovom “Meduetnicki odnosi i nacionalna
politika u Bjelorusiji”. Autorice, izmedu osta-
log, polaze od pretpostavke da je polozaj
manjine u drzavi indikator njezine demokra-
ticnosti (str. 136). Znatan dio ¢lanka zapravo je
izlet u etnic¢ku i politicku povijest Bjelorusije.
Autorice primjecuju velik utjecaj katoli¢an-
stva i poljskog jezika u doba poljsko-litavske
unije (Rzechpospolite), tj. u drugom dijelu 16-
18. stoljeca. Nakon pripojenja bjeloruskih ze-
malja Rusiji na kraju 18, stoljeca postupno je
porasla uloga ruskog jezika i pravoslavlja. U
tom razdoblju jaca bjeloruska ideja. Navodno,
tadadnja istraZivanja svjedofe o osebujnosti
bjeloruske kulture i samostalnosti bjeloruske
etnije (str. 141). Konfesijska nestabilnost Bje-
lorusa, pripadnost trima religijama - katoli¢an-
stvu, pravoslavlju i unijatstvu, sprecavali su
njihovu konsolidaciju i dovodili do asimilacije
pojedinih skupina (str. 142). (Doduse, valja
re¢i da Katolicka crkva ne tretira unijate, od-
nosno “grkokatolike” kao posebnu religiju, ne-
go samo kao obrednu inacicu unutar katoli-
¢anstva - S.R.) Pitanje o samostalnosti bje-
loruske etnije bilo je predmetom Sirokih ras-
prava od kraja 19. stoljeca. Stvaranjem Bje-
loruske Narodne Republike 1918, a zatim Bje-
loruske SSR 1919. to pitanje bilo je rijeSeno u
korist bjeloruskog identiteta. Od 1921. do
1939. teritorijalna cjelovitost Bjelorusije bila
je narusena, uklju¢enjem jednoga njezina dije-
la u sastav Poljske. Na podruéju Bjeloruske
SSR, 1920-ih godina provodio se skup mjera
radi razvitka nacionalne kulture, jezika, $kol-
stva i aktivnog ukljuc¢ivanja Bjelorusa u uprav-
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ljanje republikom. Medutim, krajem dvade-
setih razvila se kampanja protiv tzv. “kontrare-
volucijskog nacionalistickog pokreta”. Mnogi
bjeloruski intelektualci te politicki i drustveni
djelatnici bili su fizi¢ki uniSteni. Posljedice
udara po bjeloruskom identitetu tridesetih
godina osjecaju se i danas. Rezultat je bio ne-
gativni odnos Bjelorusa prema vlastitoj pro-
Slosti i kulturi. Nerijetko, osobito u gradskom
stanovniStvu, zbivala se promjena etnickog
identiteta. To je produbljivala i politika so-
vjetske drzave, utemeljena na koncepeiji “zbli-
zavanja i slijevanja nacija” (str. 141-143). lako
je bjeloruski jezik bio materinski za Bjeloruse,
te je, uz ruski, imao vazne drustvene funkcije,
rusifikacija je dostigla svoje ciljeve i u Ruskom
carstvu 1 u Sovjetskom Savezu. Dok su po-
¢etkom dvadesetih uz bjeloruski, status sluz-
benog jezika u Bjelorusiji imali i ruski, poljski 1
Jjidi§, izmedu tridesetih i Cetrdesetih prakticki
je prevagnuo ruski. U to vrijeme stradala je u
Bjelorusiji i ruska inteligencija (str. 146-147).
Kako je zivot pokazao, u uvjetima dvojezic-
nosti, u Bjelorusiji gotovo nije bilo moguée
posti¢i sluzbeno proglaSenu ravnopravnost
jezicne uporabe. Godine 1988. §kole na bjelo-
ruskom jeziku pohadalo je u Bjelorusiji svega
14% ucenika. Na razini obi¢nih bjeloruskih
ljudi, bjeloruski jezik shvacao se samo neuki
seljacki govor. Mnogi nisu vidjeli praktiénog
smisla u ucenju bjeloruskog (str. 148-149).
Jedna od posljedica rusifikacije bila je tzv.
“mjeSovit jezik”, stvoren od bjeloruskih i rus-
kih rijedi, a sintaksa toga novogovora nije od-
govarala ni bjeloruskom ni ruskom jeziku. Taj
je jezik dobio naziv “trasjanka” (rpacsmka)
(str. 150-152). To je dovelo do naruSavanja sus-
tava za proizvodnju i prevodenje nacionalne
kulture, ali i oblikovanja etnicke svijesti. Bje-
loruska narodna fronta na samom pocetku skre-
nula je vecu pozornost na razvitak nacionalnog
jezika i kulture. Godine 1989-1990. ideja za$-
tite bjeloruskog jezika dobila je podrsku na

partijskom vrhu. Tada se prihvatio i zakon o
jezicima u Bjeloruskoj SSR, koji je bjelo-
ruskom osigurao status drzavnog jezika, a
ruskom je odredio ulogu medunacionalnog
sporazumijevanja. Bjeloruski jezik udvrstio se
tako u osnovnoj sferi obrazovanja, osim u pod-
ru¢jima gusto naseljenima etmickim manji-
nama (str. 156-157). Medutim, 14. svibnja
1994. na referendumu o statusu ruskoga 1 bje-
loruskog jezika, 83% glasaca opredijelilo se za
ravnopravnost obaju jezika te je i ruski jezik
dobio status drzavnoga. Posljedica se pokazala
veé 1995: u gotovo 80% osnovnih $kola nas-
tava se vodila na ruskom jeziku (str. 161).

Dio knjige posvecen postsovjetskim di-
jasporama zavriava se ¢lankom R.A. Grigor-
jeve o bjeloruskoj dijaspori u Rusiji. Autorica
najprije promatra sudbinu bjeloruskih iselje-
nika u ruskim gubernijama od 17. do pocetka
20. stoljeca. Primjecuje da su dio tih Bjelorusa
bili autohtoni stanovnici doti¢nih podrudja,
primjerice u oblasti Smolenska i Pskova. Drugi
su se preselili u ruske zemlje $to dobrovoljno
Sto pod prisilom. Autorica smatra da u obra-
denom razdoblju proces etni¢kog razvitka u
Bjelorusa jo$ nije bio dovrien. Pred podetak
revolucije 1917. Bijelorusi bijahu raseljeni
izvan granica svoje etnicke matice na Sirokom
prostranstvu sredi$nje Rusije, sjeverozapadne
regije, Urala, Sibira i Dalekog Istoka (str. 182-
189). Dok je u prvom desetlje¢u nakon re-
volucije areal naseljenosti Bjelorusa u Rusiji
ostao gotovo nepromijenjen, dvadesetih do
tridesetih godina u vezi s industrijalizacijom i
njezinim posljedicama znatno je porastao
intenzitet migracijskih tokova. Uspon bjelo-
ruskog nacionalno-kulturnog pokreta izvan
matice tog desetlje¢a odrazavao se u porastu
izdavanja knjiga, novina i ¢asopisa u Rusijina
bjeloruskom jeziku. Medutim, nakon 1932.
usporedo s ukupnom promjenom nacionalne
politike SSSR-a, broj tih publikacija, kao 1 broj
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bjeloruskih klubova, kazalista, §kola naglo se
smanjio. Nakon Drugoga svjetskog rata zbile
su se znatne promjene razmjestaja stanovnis$-
tva. Iz Bjelorusije u isto¢ne regije Rusije bilo je
evakuirano 1.500.000 osoba. Izmedu 1946. i
1963. velik broj radnosposobnog Ziteljstva pre-
selilo se iz Bjeloruske SSR u Rusiju. Po inten-
zivnosti vanjske migracije, Bjelorusija je za-
uzimala jedno od prvih mjesta u SSSR-u (str.
189-194). Razmatrajudi etnojezi¢nu situaciju
medu Bjelorusima u Rusiji, treba primijetiti da
mnogi od njih ne vladaju bjeloruskim jezikom.
Za neke bjeloruski ¢ak nema ni psiholoske vri-
Jjednosti. Proces jezi¢ne asimilacije osobito je
snazan u gradovima. Tolerantan odnos Bje-
lorusa prema ljudima razli¢itih konfesija i na-
rodnosti, kao i njihov boravak izvan svoje et-
nicke sredine, pospjesili su razvitak nacional-
no mjeSovitih obitelji 1 pojavu ljudi s dvojnim
bjelorusko-ruskim identitetom. Ve¢ spomenuti
rezultati referenduma u Bjelorusiji 1995. o dva
sluzbena jezika (bjeloruski i ruski), s jedne
strane odgovaraju stvarnoj jeziénoj situaciji u
Bjeloruskoj Republici, a s druge strane stav-
ljaju bjeloruski jezik u neravnopravan polozaj
spram ruskog jezika. Tako se uskracuje mo-
gucénost preporoda bjeloruskog jezika i Sirenje
njegove drustvene funkcije. Protiv rezultata re-
ferenduma istupili su Bjeloruska narodna fron-
ta, “Drustvo prijatelja bjeloruskog jezika™ i
druge oporbene organizacije. Njih podrzavaju
kulturna druStva Bjelorusa u Rusiji, pogotovu u
Moskvi 1 Peterburgu (str. 197-200).

Posljednyji (tre¢i) dio knjige obraduje tzv.
“postjugoslavenske dijaspore”.

Autorica prvog ¢lanka M.S. KaSuba
uglavnom skrece pozornost na polozaj Srba u
BiH (“Srbi Bosne 1 Hercegovine”). Tako se
stvara dojam da su jedino Srbi imali dijasporu i
neka “zakonita prava” u ovom podrudju.
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Kasuba u svom prilogu pide da je nas-
Ijednica bivSe SFRJ bila Savezna Republika
Jugoslavija, sastavljena od Srbije i Crne Gore
(str. 204). Medutim, problem je u tome $to
pravno nasljedstvo bivie SFRJ dijele i druge
drzave koje su nastale nakon njezina raspada.
Autorica smatra da nije jednostavno odrediti
uzroke koji su doveli do raspada SFRJ. No sas-
vim je jasno da se iz Citavog spleta koji je do-
veo do tragedije mogu razluéiti dva osnovna
¢imbenika: teritorijalni i medunacionalni, i nji-
hov izrazito konfliktivni karakter (nadajmo se
da se ovdje izraz “tragedija” rabi za ratno stra-
danje, a ne za povijesnu neumitnost raspada Ju-
goslavije - S.R.). Za potpunije i objektivnije
razmatranje etnickih procesa u BiH nuzno je
voditi racuna o konfesionalnom sastavu te re-
gije, spojeno, ponajprije, sa Sirenjem islama u
vrijeme turske vlasti (str. 206). Doduse, takav
je autori€in pristup dvojben, jer, kao prvo, su-
kob nije imao u osnovi religijski znacaj, a kao
drugo, treba analizirati svu ukupnost medu-
konfesionalnih odnosa (u kojima sudjeluju
katolici, pravoslavei i muslimani), a ne sve
svesti na ulogu islama. Nazalost, autorica se
gotovo 1 nije koristila hrvatskim i musliman-
skim izvorima.

Opisujuci etnicke 1 etnokulturne procese
u stanovnistvu BiH, Kasuba primjecuje da je za
njih svojstven splet “jugoslavenskih i isto¢nih
elemenata”. Pod pojmom “istoéna kultura”,
autorica podrazumijeva kulturni sloj koji je sti-
gao na Balkan s turskim osvaja¢ima i §irenjem
islama. Pritom se ona poziva i temelji svoje
zakljucke na koncepciji Jovana Cviji¢a. Po-
laze¢i od tofne pretpostavke o uzajamnom
prozimanju kultura i obi¢aja na podru¢ju BiH,
Kasuba analizira mjeSovite brakove i obiteljiu
BiH i primjecuje da nacionalno 1 konfesijski
mjeSoviti brakovi nisu bili tipiéni za Hrvate,
Srbe i Muslimane, a ukoliko su se sklapali, na
to se gotovo uvijek lose gledalo. To je bilo ogito
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povezano s tim §to je u 19. i na pocetku 20.
stolje¢a nacionalnost u pravilu bila pois-
tovjecena s religijom (str. 226). Treba primi-
jetiti da se genetske veze i Srba i Hrvata u BiH
s njihovim etni¢kim maticama nisu prekinule
ni do danas. Mnogi ¢imbenici, ponajprije takvi
kao §to su zajednica podrijetla, jezik, religija,
znatan dio kulturnih tradicija, a takoder vanj-
ske 1 unutarnje migracije (tj. izvan 1 unutar
BiH), teznje o¢uvanja vlastite nacije od os-
vajaca, uvjetovali su ne samo odrzavanje tih
veza, nego i njihovo ja¢anje. Upravo je “vlas-
tita etnija” u svijesti naroda istupala kao os-
loboditelj od tudinske vlasti (str. 233).

Na kraju prvog dijela svog ¢lanka Ka-
Suba iznosi nekoliko zakljucaka: 1) BiH je
regija aktivnih migracijskih procesa - kako imi-
gracijskih tako i emigracijskih, s time da je
emigracija prevladavala; 2) Muslimani, Srbi i
Hrvati - tri naroda koji tvore apsolutnu veéinu
stanovnistva BiH, Zivjeli su mozaicki, iako
postoje regije u kojima jedan od tih triju naroda
prevladava; 3) u razdoblju osmanske nadvlasti,
islamizacija je zahvatila stanovnistvo BiH vise
nego stanovniStvo drugih *“jugoslavenskih”
zemalja koje su takoder pale pod tursku vlast;
4) kultura i obi¢aji stanovni$tva BiH sinteza je
tradicionalnih sadrzaja i sadrzaja isto¢ne kul-
ture, ali se utjecaj istoéne kulture osjeca naj-
vise u muslimanskoj sredini (str. 235).

Tipi¢na obiljezja SFRJ bila su njezina
polietni¢nost i neravnomjerni stupanj gospo-
darskog, drustvenog i kulturnog razvitka iz-
medu zapadne i isto¢ne regije. SFRJ je pro-
vodila politiku razvitka zemlje u cjelini i nje-
zinih zaostalih regija posebice. No neovisno o
tome, raskorak se zadrzao i ponegdje se uve-
¢ava. Ta okolnost odigrala je bitnu ulogu u raz-
vitku medunacionalnih odnosa (str. 236). Sta-
tisticki podaci svjedoce o smanjenju broja Srba

u BiH i o porastu broja Muslimana. Medu

uzrocima Kasuba izdvaja emigraciju Srba iz
BiH, srpske gubitke u vrijeme Prvoga svjet-
skog rata i pad nataliteta u srpskim obiteljima
(str. 242). lako natalitet u BiH ima postojanu
tendenciju pada, ipak se zadrzava razlika u
broju djece izmedu Srba i Hrvata, s jedne stra-
ne, i Muslimana, s druge (str. 243-244),

Godine 1992. bila je proglasena drzavna
samostalnost BiH. Medutim, politicko ustroj-
stvo 1 unutarnja organizacija te drzave nije bila
zavrSena. Autor u tome vidi uzroke dogadaja
koji su se zbili izmedu 1992.1 1995. Tim se do-
gadajima pridaje nacionalni i religijski ka-
rakter, §to nije bez osnove (uzevsi u obzir mno-
gonacionalni sastav stanovniStva, porast broja
Muslimana 1 njthovo potiskivanje Srba s pri-
jasnjih vodecih poloZaja, zatim prisutnost triju
konfesija, mozai¢nost etni¢ke karte, neravno-
mjerni druStveno-gospodarski razvitak poje-
dinih podrugja, tradicionalne teznje Srba i Hr-
vata prema svojim mati¢nim drzavama i na-
pokon jacanje veza Muslimana BiH s vanjskim
islamskim svijetom). Ekstremisti¢ko sklone
nacionalisticke skupine postoje u sva tri na-
roda, koje propagiraju ideje nacionalne isklju-
¢ivosti 1 nacionalne nadmo¢i ovoga ili onoga
naroda, §to povecava nestabilnost te mlade
drzave (str. 245). Ti se ¢imbenici odrazavaju na
ispunjenja zakljucaka Daytonskog sporazuma
(str. 248-251).

Posljednji prilog u knjizi - “Nacionalne
manjine u Saveznoj Republici Jugoslaviji” -
napisala je M.Ju. Martinova. Na pocetku
teksta, autorica analizira nacionalnu politiku u
toj novostvorenoj drZavi. Stvaranje novih
drzava poslije SFRJ dovelo je do pojave tzv.
“novih manjina” - naime, to su postali Srbi,
Crnogorci, Slovenci, Hrvati, Muslimani i Ma-
kedonci izvan granica svojih mati¢nih drzava.
Do raspada SFRIJ pripadnici tih naroda nisu se
smatrali manjinama, a najvece priznate na-

275



Prikazi i recenzije, Migracijske teme 13(1997), 3: 267-281

cionalne manjine tvorili su Albanci, Madari,
Romi, Turci 1 Slovaci. Raspadom bivse drzave
doglo je do nestanka zemlje u kojoj ni jedan
narod nije broj¢ano prevladavao, i do stvaranja
nekoliko klasiénih nacionalnih drzava, suve-
renih nacija. No nacionalne manjine imaju
znacajno mjesto i u stanovniStvu novih drzava
(str. 255-256). Pitanje o nacionalnim manji-
nama bilo je prije najaktualnije u Srbiji, jer se
na njezinu podrudju nalazila najveca kon-
centracija etnickih skupina koje je Ustav SFRJ
odredivao kao nacionalne manjine, a danas se
problem manjina pojavljuje gotovo u svim
novim drzavama. Pritom se kao najteZe pitanje
pojavilo reguliranje poloZaja Srba izvan gra-
nica Srbije. Stoga su Srbi bili ukljuceni u
vecinu medunacionalnih sukoba na podrucju
raspadajuce SFRJ. Predstavnici najrazlicitijih
politickih krugova, kako Srbi tako i pred-
stavnici nacionalnih manjina, ¢esto su povlacili
paralele izmedu polozaja manjina u Srbiji i
Srba u Hrvatskoj, smatrajuéi da je borba za
autonomiju Srba u Hrvatskoj sli¢na preten-
zijama manjina u samoj Srbiji. Dogadaji u
kolovozu 1995, iseljavanje znatnog broja Srba,
udinili su tu usporedbu besperspektivnom i dali
dodatne argumente za silu protiv manjina (str.
256-257). Analizirajuci razvitak Srbije u sas-
tavu Jugoslavije, Martinova piSe da se situacija
na Kosovu ozbiljno zaostrila poslije ukidanja
autonomnih prava pokrajina u Ustavu Srbije
1990. To se tumacilo teZznjom rukovodstva
zemlje prema vecoj centralizaciji i ve¢em na-
cionalnom jedinstvu. U novostvorenim drza-
vama Ustav Republike Slovenije 1 Ustavni
zakon o pravima i slobodama ¢ovjeka i prava
etnickih 1 nacionalnih zajednica ili manjina
Republike Hrvatske najpodrobije razmatraju
polozaj manjina (str. 258-259). U nastavku, ko-
riste¢i popisne podatke Srbije 1 Crne Gore,
autorica iznosi detaljnija etnodemografska
obiljezja nacionalnih manjina za podrudje Sa-
vezne Republike Jugoslavije do 1991, tj. po
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njezinu redoslijedu: Hrvata, Makedonaca, Slo-
venaca, Muslimana, Albanaca, Madara, Slova-
ka, Roma, Rumunja, Bugara, Rusina 1 Ukraji-
naca, Vlaha, Turaka i drugih (str, 260-271).

Najozbiljniji problem poloZaja nacional-
nih manjina u Srbiji/SR Jugoslaviji povezan je
s trima skupinama: Albancima na Kosovu, Ma-
darima u Vojvodini 1 Muslimanima na San-
dzaku. Pritom treba istaknuti da ideja nacio-
nalne autonomije ima 1 u Vojvodini, no aktivni
dio Albanaca smatra autonomiju Kosova nedo-
voljnom. Martinova navodi stav 1. Rexhepija
da se Srbi moraju pomiriti s tim da Kosovo pos-
tane albanska zemlja, ali primjecuje kako je
gotovo iskljuceno da ¢e Jugoslavija prihvatiti
predaju Kosova Albaniji ili da ta pokrajina
bude pod medunarodnim protektoratom. Da-
kako, bez rjeSavanja problema na Kosovu,
mira na Balkanu nece biti (str. 278-279).

Sto se ti¢e situacije u Vojvodini, Marti-
nova smatra da se medunacionalni odnosi u toj
pokrajini nece razviti do radikalnih oblika, i da
situaciju u Vojvodini ne treba usporedivati s
onom na Kosovu. Stanovnici Vojvodine ostaju
lojalni drzavljani SR Jugoslavije, oni sudjeluju
u izborima i imaju svoje predstavnike u uprav-
nim tijelima (str. 280-281). Medutim, autor je
trebao skrenuti vecu pozornost i na poloZaj
Hrvata u Vojvodini. Poslije raspada SFRJ hr-
vatska manjina u Vojvodini nalazi se u teSkom
polozaju, 1ako nije doslo do oruzanog sukoba
na ovom podruéju kao $to se zbilo sa Srbima u
Hrvatskoj. Dakako, treba naglasiti da je situ-
acija u Vojvodini sloZena te da se ne moze
svesti samo na problem autonomije madarske
manjine.

Govorecdi o situaciji u Sandzaku, autorica
isti¢e da je muslimanski problem najteZe rjesiv.
Nakon stvaranja novih drzava na postjugo-
slavenskom prostoru, muslimansko pitanje
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postalo je osobitim problemom, a pocetak rata
u BiH potaknuo je ideju o autonomiji San-
dZaka. Muslimanski politi¢ari Bosne i San-
dzaka veé su se izjasnili za ujedinjenje San-
dzaka s Bosnom 1 Hercegovinom, §to je nakon
prekida ratnih djelovanja postalo gotovo bes-
perspektivno. Nacionalni pokret Muslimana u
Sandzaku prisiljen je naéi kompromis sa sr-
bijanskim vlastima (str. 284-285). Muslimani
Sandzaka morat ¢e se pomiriti sa statusom na-
cionalne manjine u Srbiji, iako ¢e postati lo-
kalnom vecinom poput Madara u Vojvodini i
Albanacana Kosovu (str. 288).

Kao opéi zakljuc¢ak, Martinova tvrdi da
primjer SR Jugoslavije svjedoci kako secesio-
nisticka stremljenja nastaju u slu¢ajevima kada
se etnija, koja na razini ¢itave zemlje ima po-
lozaj manjine, predstavlja kao vecina u nekom
podruéju. Sav niz op¢ih naéela o manjinama,
preuzetih iz medunarodnog prava, odnosi se na
pravo uporabe materinskog jezika, pravo na
slobodu vjere, pravo na slobodno izjaSnjavanje
vlastite nacionalne 1 etnicke pripadnosti i dr.
Treba voditi rauna o tome da stvarna situacija
u nekoj zemlji ovisi o konkretnom tumacenju
tih nacela, iz kojih se oblikuju pojedine dis-
pozicije za osiguravanje manjinskih prava.
Materijal i analize u knjizi ukazuju na veliku
sloZenost meduetnickih odnosa u suvremenom
svijetu, ukljuuju¢i one izmedu slavenskih
naroda i drzava. Meduetnicki sukobi imaju
duboke povijesne korijene i prema naSem
misljenju bilo bi prejednostavno reci - kao §to
urednica implicira ve¢ u uvodu knjizi (str. 5) -
da je do raspada SSSR-a, SFRJ i CSFR, te
nastanka novih neovisnih drzava, doflo kao
posljedica geopoliticke razdiobe svijeta (tj.
vanjskih utjecaja). S druge strane, mozemo se
sloziti s urednicom da se svi napori zain-
teresiranih osoba i drzava moraju usmjeriti na
to darat, koji je s velikim trudom zaustavljen u
jednom dijelu Balkanu, ne bi izbio na drugom

(str. 289). Dakako, to vrijedi opéenito za Eu-
ropu.

Sergej Romanenko
Institut za slavistiku i balkanistiku,
Moskva

A. C. MbinbHWKOB

KapTuHa cnaBsHCKOro mupa: B3rnsg
n3 BoctouyHoi EBponbki: 3THOreHeTHu-
yeckue nereHabl, Aoragkv, npoTor-
unoresbl XVI-Hayana XVIll seka

CankT-lNeTepbypr: Poccuiickas
Akagemus nayk, Myseit aHTpononoruu 1
aTHorpacdhuu um. lNMeTtpa Benukoro
(KyHcTkamepa), 1996, 314 str.

Tijekom posljednjih desetljeca zanima-
nje istrazivaca raznih grana drustvenih zna-
nosti sve se viSe usmjerava na istrazivanje i
objadnjavanje duboko interdisciplinarnih so-
ciokulturoloskih pitanja, poput onog o videnju
“drugog” (najznacajniji doprinos na ovom po-
lju vierojatno je Orientalism: Western Concep-
tions of the Orient Edwarda Saida /London:
Penguin Books, 1978/) ili pitanja o etnogenezi
i smislu etnogenetskih predaja. Trazeci ishod
ovih novih strujanja, uglavnom smo upuéeni na
Siroki prostor otvoren suradnjom historije,
antropologije, lingvistike i mnogih drugih gra-
na drutvenih znanosti, suradnjom koja je na-
posljetku iznjedrila danas vec klasi¢na djela
Roberta Darntona, Jamesa Clifforda, Cliforda
Geertza i mnogih drugih.

Istrazivanje pojma “drugosti” otvorilo je
Siroke mogucnosti i omogucilo niz novih spoz-
naja o ljudskoj proslosti. Predmet istrazivanja
uovom smislu uvijek je slika neke vece cjeline,
“svijeta”, radilo se o poimanju Bliskog istoka
ili bilo koje druge zajednice koja je na neki
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