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SUVREMENE ZNACAJKE (BIO)REPRODUKCIJE
STANOVNISTVA HRVATSKOG OTOCJA

SAZETAK

Podaci demografske statistike i rezultati istrazivanja pokazuju da se na hrvatskim otocima odvijaju
retrogradni procesi, potpuno opreéni stvarnoj i mogucoj vrijednosti promatranog prostora. U ovom se
radu razmatraju (bio)reproduktivne znacajke stanovnitva u razdoblju 1971-1991. Opca stopa (Zenskog)
fertiliteta biljeZi uzlazno-silazno kretanje. Nakon kratkotrajnog porasta stope pocetkom 1980-ih,
izazvane “eho efektom” (jaki naraStaj Zena rodenih u kompenzacijskom razdoblju}, u medupopisnom
razdoblju 1981-1991. dolazi do njenog znacajnog smanjenja; 1991. iznosi 47,8. Neto stopa
reprodukcije, kao pokazatelj obnavljanja Zenskog stanovnidtva, u &itavom je promatranom razdoblju
1spod grani¢ne razine za jednostavnu reprodukeiju (1991. iznosi svega 0,79 i gotovo je istovjetna onoj za
Hrvatsku /0,80/). To znaéi da se ve¢ duZe vrijeme ne obnavlja Zenska populacija (nositelj reprodukeije),
tj. traje reprodukcijska depopulacija. Takvo je stanje u svim razmatranim skupinama otoka, ali je najniza
razina neto stope u puéanstvu sjevernodalmatinskog otocja (0,70). Stopa ukupnog fertiliteta (TFR’ =
1,67) pokazuje da nije osigurano nara$tajno obnavljanje, a najlosije je stanje u skupini malih otoka
(1,42). Slabljenje vitalnog potencijala i pad bioreproduktivne moci bitna je demografska znacajka
hrvatskog oto¢ja.

KLJUCNE RIJECT: fertilitet, reprodukeija stanovnistva, demografski razvitak, otogje, Hrvatska

Uvod

Suvremenim valoriziranjem jadranskog prostora i porastom drustvene svijesti o
zaititi okolia, hrvatsko otoéje, taj jedinstveni sklad prirodnog i kulturnog krajolika,
postaje jednim od najvrednijih dijelova nacionalnog prostora. Sukladno tome raste i
zanimanje strune i Sire javnosti za oto¢nu problematiku, posebice za novije
demografske znacajke. '

Podaci demografske statistike i rezultati istrazivanja pokazuju da se na otocima
odvijaju retrogradni procesi, potpuno oprecni stvarnoj i mogucoj vrijednosti
promatranog prostora. Rije¢ je o jakoj depopulaciji, procesu nastalom pocetkom 20.
stoljeca 1 zahuktalom poslije drugoga svjetskog rata (usp. Laji¢, 1992). I povrini
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promatra¢ moze zapaziti da u promatranom prostoru prevladava tzv. depopulacijski
krajolik (Nejasmic, 1991a: 236). Desetlje¢ima izlozeno gubitku stanovni$tva danas je
oto¢je (uz brdsko-planinske krajeve) populacijski najslabije podrucje Hrvatske. U
tom je prostoru, koji obuhvaca 5,7% dana$njeg drzavnog teritorija, godine 1910.
Zivjelo 5,0% ukupnog pucanstva Hrvatske, da bi danas taj udio bio gotovo dvostruko
manji (2,7% prema popisu 1991).

Proces demografskog praznjenja toliko se razmahao da se ve¢ 1960-ih moglo
re¢i da otoci, posebice oni manji, demografski odumiru (Friganovic,1962: 37). Na
otocima koji se nisu pravodobno ukljucili u suvremeno turisticko gospodarenje
odlazak mladeZi poprima obiljezje posvemasSnjeg egzodusa. Izumiranje postaje
demografska perspektiva za vise od Cetvrtine naselja (NejaSmié, 1991b). Iseljavanje
Jje, kao svojevrsni derivat druStveno-gospodarskog zaostajanja otofnog prostora,
glavni ¢inilac nepovoljnih demografskih procesa i prilika (usp. Laji¢, 1989). Ova
Cinjenica sama po sebi upucuje na okljastrenost dobnog sastava stanovni$tva te na
osjetnu neravnotezu po spolu, a radovi to i potvrduju (usp. NejaSmic¢, 1992). Po
svemu sudeci, opée kretanje stanovniStva vecine naSih otoka (moZemo govoriti o
daljnjoj depopulaciji) postaje sve vise posljedica demografskog starenja. Naime,
visoku (i rastu¢u) smrtnost stanovni$tva teSko moze nadoknaditi rodnost, ¢ak kada bi
se nesto 1 povecéala (Wertheimer-Baleti¢, 1979: 41).

Reprodukeija stanovnistva temeljna je demografska tema, koja je po svojim bit-
nim znacajkama 1 uzorno interdisciplinarna. Pod pojmom reprodukcija (bioloska) sta-
novniStva razumijevamo obnavljanje stanovniStva, ili obnavljanje narastaja unutar
stanovniStva, u kojem zajednicki sudjeluju fertilitet i mortalitet (Wertheimer-Baletié,
1982: 178). Pri tome je fertilitet obic¢no glavna dinamicka varijabla. To, dakako, ne
znaci da se stanovnistvo obnavlja iskljucivo po bioloSkom nagonu. Reprodukcija se
odvija u odredenim druStvenim okolnostima koje utjeCu na vitalne dogadaje -
sklapanje braka i radanje. Iseljavanje, depopulacija, demografsko starenje (procesi
koji obiljezavaju i naSe oto¢je), u pravilu razumijevaju suzavanje fertilnih skupina,
slabljenje vitalnog potencijala i pad bioreproduktivne moci. Upravo su ove
demografske znacajke predmet razmatranja predoc¢enog rada. Cilj jepridonijeti
znanstvenom proucavanju reprodukeije stanovniStva 1 potkrijepiti opéu spoznaju o
populacijskom razvitku hrvatskog otocja.

Metodoloska pojasnjenja

Zbog boljeg razumijevanja predocene grade nuzno je ukratko dati neke vaznije
napomene. i
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1. Razmatrano otocje Cine otoci na kojima postoji samostalno naselje po
administrativno-statistickom kriteriju. Tu su u$le i otoéne naseobine koje ne zado-
voljavaju uobicajene kriterije definiranja aglomeracija stalnih stanovnika; prije svega
je rije¢ o osamljenim svjetioni¢arskim naseobinama (Palagruza, Susac i1 Glavat), ili
“naseljima” sa svega nekoliko stanovnika (npr. Sveti Andrija). Promatrani skup ¢ini,
dakle, 50 naseljenih jadranskih otoka koji su dio hrvatskoga drzavnog teritorija.
Otocni naseljski skup ima 303 naselja, a ¢ine ga samostalna naselja prema statistickoj
evidenciji koristenoj u popisi 1991.

2. Hrvatske naseljene otoke razvrstali smo u ¢etiri oto¢ne skupine:

a) kvarnersko otocje: Krk, Cres, LoSinj i Rab, te skupina manjih otoka;

b) sjevernodalmatinsko otocje: u ovu skupinu usao je i otok Pag (zajedno s
naseljem Lun koji je inace pripadao opéini Rab) premda je po nekim autorima dio
kvarnerskog otocja (usp. Rubi¢, 1952); dakle, obuhvaca otoke od Silbe do Krapnja;

¢) srednjodalmatinsko otocje: od Drvenika Malog do Hvara 1 Visa;

d) juznodalmatinsko otocje: od Susca do Kolocepa.

3. Oto¢ni skup razvrstan je i u podskupine za koje smo pretpostavljali da ¢e
iskazati razli¢ite vrijednosti promatranih (bio)reproduktivnih znacajki. To su:

a) veliki otoci (veéi od 100 kmz): Krk, Cres, Bra¢, Hvar, Pag, Korcula i1 Dugi
otok; srednji otoci (50-100 km™): Mljet, Vis, Rab, Loginj, Pa¥man, Solta i Ugljan;
mali otoci (manji od 50 kmz): svi ostali naseljeni otoci 1 oto€ici;

b) wunutarnji (priobalni) otoci: Krk, Rab, Pag, Vir, Ugljan, Paman, Vrgada,
Murter, Prvi¢ (kod gibcnika), Zlarin, Krapanj, Drvenik Mali, Drvenik Veliki, Ciovo,
So]ta, Brac, sipan, Kolocep 1 Lopud; vanjski otoci: svi ostali naseljeni otoci.

Podaci za pojedina¢na naselja objavljeni su u tzv. tablogramima 1 svaki skupni
podatak zahtijeva “rucno” zbrajanje. Mozemo reci da su teSkoce u formiranju “baze
podataka”, najvjerojatnije, glavni razlog nedovoljnog broja prostorno diferencijalnih
i pouzdanih demografskih analiza. '

Rad se temelji na analizi podataka sluzbene demografske statistike, ali nije rije¢
0 “gotovim” pokazateljima. Naime, na razini naselja, op¢ine i1 Zupanije nema
pokazatelja fertiliteta i reprodukcije (u pojedinim godinama nedostaju Cak 1 za
ukupnu populaciju) pa ih je trebalo izracunati iz jedinih dostupnih podataka - broja
Zivorodenih i broja Zena u fertilnoj dobi. Razmatranje obuhvaca tri popisne godine:
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1971, 1981.1 1991, s time da je za broj zivorodenih uzet dvogodiSnji prosjek (dakle,
1970.11971, 1980.1 1981. te 1990.11991). Promatrane su godine ukojima suobavljani popisi
stanovniStva, jer su za razmatranje fertiliteta i reprodukcije nuzni podaci koji se mogu
dobiti samo iz popisa stanovni§tva.

Cinjenica da na razini Zupanija (na niZoj i pogotovo) nedostaju tzv. tablice
fertiliteta (specifi¢ne stope fertiliteta po dobi) odredila je 1 nacin izracunavanja
pokazatelja reprodukcije. Dobiveni pokazatelji su priblizni (procijenjeni), a do njih
se do8lo na sljede¢i nacin:

1. Bruto stopa reprodukcije pokazuje prosjecan broj Zenske djece koju ¢e roditi
zivorodena djevojéica tijekom svog fertilnog razdoblja, pod uvjetom da fertilitet
ostane isti kao §to je kod naraStaja zena u godini promatranja te da niti jedna
zivorodena djevojéica ne umre prije kraja fertilnog razdoblja, tj. navrene 49-te
godine Zivota. Izraunata je pomocu opce stope fertiliteta koja je, pak, dobivena po
obrascu f= (N/Pf(}5.49)) 1000. Opcu stopu fertiliteta valja pomnoZiti s udjelom zenske
djece medu rodenom djecom (za 1971. bio je 0,481; za 1981. 0,484; za 1991. 0,485) i
dobiju se procijenjene stope fertiliteta samo za Zensku djecu, tj. broj Zenske djece
koju prosjecno rada 1000 Zena u jednoj godini. Koliko ¢e Zenske djece biti rodeno u
35 godina fertilne dobi izracunat ¢emo tako da stopu fertiliteta za Zensku djecu
pomnozimo s 35 (godina) i rezultat podijelimo s 1000 (Serdar, 1953: 123-124).
Dobivene su pribliZzne bruto stope reprodukcije (R’g).

2. Neto stopa reprodukcije pokazuje intenzitet stvarne reprodukcije zenskog
stanovniStva jer uvazava i smrtnost Zena od rodenja do kraja fertilnog razdoblja,
dakle, pokazuje obujam u kojem svaka Zena sebe reproducira u danim uvjetima
fertiliteta i mortaliteta. Ako stopa iznosi 1,0 to znaci da ¢e svaka Zivorodena dje-
vojcica tijekom svog fertilnog razdoblja roditi jednu djevojCicu, a to oznacava
jednostavnu reprodukciju Zenskog stanovniStva; manje od 1,0 zna¢i opadajucu, a
iznad te vrijcdnosti pr0§irenu reprodukciju. Neto stopa je izratunata pomocu obrasca
Ro= R’ " Ap(15.49), gdje je Ap(|5 -49) srednja \{]CI‘O_]atllOSl da ¢e zivorodena zenska
djeca dozivjeti 15-49 godina; izra¢unava se tako da broj Zivog Zenskog stanovnistva u
dobi 15-49 godina (dobije se iz tzv. tablica mortaliteta) podijelimo s 35 (godine
fertilne dobi) i rezultat podijelimo s 100.000 (Breznik, 1977: 174). Za Hrvatsku su
dobivene sljedece srednje vjerojatnosti dozivljenja: za 1970-1972. 0,95147; za 1980-
1982. 0,96423; za 1988-1990. 0,97933. Buduéi da na regionalnoj razini nema tablica
mortaliteta to su srednje vjerojatnosti ukupne populacije koriStene za izraCunavanje
neto stope reprodukcije pojedinih oto¢nih skupina.

3. Stopa ukupnog fertiliteta oznacava vjerojatan prosje¢an broj djece koju bi
rodila jedna Zena promatrane generacije, uz pretpostavku da u njezinom fertilnom
razdoblju djeluju tekuce specifi¢éne stope fertiliteta po dobi. Dobra je aproksimacija
prosjecnog broja djece u obitelji (Wertheimer-Baleti¢, 1982: 157). Izracunava se kao
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zbroj (kumulativna stopa) svih specificnih stopa fertiliteta od 15 do 49 godina.
Medutim, kako na nizoj prostornoj razini nedostaju tablice fertiliteta to se trazeni
pokazatelj moze izraCunati tako da se bruto stopa (R’g) podijeli s udjelom Zenske
djece medu zivorodenom djecom (Breznik, 1977: 176). Dobivene su procijenjene
stope ukupnog fertiliteta (TFR’); vrijednost od 2,15 osigurava jednostavnu
reprodukceiju. Budué¢i da sve Zene u fertilnom razdoblju stvarno ne sudjeluju u
reprodukciji to je za osiguranje jednostavne reprodukcije potrebno da svaka Zena koja
rada u prosjeku rodi 2,53 djece.

Posebno je pitanje usporedivosti podataka popisa stanovnistva 1981. i 1991. i
mogude vjerodostojnosti dobivenih rezultata. Popisi 1981. 1 1991. obuhvac¢ali su po
istoj metodologiji kontingent “osoba na privremenom radu u inozemstvu i ¢lanova
obitelji koji s njima borave”. Medutim, popis 1991. godine iskazao je osjetno veci
broj “inozemaca” (ovaj kontingent stanovniStva obuhvaca na otocima 10.342 osobe)
nego popis 1981. (ukupno 4.055). Na razini pojedinih naselja /otoka razlike su jo$
vece (npr. otok Olib 1981. imao je 3 “inozemca”, a 1991. ¢ak 571). Budu¢i da u tome
razdoblju nije doslo do prekomjerne vanjske migracije (naprotiv, iseljavanje je
slabije u odnosu na ranije desetljeée), ocito se radi o boljem obuhvatu “inozemaca”
(dijelom je broj stanovnika poveéan i uslijed “pretvorbe” vikendasa u stalne
stanovnike). Kako je u slucaju otoka i primorja rije¢ uglavnom o “prekomorskim
inozemeima™ (usp. Mikaci¢, 1978), to stanoviti porast broja stanovnika djelomice
zamagljuje stvarno stanje i predstavlja revitalizaciju “na papiru”. Budu¢i da se iz
ukupnog broja oto¢ana izvodi 1 skupina Zena u fertilnoj dobi, a da se izraunavanje
pokazatelja reprodukcije temelji na odnosu fertilne skupine i broja zivorodenih, moze
se dovesti u pitanje vjerodostojnost rezultata. Medutim, podrobnijim uvidom u
podatke nekih naselja pokazalo se da kontingent “inozemaca” ipak ne utjece bitnije
na veli¢inu Zenske fertilne skupine. Naime, medu “inozemcima” prevladavaju
muskarci, a u Zenskoj podskupini je dobar dio izvan fertilne dobi. Provjeravanjem
nekoliko varijanata “fertilne skupine” u raCunanju pokazatelja reprodukcije,
pokazalo se da razlike nisu znaCajne. Prema tome, nije upitna vjerodostojnost
pokazatelja reprodukceije za 1981. 1 1991. godinu.

Fertilitet i reprodukcija stanovnistva Hrvatske 1948-1994.

Prije razmatranja suvremenih prilika u otonom stanovniStvu valja ukratko
ukazati na odgovarajuce znac¢ajke ukupnog hrvatskog stanovnistva u razdoblju 1948-
1994, u kojem su se zbile zna€ajne promjene. Uéinci prijasnjih zbivanja (epidemije,
ratovi, emigracija), uz dinami¢nu poslijeratnu industrijalizaciju, urbanizaciju i migra-
ciju, uzdrmali su i znatno ubrzali “normalni” tijek demografskog razvoja. Pocetkom
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1980-ih nastupila je posttranzicijska etapa koja inace odgovara postindustrijskom
drustvu. Medutim, u sluc¢aju Hrvatske rije¢ je o svojevrsnoj kvaziposttranziciji
uvjetovanoj posebnim Ciniteljima (Wertheimer-Baleti¢, 1992: 241).

Ne ulaze¢i dublje u razmatranje Cinitelja ubrzane demografske tranzicije, moze-
mo ustvrditi da je ona dovela do naglog smanjenja fertiliteta, bruto i neto stope repro-
dukcije 1 stope ukupnog fertiliteta. Svi pokazatelji za 1994. godinu, u odnosu na one
iz 1948, imaju prepolovljene vrijednosti. Pogledajmo stopu ukupnog fertiliteta
(TFR’) kao najcesce koriSten agregatni pokazatelj (i dobra aproksimacija broja djece
u obitelji); pokazuje vrlo znakovito smanjenje: 1948. 2,96; 1953. 2,65; 1961. 2,15;
1971. 1,96; 1981. 1,92; 1990. 1,63; 1994. 1,50 (Nejadmic, 1996). Godine 1961. ova je
stopa osiguravalo tek (teorijski) jednostavnu reprodukciju (to je priblizna stopa,
stvarna je bila manja, iznosila je najvjerojatnije oko 2,05). Godine 1994. pada na 1,5!

Prema tome, viSe od tri desetlje¢a nije generacijski osigurana jednostavna
reprodukcija ukupnog stanovnistva; pojedine dobne skupine smanjuju se apsolutno i
relativno. Tako je u razdoblju 1961-1991. broj djece i mladezi u dobi 0-14 smanjen
17,2% dok je istodobno broj ukupnog stanovnistva porastao 21,5%. Sukladno tome
udjel skupine 0-14 u ukupnom stanovni$tvu pao je s 28,8% na 19.4%. Suzava se,
dakle, osnovica buduce demoreprodukcije. Neprijeporno, narastajna depopulacija
vrlo je nepovoljna za daljnje obnavljanje ukupnog stanovniStva i njegovih dijelova
(funkcionalnih skupina).

Kako se kretao ukupni fertilitet Zena u Hrvatskoj u odnosu na potencijalnu plod-
nost koja iznosi 8,32 djece (usp. Lorimer, 1954: 49)? Podaci za odabrane godine
pokazuju da udjel ostvarenog ukupnog fertiliteta u potencijalnoj plodnosti iznosi:
1948. 35,6%; 1961. 25,9%; 1990. 19,6% i 1994. 18,0%. ProistjeCe da ¢e ukupna
rodnost naraStaja djevoj¢ica rodenih 1990. iznositi tek 1/5 potencijalne plodnosti.

Na temelju predo¢enih podataka moZemo utvrditi da je samoreproduktivna
snaga hrvatskog stanovniitva daleko od toga da zadovolji i puku zamjenu. Cinjenica,
pak, da ukupan broj stanovnika jo$ uvijek raste moze se objasniti znacajkama dobne
strukture, koja jo§ uvijek (ali ne zadugo) osigurava nisku i opadajucu stopu porasta
stanovniStva. Oc¢igledno je slabljenje vitalnog potencijala jedna od glavnih znacajki
nepovoljne demografske slike Republike Hrvatske.

Fertilitet i reprodukcija stanovnistva hrvatskog oto¢ja 1971-1991.

Predocene znacajke reprodukcije za Hrvatsku u cjelini uévrséuju pretpostavku
da je i kod otogja sliéno stanje. Stovise, ve¢ uvodno spomenuti retrogradni procesi
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govore da u promatranom prostoru takoder valja ocekivati nepovoljni fertilitet i
reprodukciju. Rezultati analize to potvrduju, ukazujuci 1 na izvjesne razlike medu
oto¢nim skupinama.

U postranzicijskoj etapi demografskog razvitka natalitet je temeljna dugoro¢na
odredbenica bioreprodukcije. Stoga je nuzno razmotriti kretanje stope fertiliteta, tim
prije Sto se iz nje izvode glavni pokazatelji reprodukeije.

Opca stopa (zenskog) fertiliteta u promatranom dvadesetogodisnjem razdoblju
biljezi uzlazno-silazno kretanje. Nakon kratkotrajnog porasta stope poéetkom 1980-
ih, izazvane “cho efektom” (jaki narastaj Zena; rodene u kompenzacijskom
razdoblju), u desetlje¢u 1981-1991. dolazi do njenog znacajnog smanjenja; 1991.
iznosi 47,8 i prakticki se izjednacuje s onom iz 1971. godine (tab. 1). Usporedba s
ukupnom hrvatskom populacijom (1971. 53,7; 1981. 58.9; 1991. 48.,3) pokazuje
istovjetnost kretanja stope fertiliteta, dakle, znacajno u zadnjem desetljecu. Zapa-
Zamo, nadalje, da je 1991. stopa fertiliteta oto¢nog pucanstva tek neznatno manja od
one za ukupnu populaciju $to je pomalo neoéekivano. To govori da ima krajeva u
kojima je fertilitet jo§ nepovoljniji nego §to je u slucaju otocja, npr. Zagrebacka
Zupanija (44,0), Grad Zagreb (41,8), Karlovacka zupanija (44,8) (usp. NejaSmié,
1996). U Hrvatskoj je naglasen proces prostorne homogenizacije na razini niskog
fertiliteta; prihvacanje niskih normi radanja je stvarnost u svim hrvatskim regijama
(zupanijama).

Tablica 1: Opca stopa fertiliteta (Zenskog) po otocnim skupinama 1971, 1981. i
1991. godine

Opca stopa fertiliteta
Otocje 1971. 1981]. 1991.
Kvarnersko 53,6 62,4 50,0
Sjevernodalmatinsko 40,7 49,1 41,7
Srednjodalmatinsko 53,2 58,5 48,0
Juznodalmatinsko 429 60,2 51,6 :
| Ukupno B 47.4 57.6 47,8

[zvor: Izratunao autor (vidi metodolo3ka pojaSnjenja) na temelju podatka o Zivorodenima (Tablica
“Rodeni po naseljima” za pojedine godine, DZS, Zagreb) i broja Zena u fertilnoj dobi (Tablica “Sastav
stanovnistva po dobi i spolu” po naseljima za pojedine godine, DZS, Zagreb).

Zapazamo da sve otofne skupine imaju isto uzlazno-silazno kretanje stope
fertiliteta, ali 1 da su prisutne razlike kada se usporeduje 1971. s 1991. godinom.

47



Ivo Nejaimic: Suvremene znaajke (biojreprodukcije..., Migracijske teme 13(1997), 1-2: 71-83

Kvarnersko i1 srednjodalmatinsko oto¢je biljeZe smanjenje stope, sjevernodalmati-
nsko lagani porast (moze se govoriti o stagnaciji), dok jedino u juznodalmatinskom
oto¢ju nalazimo vecu stopu 1991. nego 1971 (tab. 1). Na kraju promatranog razdoblja
najniza je stopa fertiliteta u sjevernodalmatinskom otocju (41,7), a najvisa u
juznodalmatinskom (51,6) i kvarnerskom otocju (50,0). Nalaz o najviSoj stopi je
pomalo neocekivan 1 traZi pojasnjenje. Podrobni uvid u podatke za otok Korc¢ulu
(ponderira stanje u juznodalmatinskoj skupini) govori da je stvarno doslo do
relativnog porasta fertiliteta (1971-1972. bilo je u prosjeku 196 Zivorodenih, 1990-
1991. 195; broj Zena u fertilnoj dobi bio je 1971. 4.551, a 1991. 3.874). Prema tome,
smanjena skupina zena u fertilnoj dobi (677 ili 15%) rada gotovo isti broj Zivorodene
djece. Buduéi da je teSko vjerovati da je doSlo do promjene stava prema broju djece u
obitelji, razloge porastu stope valja traziti u strukturi fertilnog kontingenta. Naime,
uslijed naraStajnog pulsiranja doslo je do stabiliziranja najplodnijih dobnih skupina
zena, a neke biljeZe 1 porast (skupina 25-29 godina ¢ak 28,3%). No, to je samo
trenutacni “cho” koji se nazalost neée ponoviti (ve¢ je dobna skupina 15-19 manja za
30% u odnosu na istu 1971. godine).

Neto stopa reprodukcije, kao pokazatelj obnavljanja Zenskog stanovniStva, u
¢itavom je promatranom razdoblju ispod grani¢ne razine za jednostavnu reprodukeiju
(koja iznosi 1,0). Sukladno kretanju stope fertiliteta znaCajno smanjenje je
zabiljezeno u zadnjem medupopisnom razdoblju tako da neto stopa 1991. iznosi
svega 0,79 (tab. 2) i gotovo je istovjetna onoj za Hrvatsku (0,80). To znadi da se vec
duze vrijeme ne obnavlja Zenska populacija (nositelj reprodukcije), tj. traje
reprodukcijska depopulacija. Prema tome, reprodukciju otonog stanovniStva obi-
ljezava niska razina bruto i neto stope i tendencija njihova smanjenja, kao i slabljenje
utjecaja smrtnosti Zena u fertilnoj dobi na obnavljanje stanovniStva (oCituje se u
smanjenju razlike izmedu bruto i neto stope reprodukcije).

Neto stopu reprodukcije moZemo (s izvjesnom rezervom) smatrati i poka-
zateljem buduce promjene u ukupnom broju stanovnika (izraZzen u postotku onoliko
koliko je stopa manja ili ve¢a od 1,0). U konkretnom slucaju neto stopa 0,79 znaci da
¢e se broj stanovnika oto¢ja smanjiti 21% u razdoblju jedne generacije (oko 30
godina, dakle, do 2020. godine), pod uvjetom da ostanu nepromijenjene stope
fertiliteta 1 bez migracijske komponente (“zatvoreno stanovniStvo”); drugim rije¢ima
samo kao posljedica reprodukceijske depopulacije. ;
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Tablica 2: Bruto (R’g) i neto (R'g) stopa reprodukcije stanovnistva po otocnim
skupinama 1971,1981. i 1991. godine (procjena)

Otoéje Bruto Neto

L 1971. 1981. 1991. 1971. 1981. 1991.
Kvamersko 0,90 1,06 0.85 0,86 1,02 0,83
Sjevernodalmatinsko 0,69 0,83 0,71 0,66 0,80 0,70
Srednjodalmatinsko 0,90 0,99 0,81 0,86 0,95 0,79
Juznodalmatinsko 072 102 0,88 0.69 0,98 0,86
Ukupno 0,80 0,98 0,81 0.76 0,94 0,79

Izvor: Isti kao za tab. 1; za neto stopu koristene su tablice mortaliteta (vidi metodoloska pojasnjenja).

Sve oto¢ne skupine imale su 1991. godine neto stopu znatno ispod razine koja
osigurava jednostavnu reprodukciju (tab. 2); najniza razina je u sjevernodal-
matinskom otocju (0,70). Uzmemo li i ovdje neto stopu reprodukcije kao pokazatelj
buduceg smanjenja ukupnog broja stanovnika (reprodukcijska depopulacija),
proistjete da bi do 2020. godine sve oto¢ne skupine zabiljeZile smanjenje broja
stanovnika, a medu njima najvise sjevernodalmatinska (30%).

Stopa ukupnog fertiliteta kao ponajbolji agregatni pokazatelj reprodukcije
biljezi takoder znadajno smanjenje u razdoblju 1981-1991. Oc¢igledno je 1990-ih
doslo do ubrzanja dugotrajnih nepovoljnih kretanja. Godine 1991. TFR’ iznosi za
ukupno oto¢je 1,67 (tab 3). Hrvatska je, pak, godine 1990. imala stopu ukupnog
fertiliteta 1,69 da bi 1994. pala na 1,50 (Nejasmic, 1996). Stopa ukupnog fertiliteta
(moZemo reéi, prosjeCan broj djece u obitelji) krece se od 1,46 u sjeverno-
dalmatinskoj, do 1,81 u juznodalmatinskoj oto¢noj skupini. Sve otocne skupine
biljeze stope niZe od kritiéne vrijednosti (2,15) koja osigurava (teorijski) jednostavnu
reprodukceiju, dakle, nije osigurano narastajno obnavljanje.
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Tablica 3: Stopa ukupnog fertiliteta (TFR’) po otocnim skupinama 1971, 1981. i
1991. godine (procjena)

Otocje TFR® Indeks
o7 [ aesi 1991 | 199181,
Kvarnersko 1,87 2,19 1,75 ‘ 79.9
Sjevernodalmatinsko 1,44 1,71 1.46 854
Srednjodalmatinsko 1,87 2,05 1,67 ‘ 81,5
Juznodalmatinsko 1,50 | 2,11 1,81 | 85,8

Ukupno 166 | 202 | 167 | 87 |

[zvor: Isti kao za tab. 1 (vidi metodoloska pojasnjenja).

Reprodukcija stanovnistva prema veli€ini i poloZaju otoka

U naizgled homogenom oto¢nom prostoru, djelovanjem mnostva opcih i
posebnih Cinilaca, oblikovana je razli¢ita dinamika promjene brojnosti stanovniStva.
Ranijja istrazivanja utvrduju, izmedu ostalog da je proces depopulacije zahvatio
najprije male otoke posebice one udaljenije od kopna (usp. Friganovi¢ i Sterc, 1981).
Otocni skup u ovom je slucaju razvrstan u podskupine za koje smo pretpostavljali da
ce iskazati razlicite vrijednosti promatranih (biojreproduktivnih znacajki.

Na temelju podjele na tri skupine otoka (veliki, srednji i mali) ne moze se
govoriti o funkcionalnoj vezi izmedu veli¢ine otoka i kretanja stopa reprodukcije
stanovniStva. Pokazalo se da je prisutna znakovita diferencijalnost. Najlosije je stanje
u skupini malih otoka (TFR’ je svega 1,42 ili 85% od vrijednosti za ukupno otoéje;
tab. 4). Medutim, ni stanovniStvo velikih otoka ne osigurava jednostavno
obnavljanje; mozemo reci da je jedino stanje manje lose (TFR’ = 1,77).
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Tablica 4: Pokazatelji fertiliteta i reprodukcije stanovnistva po otocnim skupinama
1991. godine (procjena)

Otoéna skupina Opca stopa Bruto stopa Neto stopa Stopa ukupnog
fertiliteta reprodukcije reprodukcije fertiliteta
(® (R'p) (R’o) (TFR?)
Veliki otoci 50,5 0,86 0.84 1,77
Srednji otoci 45,0 0,76 0,74 1,57
Mali otoci 40,9 0,69 0,68 1,42
Unutamji otoci 47,5 0,31 0,79 1,67
Vanjski otoci 48.1 0,82 0,80 1,69
| Ukupno 478 0,81 0,79 1,67

Izvor: Isti kao za tab. 1 (vidi metodoloske napomene).

Za razliku od veli¢ine, koja po svemu sudeci utje¢e na demografske procese
(koliko, valjalo bi provijeriti), polozaj otoka iskazan na razini grube podjele (unutarnji
i vanjski) ne pokazuje osjetnije razlike reprodukcijskih pokazatelja (TFR’ unutarnji /
1,67/, vanjski /1,69/; tab. 4). Ranije analize govore da vanjski otoci biljeze jacu
depopulaciju nego unutarnji (indeks promjene broja stanovnika 1991/1948. vanjski /
75,3/, unutarnji /85,8/; Nejasmi¢, 1991b: 90). Medutim, kod strukturnih znacajki, npr.
stupnja ostarjelosti pucanstva, nema osjetnijih razlika (usp. Nejas§mi¢, 1992: 29), a
vidimo da je isto s reprodukcijskim pokazateljima. To je, donekle, povezano s raz-
licitim obiljezjima pokazatelja (strukturni uizra¢unavanjuukljuéuju vise komponenti),
ali is nekim, oto¢ju svojstvenim znacajkama: naglaSene mjesne posebnosti, manji broj
stanovnika, prometna dostupnost itd.

Zakljucak

Podaci pokazuju da je u hrvatskom oto¢ju reprodukcija stanovniStva znatno
ispod razine koja osigurava jednostavno obnavljanje te da je nepovoljno kretanje
ubrzano u zadnjem medupopisnom razdoblju. Dugotrajni nepovoljni demografski
procesi (iseljavanje, depopulacija, demografsko starenje), uz opce smanjenje rod-
nosti, doveli su do slabljenja (bio)reproduktivne snage i vitalnog potencijala. Na
djelu je reprodukcijska i naraStajna depopulacija. Otoke s najlosijim (bio)repro-
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duktivnim znacajkama valja potraZiti, ponajprije, u sjevernodalmatinskom otocju i to
prvenstveno medu malim otocima.

Sto uéiniti? Podizanje razine fertiliteta otoénog pucanstva ogigledno je pr-
venstvena zadaca, usko povezana s gospodarskim 1 drustvenim boljitkom. Zado-
voljstvo Zivljenjem na otoku mora postati osnovni cilj razvojne politike jer je najbolja
brana daljnjem iseljavanju, a ujedno i znacajan ¢initel) moguceg doseljavanja. U
sklopu mjera populacijske politike Hrvatskoj, pa tako i1 njenim otocima, nuZan je
“sustav potpore djeteta” jer on djeluje generacijski, a ne trenutacno (usp. Friganovi¢
i Sterc, 1993: 160). Pritom valja uvazavati posebnosti oto¢ja (ponekad i pojedinih
otoka), buduci da je rije¢ o osebujnom spletu razvojnih znacajki, ambijenta i
mentaliteta.
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Ivo Nejasmié
MODERN CHARACTERISTICS OF THE (BIO)REPRODUCTION OF
THE POPULATION OF THE CROATIAN ISLANDS

SUMMARY

Demographic statistical data and the results of research show that a retrograde process is de-
veloping on the Croatian islands that is totally opposite the real and potential values of the examined
area. The paper examines the (bio)reproductive characteristics for the island population in the period
1971-1991. The general (female) fertility rate showed an up-down trend. After a brief increase of the rate
in the early 1980s, caused by the “echo effect” (a large generation of women born in the compensation
period), a reduction occurred in the inter-census period 1981-1991. The level for 1991 amounted to 47.8.
The net reproduction rate, as an indicator of the regeneration of the female population was in the entire
period below the level for simple reproduction (in 1991 only 0.79 and practically on the same level as the
rate for Croatia as a whole, i.e. 0.80). This means that for quite a time now the female population (the key
factor of reproduction) has not been regenerating itself - in other words, reproductive depopulation is
continuing. Such a situation exists in all the island groups, but the lowest net level is to be found in the
population of the Central Dalmatian islands (0.70). The total fertility rate (TFR’ = 1.67) shows that
renewal of generations has not been secured. This is worst in the group of small islands (1.42). Weaken-
ing of the vital potential and the fall of bio-reproductional potential is an essential demographic charac-
teristic of the Croatian islands.

KEY WORDS: fertility, population reproduction, demographic development, islands, Croatia
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