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HRVATSKIM PROSTORIMA RANOG NOVOVJEKOVLJA

SAZETAK

Cilj je rada istraZiti na¢ine uporabe imen koja su hrvatski autori ranog novovjekovlja rabili pri
imenovanju svog naroda, jezika i pisma, ponajvise hrvatskoga i slovinskog, ali jednako tako i ilirskog,
dalmatinskog i bosanskog. U w su svrhu analizirana ponajvise pisana djela tog razdoblja, jer samo su
kroz njih autori mogli svoja videnja prenijeti $irim slojevima puka. Rad istraZuje sjevernohrvatske
prostore, no kako je tamoSnji razvoj nuZzno uvjetovan stavovima i idejama prethodnika, u obzir je uzeta
i glagoljaska tradicija, hrvatski protestanti, ozaljski knjiZevni krug, kao i istaknuti pojedinci poput Jurja
Krizani¢a ili Franje Glavini¢a. Od autora sa sjevernohrvatskih prostora najviSe je pak pozomosti
posveceno Jurju Mulihu i Matiji A. Reljkoviéu. Analizirani su ponajviSe nazivi za jezik i narod, ali su
pocesto iznoSene i druge ideje autora, primjerice o etnogenezi, valjanijem pravopisu, poZeljnom
jedinstvu u pisanju, porijekiu glagoljice itd. Rad takoder ispituje povijesno ozragje u kojem se pojavljuju
ideje o slavenstvu ili ilirstvu, kao i povijesne okolnosti koje su uvjetovale uporabu razli¢itih imena ili pak
promjene pri toj uporabi (kao u poznatom seljenju hrvatskog etnonima s juga na sjever). U zakljucku
rada iznesena je pretpostavka (potkrijepliena navodima u tekstu) o postojanju svijesti o jedinstvu
hrvatskog naroda i jezika u ranom novovjekovlju, iako taj jedinstveni narod nije uvijek nazivan
hrvatskim imenom. Takoder, izneseno je da ta svijest nije bila proSirena u sirim slojevima naroda, bas
kao §to se ne moZe govoriti o strogim standardima hrvatskog jezika tog vremena jer je i jedno i drugo jo§
uvijek prilicno mutno i ovisi ponajvise o autoru-pojedincu.

KLJUCNE RIECI: hrvatski etnonim, Hrvati, rano novovjekovlje, sjeverna Hrvatska, glagoljaska
tradicija, jezik

Uvod

Pitanje predmodernog poimanja nacije uzelo je poprili¢no prostora posebice u
suvremenijim povjesnic¢arskim i sociolo$kim raspravama (usp. pr. Smith, 1994; Smith
i Hutchinson, 1994; Hroch, 1985; Kohn, 1955; itd.). Naime, suvremeno poimanje
nacije uglavnom se shvada kao plod povijesnog razvitka u devetnaestom stoljecu, no
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ipak je o€ito da je 1 obrazovaniji svijet ranog novovjekovlja, dakle oni koje se
uobicajilo dvojbeno nazivati predmodernima, imao odredene ideje - ne mozda o
onomu $to danas nazivamo nacijom, ali svakako o svom narodu i svom jeziku. Cilj je
ovog rada okvirno ispitati te ideje, dakle ne ulaziti previSe u moguca teorijska
tumacenja, ve¢ jednostavno dati obris prilika ili, suvremenije receno, postaviti
problem. U tu ¢e svrhu biti ispitano pet imena, ilirsko, dalmatinsko, hrvatsko,
slavonsko 1 djelomice bosansko te tri na¢ina njihove uporabe, za jezik, za narod i za
pismo. Pri tom ¢e kao vrela biti upotrebljavana tiskana djela, dakle knjige, jer su
upravo one bile pristupacéne Sirim krugovima ljudi, jer su ih barem oni uceniji mogli
Citati 1, naposljetku, jer su putem njih i oni sami mogli izrazavati svoje osobne stavove
11deje te na taj nacin utjecati na Sire krugove ljudi.

Budu¢i pak da gore spomenute utjecaje mozemo smatrati “pojavama dugog
trajanja”, jer jednu i istu knjigu uvijek poznaje vise narastaja, vrlo je tesko kronolo$ki
prikazati razvoj ideje o narodu i jeziku u ranom novovjekovlju. U svakom slucaju,
valja ga smatrati polaganim i stalnim procesom koji ¢e svoj vrhunac dozivjeti upravo
u hrvatskome narodnom preporodu. No, ipak je moguce prepoznati osebujne stavove
odredenih grupa te ih prema tomu 1 odijeliti. Pored toga, ¢ini se kako je svaka sljedeca
grupa unckoliko tvorila logi¢an nastavak na rad one prethodne, premda su te veze
ponekad bile skrivene i neizravne. Iz ovog c¢e razloga, iako je ovdje rije¢ o
sjevernohrvatskim prostorima i tiskanim djelima, u obzir biti uzeta i naSa glagoljaska
tradicija jer zaCetke kasnijeg razvoja nalazimo upravo u njoj, jednako kao i niz drugih
krugova koji su na odreden nacin utjecali na kasnija poimanja.

Krugovi - prethodnici

Dva dogadaja namecu se sama od sebe kada govorimo o glagoljasima i svijesti o
hrvatskom narodu, a to su BaScanska plo¢a i zapis popa Martinca o bitci na
Krbavskom polju iz II. Novljanskog brevijara. U BaSc¢anskoj se plo¢i, naime,
spominje ZbVBN[I]MIRD KRALH HRVATBSKB[I] i to je prvi sacuvani spomen
hrvatskog imena izre¢enog narodnim jezikom.' No, obzirom na temu ovog rada
mnogogres 'ni Martinacs pops govori puno vise. “I obuém’si vsu Gréiju 1 Bulgariju
Bos’nu i Rabaniju nalegose (naime Turci) na ¢ziks hrvatski. (...) Tnrgda Ze roblahu
vse zemle hrvatske i slovin’ske do Save 1 Drave. (...) Tagda Ze gospoda hrvat’ska i

! Prvi pak spomen hrvatskog imena uopée nalazi sc vicrojatno na dvjema plocama iz 2. 1 3. stoljeca pronadenim u
ncgdainjem Tanaisu - Horoathos, Horovathos, §to bi oznacavalo covjcka “koji ima svojih privrzenih prijatelja”
{Goldstein, 1995: 22-24).
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bani hrvatski dvigoSe voisku protiv ims (...)” (Hercigonja, 1994: 228-229). Pop
Martinac ovdje govori o hrvatskom narodu, jer éziks hrvatski u njegovu zapisu ima
izrazito etnicko znacenje. Stovise, u svim crkvenoslavenskim tekstovima izraz jezik
oznacava upravo narod, te se tu i gréki ethnos prevodi iskljucivo s jesyks (HerSak,
1989: 101). No Martinac kaze, naravno iz svoje tocke glediSta, 1 dokle se prostiru
zemle hrvatske i slovin ske, §to je obzirom na buduce seljenje hrvatskog imena na
sjever vrlo vazno.

Svojim razvojem utjecat ¢e glagoljaska tradicija na barem dva buduca kruga
koja ¢e znatno pridonijeti razvoju jezika ali i svijesti o hrvatskom narodu, a to su
hrvatski protestanti i ozaljski knjiZzevni krug. Naime, poznato je da su i jedni i drugi,
iako iz razli¢itih razloga ili pobuda, nastojali na izgradnji jedinstvenog jezika za sve
hrvatske prostore, to jest na prevladavanju dijalektalnih razlika i stvaranju jezika
razumljivog Citateljima raznih krajeva. No, “najmanje stoljece prije protestanata i
cak dva prije ozaljskoga kruga djelovali su na toj crti hrvatski glagoljasi”
(Damjanovié¢, 1995: 36), te je u njihovim cakavskim tekstovima poput Vinodolskog
zbornika (pocetak petnaestog stoljeca), Koluni¢eva zbornika (1486), Petrisova
zbornika (1486) itd. uvocljiva znacajna kajkavska sastojnica Sto zorno svjedocCi o
povezanosti ¢akavskoga i kajkavskog prostora i njihovom medusobnom prozimanju
(usp. Damjanovic¢, 1995: 65-68). O povezanosti pak glagoljaSa i protestanata dosta je
pisano, pa iako je mozda pomalo pretjerano tvrditi kako “za hrvatske glagoljase, koji
su po samoj logici svoga polozaja, bez obzira na dogme, bili antipapisti, novi
reformatorski val mora da je bio privla¢an” (Crnja, 1964: 290), upoznatost
protestantskih pisaca s glagoljaSkom tradicijom pa i svojevrsni nastavak na rad
glagoljasa (kao $to je primjerice izdavanje hrvatskih pocetnica) izvan svake sumnje.
Jesu li pak protestantski pisci ideju o prevladavanju narjecja i jednom jeziku dobili
potez dio opcih reformatorskih nastojanja na Sirenju svojih ideja 1 religioznih
tekstova medu pukom te da su u prvom redu htjeli da ih Sto ve¢i broj ljudi razumije.
Kako 1 sami kazu u predgovoru svoga novog testamenta: “semo i tamo jesmo
razmiSlali, kako, skrozi ku ri¢, bi se vsoj Hrvatskoj zemlji i tim drugim, koji s tim
slovenskim ili hrvatskim jezikom govore ... k ve¢nom Zivotu pomagati moglo” (JeZié,
1944: 98). Jednako kao i njihovi protureformatorski protivnici u sedamnaestom 1
osamnaestom stoljecu, 1 protestanti su zeljeli da ih Sto veci broj ljudi razumije.” Ta
njihova nastojanja ne mogu se izvesti iskljucivo iz glagoljaske tradicije, iako valja

? Upravo iz tog razloga je Martin Luther preveo Bibliju na njemacki jezik. Jer, jedna od osnovnih idcja
protestantizma je nuZnost samostalnog puta k Bogu koju ¢ovjek moZe ostvariti samo osobno &itajuéi svete spise. [z
ovog razloga i nadi protestanti prevode Novi zavjet, a tiskari u Urachu objavljuju isklju¢ivo na narodnom jeziku.
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upozoriti da ideje postoje 1 u jednih i u drugih, bas kao 1 u predstavnika ozaljskoga
knjizevnog kruga.

Ovi posljednji (Petar Zrinski, Fran Krsto Frankopan, Ivan Belostenec itd.)
“Jezi¢no su se postavili izmedu dvaju u to vrijeme knjizevno najaktivnijih podrudja:
kajkavskog sjevera i ¢akavsko-Stokavskog juga” (Voncina, 1977: 200). Pored toga,
nedvojbeno su poznavali i protestantska djela.” “Cak i neki ¢udni oblici u Sireni, koje
je Jagic pripisivao jezi¢noj samovolji Zrinskoga (...) nalaze se u proznim tekstovima
protestantskih pisaca (...)” (Voncina, 1977: 193). Tako je ozaljski krug svojim radom
¢inio svojevrsni nastavak ovoga visestoljetnog razvoja. Najznacajnije je djelo ovog
kruga svakako BelostenCev rje¢nik. On nepuno stoljece nakon Vranciceva
Dictionara, koji sadrzi samo cakavsko narjecje, okuplja sva tri hrvatska narjedja i
sjajno zrcali posljedice Zivota na toj svojevrsnoj dijalektalnoj razmedi. Nakon
ugus$enja protuhabsburske urote hrvatskih 1 madarskih plemica 1 smaknuca Zrinskog i
Frankopana (1671), propada 1 ozaljski krug, a rasadiSta pismenosti i ideja polako ali
sigurno sele na sjever. No, usporedo s ozaljskim krugom djelovala je jo3 jedna vrlo
vazna grupa koja ipak, poradi svojih stavova, nije odigrala klju¢nu ulogu u razvoju
hrvatske narodne svijesti. Rije¢ je o rimskoj Congregatio de propaganda fide,
osnovano] 1622. Rad Kongregacije bio je takoder voden idejom da §to veéi broj Ljudi
§to bolje razumije tekstove. No, iako su tamosnji izdavaci, poput Rafaela Levakovi¢a
1 Mateja Karamana, jezik svojih djela zvali slovinskim, on je ipak bio posve
rusificiran i nadim glagoljas§ima gotovo nerazumljiv. “Tako su na kraju glagoljasi
dobili knjige, ali su izgubili jezik, te je na taj nacin glagoljanje polako umiralo”
(Bratuli¢, 1983: 20). No, za nas je u ovom kontekstu daleko vazniji Levakovicev
prijatelj, takoder pobornik ideje o rusifikaciji jezika, Juraj Krizani¢. Krizanié¢ je bio
uvjeren kako je jezik kojim i sam piSe pogresno nazivati slovinskim jer je to u stvari
ruski jezik. No, koliko to god ¢udno zvuéalo, Krizani¢ je u stvari bio jezi¢ni ¢istunac
jer je drzao da su svi Slaveni (Rusi, Cesi, Lehi, Bugari, Hrvati i Srbi) nekad govorili
ruski, ali se taj jezik pod tudim utjecajima onecistio 1 iskvario. “A Sérbleani pék i
Hervati tdko sut izgubili svoju dédinsku besidu, da opri¢ domasnsego dila, ni ob
kakovomze inom dilu nemodgut kojeje godnije povisti sotvorit: 1 kako jest ob nsih
nikto napisal, Hervati, di, 1 Sérblsani vsimi jezikimi govorét, a ni¢esoze negovoret.
Pérva bo u nbih ri¢ jest Ruska, vtora Vugérska, tretja Nimec¢ska, Cetverta Turska, peta
Grecska, 1li Vlasska, ili Arbanéaska. Sice tamo govorenje jest iskazend, po primisi

Potrebno je pri tom istaéi i vrlo poznatu ¢injenicu da su ¢lanovi roda Zrinskih (kao uostalom 1 Erdodyja i Ungnada)
naginjali protestantizmu te da je bas njihove Medimurje (poscbice Legrad, Nedelisée i Strigovo) bilo jedne od
najjacih hrvatskih protestantskih Zarista. Oca ¢lana ozaljskog kruga Petra i brata mu Nikole, Buru Zrinskog, sam
je ugarski primas Petar Piazményi preobratio iz kalvinizma na katolianstvo, a upravo je Pézmanyi i upravljao
odgojem brace (usp. pr. Jezic, 1944: 146-147).
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tadzih rices (...)” (Hamm, 1984: 49). Zato on piSe Gramaticno izkazanje ob ruskom
Jeziku (1665) zeleéi sve Slavene ujedinjene u njemu. No, Krizani¢ je za to vjerojatno
imao 1 dublje razloge. On je, naime, vidio Slavene rascjepkane i podijeljene, a njihove
zemlje pod vlaséu drugih naroda, ali je takoder vidio i jednu slobodnu 1 veliku
slavensku zemlju, Rusiju, od koje je o¢ekivao brigu za sve ostale. “Inorodnici jasu na
nama, tuku nas kao skotove, psuju nas svinjama i psima (...)” (Jagi¢, 1917: 408) pisao
je, mrzeci ponajvise Turke i Nijemce i nastoje¢i nagovoriti ruskog cara da ujedini sve
Slavene. Hrvati su za njega bili slavenski narod koji je patio kao i svi ostali 1 kojem je
zelio osigurati pomo¢ izvana. 1z tog je razloga Krizani¢ bio rusofil i mozda je ba§
stoga Zelio uzdignuti ruski na razinu sveslavenskog jezika. Kako bilo da bilo, upravo
je isti onaj jezik koji su njegovali i ¢lanovi ozaljskog kruga, ba$ zbog toga §to je bio
koine i ujedinjavao viSe narjeéja, i Krizani¢u bio najdrazi, a odredenu je ulogu
zacijelo imala 1 ¢injenica da je to bio njegov rodni kraj. “(...) nigdiZze nectjutse
zavlaki glasa tdko pravilni, ni ri¢és ho¢ svobih ho¢ tudzih tiko ¢istd izvikanje, ni
obli¢je govorénja pridneemu i izvirnomu Ruskomu jeziku tiko podébno i vlastito:
kako se ¢lijet u Hervétov. Ali pak to né vezdi: nego liho vb jedinom mélom kata
zemlsi: okolo Kupi riki, vu ujézdu Dubovcd 1 OzIsa i Ribnika ostrogov” (Hamm,
1984: 49).

Ako pak Krizani¢a usporedimo s Pavlom Ritterom Vitezovi¢em, onda lijepo
mozemo vidjeti koliko povijesne prilike utjecu na stavove pojedinaca i njihove ideje.
Dva dogadaja povezana s njima izuzetno su simboli¢na i sjajno zrcale onovremene
povijesne okolnosti. Prvo, Krizani¢ po svoj prilici umire tijekom opsade Beca 1683.
godine, dakle bas one godine kada pocinje velik i uspjeSan protuturski rat o kojem je
on sam cijeloga Zivota sanjao. Drugo, 1700. Vitezovi¢ objavljuje svoje djelo Croatia
rediviva koje ba$ na prijelomu stolje¢a najavljuje budenje i velik knjizevni rad na
sjevernohrvatskim prostorima koji ¢e ispuniti cijelo osamnaesto stoljece. U
Krizani¢evo vrijeme Hrvatska je svedena na ostatke ostataka, i on njen spas moze
vidjeti samo u pomo¢i izvana. Vitezoviceva je Hrvatska “oZivjela Hrvatska”, i njemu
ne pada na pamet potraga za slavenskom pomoc¢i, vec on $iri njen teritorij na gotovo
sve juznoslavenske zemlje. Vitezovicevo doba otvara nove prostore 1 dovodi nove
ljude koje viSe ne mozemo svrstati u neki krug ili prepoznatljivu grupu. Rijec je o
svim onim piscima koji su djelovali na hrvatskom sjeveru i istoku tijekom
osamnaestog stolje¢a. Tek mali dio njih bit ¢e spomenut u nastavku ovog teksta
poradi oslikavanja ideja i identificiranja imena kojima su nazivali svoj narod i svoj
jezik.
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Polozaj hrvatskog etnonima

Spomenuto je da je hrvatsko ime prisutno u tekstovima pisanim narodnim
jezikom jo$ od Bascanske ploce, dakle gotovo od pocetaka pismenosti na narodnom
jeziku. Ono, dakle, nije nikada bilo nikakva novina iako valja reci da je medu svim
imenima o kojima se ovdje govori jedino njegovo porijeklo zamrSeno i jo§ uvijek
neobjadnjeno u cijelosti (usp. pr. Klai¢, 1975: 62-63; Sisi¢, 1990: 236-238). No, nas
sada zanima iskljuc¢ivo upotreba hrvatskog etnonima u pisanim tekstovima ranog
novovjekovlja te njegov odnos prema drugim imenima: ilirskom, slovinskom,
dalmatinskom. Prije ulaska u ta ispitivanja treba jo$ nesto re¢i o sluzbenom imenu
upotrebljavanom za onovremene hrvatske prostore. Naime, do druge polovice
Sesnaestog stoljeca postojala su dva upravna teritorija, regnum Dalmatiae et Croatiae
1 regnum Sclavoniae. Oni se krajem stoljeca sjedinjuju te je sve do 1918. kao
sluzbeno ime upotrebljavano regnum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae. Jednako
tak, do 1529. godine Habsburgovci nose titulu Hungariae, Dalmatiae, Croatiae,
Selavoniae rex, a 1558. sjedinjuju se sabori Hrvatske i Slavonije u jedan sabor staleza
1 redova Kraljevine Hrvatske, Slavonije 1 Dalmacije (usp. pr. Antoljak, 1994: 113).
Ovaj ¢e sluzbeni naziv biti prenesen i u pisana djela, primjerice u Memoria regnum, et
Banorum, regnorum Dalmatiae, Croatiae, & Sclavoniae (1652) Jurja Rattkaya
Velikotaborskog, ili bez Slavonije u De regno Dalmatiae et Croatiae (1666) Ivana
Luéi¢a. Sto je vrlo vazno i zanimljivo, veé¢ u ovom razdoblju pojavljuje se u nekih
pisaca ideja da se Hrvatska prostire do Drave, dakle ne spominje se Slavonija. Kao
primjer neka posluzi stranac, pavlinski misionar Joannes Vanoviczi koji u jednom
svom izvjescu iz 1669. pise: Hungariae a finibus Croatiae, id est fluvio Drauo (Toth,
1994: 150) i ni jednom prilikom ne spominje u svojim izvjeS¢ima Slavoniju ili
Dalmaciju kao zasebne cjeline. Jednako je i1 s jezikom; jedino Sto je Vanoviczi
poznavao je Croatica lingua.

Sluzbeno je nazivlje, dakle, utjecalo na onovremene pisce. No, obzirom na
narod, a posebice jezik, pitanje je daleko sloZenije. I tu su povijesne okolnosti
odigrale presudnu ulogu, posebice u odnosima horvatskog i slovinskog imena. “Do te
je distinkcije doslo jos u drugoj polovini 12. stolje¢a, kada je Bizant privremeno
okupirao znatan dio juznoslavenskih krajeva, medu njima i juznu Hrvatsku. “’U to
doba’ - kaze povjesnicar Vjekoslav Klai¢ - ‘poce se onaj dio Hrvatske, koji je ostao
pod vladari ugarsko-hrvatskimi, nazivati imenom Sclavonia (Slovinci). To ime ostade
kasnije kroz cCitav srednji viek onome dielu staroga kraljevstva hrvatskoga™
(Voncina, 1977: 185). Zasigurno ne samo kroz srednji vijek. Cijelo Sesnaesto i
sedamnaesto stoljeée pisci koji su pisali kajkavstinom nazivaju svoj jezik slovinskim.
Tako je primjerice Postila Antuna Vramca Znovich zpravlena szlouenszkim ieszikom
(1586), Decretum Ivana PergoSi¢a na Szlouenzki iezik obernien (1574), a Jura)
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Habdeli¢ objavljuje Dictionar ili Rechi Szlovenszke (1670). No, Habdeli¢ objavljuje i
Zerczalo Marianzko, To je to Poniznozt Devicze Marie, kaje Boga rodila vszem
Szlovenzkoga i Horuatczkoga naroda Kerschenikom (1662). Jezik je slovinski (s
druge strane, primjerice, Maruli¢eva je Judita (1521) u versih haruacchi slosena),
baS kao 1 narod. Kada 1 piSe za hrvatski narod, Habdeli¢ misli na nekajkavske
govornike s juga. Njima ce dati 1 savjet kako da si prilagode njegove knjige.
“Nistarmenje, komu se horvatski hoce govoriti, neka rece mesto lehko lahko, mesto
osem osam, mesto jalen jalan (...)” (Voncina, 1977: 185). Habdeli¢ je, dakle, ostao
vjeran slovinskom jeziku, naime kajkavstini, ali je jednako tako bio svjestan
postojanja drugih narje¢ja i nije ih smatrao manje dobrima od svoga materinjeg, niti
mu je bilo stalo do stvaranja nekog mjeSovitog jezika. U tomu se posve razlikovao od
protestanata ili pripadnika ozaljskog kruga, svojih suvremenika.

Na odnose harvatski/horvatski - slovinski znatno su utjecali 1 turski prodori te
velika kretanja stanovnistva njima izazvana. “Gravitacijsko srediSte Hrvatske
povuklo se nakon toga definitivno prema sjeverozapadu, §to je bilo povezano s novim
migracijama Hrvata s juga na sjever. A s njima se ‘selilo’ 1 hrvatsko ime, tako da ce
Hrvatska ‘u uzem smislu’ uskoro postati onaj dio zemlje koji je ostao slobodan od
Osmanovaca i MleCana - drugim rije¢ima, ve¢ spomenuti ‘ostaci ostataka...’”
(Hersak, 1993: 250). No, kako je pokazano, hrvatsko ime ne pojavljuje se u pisanim
djelima sjeverozapada odmah po seljenju “gravitacijskog srediSta” - trebalo mu je
puna dva stolje¢a kako bi se udomacéilo.

Vrlo je vazno, medutim, naglasiti da se prije osamnaestog stoljeca uporaba
imena hrvatski 1 slovinski ne moze svesti isklju¢ivo na juzni ili sjeverozapadni
hrvatski prostor. Ime slovinski upotrebljava se u sedamnaestom stolje¢u i u Bosni,
kako za narod tako 1 za jezik. Primjerice, bosanticom je tiskana knjiga Razlike
Besiede Divkovica za narod Slovinski svarhu evandelia (1616), a da su bosanski pisci
i jezik nazivali slovinskim svjedoci djelo Pisctole i evangelva priko Suega Godiscta
(1665) Ivana Bandulavica, tiskana latinicom, gdje stoji: Dosadasgnva od mnozijh
pomagnkanyih og¢isctena: i sasuijmi kova dosad u Slouinschi yezik magnkahu (...).
Fra Pavao Papi¢ prevodi pak 1649. godine djelo talijanskog franjevca Bartolomeja da
Salutia Sedam trublji za probuditi gresnika na pokoru (na zalost, vjerojatno ga nije
uspio objaviti, posto je prijevod sacuvan samo u rukopisu, 1 to bosan¢icom) i kaze da
je djelo Istomaceno i prineseno u slavni cisti slovinski iezik (Gavran, 1991: 176).
Pored bosanskih pisaca, svoj jezik su slovinskim nazivali 1 Propagandini pisci,
premda zasigurno iz drugih pobuda. Tako Rafael Levakovi¢ objavljuje 1629. godine
Azbukividnek slovinski ize opcenim nacinom psalteric¢ nazivaet se. U osamnaestom
stoljecu, tocnije 1739, izlazi i Bukvar Slovenskij Mateja Karamana (Bratuli¢, 1983:
20). No, razlozi za imenovanje jezika slovinskim u ovih pisaca ve¢ su objasnjeni, te
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Propagandina djela nikako ne mogu sluziti za usporedbu s piscima s hrvatskih
prostora. Njihov slovinski, bas kao i Krizanicev, predstavlja pokusaj stvaranja opce-
slavenskog jezika, a u hrvatskih i bosanskih pisaca slovinski ne oznacava nista drugo
do govornoga narodnog jezika.

Ovdje je nuzno nesto vise reci o slavenstvu hrvatskih ranonovovjekovnih pisaca
koje se obi¢no smatra posljedicom op¢ih baroknih svjetonazora. “(...) Krizaniceve
slavenske 1deje nisu samo njegove, niti samo njegovog kulturno-politickog
podneblja. To je jedna od idejnih dominanata baroka kod Slavena” (Pascenko, 1991:
300). Medutim, prema vrlo poticajnim razmatranjima Rafe BogiSi¢a, ovakvo
poimanje slavenstva (bas$ kao i ilirstva, o ¢emu ¢e uskoro biti govora) pocinje jos u
doba humanizma. “Hrvatski humanisti blizinu sa slavenstvom vide i osjecaju na vise
razina. Osim §to u slavenstvu vide prosirenje 1 veli¢inu svoga vlastitog postojanja, na
slavenstvo gledaju 1 kao na snagu koja ¢e odigrati glavnu ulogu u nadama prema
buducnosti” (Bogisi¢, 1997: 144). Jedan od glavnih poticaja uznapredovalom
slavenstvu dala je, prema BogiSicu, upravo turska opasnost od koje su humanisti spas
vidjeli bas u sve-slavenskom ujedinjavanju. Dakle, Krizani¢ i barok u tom smislu i
nisu donijeli nesto posebice novo, veé bi ova ideja ionako bila trajno prisutna kroz
rano novovjekovlje.

Prije povratka slovinstvu (naspram slavenstva) treba nesto re¢i 1 o upotrebi
ilirskog imena jer je ono &vrsto vezano i s hrvatskim i sa slovinskim. I ovdje bi
najprije trebalo vidjeti $to se u to doba sluzbeno smatralo ilirskim pokrajinama, a za
to dobro moze posluziti spor voden pedesetih godina sedamnaestog stolje¢a u kojem
je vrlo aktivno sudjelovao 1 sam Krizani¢. Spor je voden povodom pitanja pripadaju li
Kranjska, Koruska i Stajerska Iliriku. Te su pokrajine na kraju iskljuéene, a kao
ilirske priznate su samo Hrvatska, Dalmacija, Bosna i Slavonija. No, koliko se
slobodno ilirsko ime upotrebljavalo, svjedoc¢i 1 opet Krizani¢ev primjer koji se u
jednom pismu iz 1647. predstavlja kao Ilir-Hrvat (Illyrius Croata) (usp. Golub, 1993:
49), a u Gramaticnom izkazanju razvija postavku o Sest naroda i Sest rodova jezika,
prema kojoj bi on sam bio Hrvat-Slovinac. Vrlo je sli¢an 1 primjer Vinka Pribojevica
koji u govoru O podrijetlu i zgodama Slavena (odrzanom 1525, tiskanom 1532) kaze
“(...) jer sam kao Dalmatinac i prema tome kao Ilir 1 kona¢no kao Slaven odlucio
odrzati govor pred Slavenima o sudbini Slavena (...)” (Pribojevi¢, 1991: 48). Sva ova
imena Pribojevi¢u oznacavaju jedno. Ilirsko ime nalazimo i izjednaceno s hrvatskim,
primjerice u slavnom djelu Filipa Grabovca Czuijt Razgouora, Naroda, i Jezika
Hlirigkoga, alliti Aruackoga (1747). Problem ovakvih kombiniranja imena uoc¢ava
ve¢ Vjekoslav Klai¢ i zakljucuje: “Pored slovinskog imena preotima narocito u
XVIIL stoljeéu maha tudim utjecajem uneseno ime ilirsko ili iliricko, koje smatraju
istovjetno sa slovinskim™ (Klai¢, 1991: 46). Obzirom pak na navedene primjere
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valjalo b1 primijetiti kako se ilirsko ime pojavljuje u cijelom ranom novovjekovlju i
kako je odista istoznac¢no sa slovinskim ili hrvatskim. Ovakav stav potkrijepljuju
posebice sastavljaci rije¢nika koji jezik nazivaju iskljucivo ilirskim (izuzev Vranéic¢a)
te ¢ak slovinski prevode na latinski uvijek kao ilirski. Jakov Mikalja, primjerice,
Blago jezika slovinskoga prevodi kao Thesaurus linguae Illyricae (1649). Posve
jednako, Della Bellin rje¢nik ima naslov Dizionario ltaliano, Latino, Illirico...
(1728), Belostencev Gazophylacium, seu Latino-Illyricorum ... (1740),* a Susnik -
JambreSic¢ev Lexicon Latinum interpretatione Illyrica, Germanica, et Hungarica
(1742). Godine 1604. Bartol Kasi¢ piSe gramatiku koju naziva Institutiones linguae
Ilyricae libri duo itd. Ilirsko je ime, naime, staro i ugledno, te je poZeljno upravo
njime nazivati svoj jezik. Cini se kako ugled i tradicija tu odista igraju presudnu
ulogu, ba$ kao i1 kod Fausta Vran€i¢a kod kojeg je jedan od pet najuglednijih
europskih jezika dalmatinski. Stoga Klai¢ i ima djelomice pravo kad govori o tudim
utjecajima, ali, sa stajalista nasih starih jezikoslovaca, utoliko ukoliko je jezik trebalo
predstaviti starim, uglednim i jednakovrijednim ostalim europskim jezicima. S druge
strane, BogiSi¢ tvrdi da je 1 rast ilirstva, ba$ kao i rast slavenstva, humanisticka
steCevina (Bogisi¢, 1997: 143). Valja ipak napomenuti da se tu uglavnom radi o
predstavljanju u stranom svijetu, bas u onom smislu u kojem Matija Vlaci¢ dodaje
svom imenu Illyricus. U¢eni humanisti predstavljaju Ilirik zemljom svoga podrijetla,
jer ime “klasi¢ne” provincije odgovara njihovu klasi¢nom duhu.

Vracéajuéi se na problematiku hrvatskog etnonima treba re¢i da, jednako kao §to
je bio slucaj sa slovinskim imenom, 1 hrvatsko ime nalazimo 1zvan onda$njih uzih
hrvatskih prostora, posebice u protestantskih pisaca. Neka kao primjer posluze dva
njihova djela namijenjena Hrvatima u Gradi§éu. U Postilli iz 1568. Antun Dalmatin i
Stipan Konzul Istranin piSu da su u njoj dijelovi evandelja “(...) u Harvaczki yazik iz
Latinszkoga verno obrdcheni i sztumatceni”. U posveti ¢e oni i1 narod 1 jezik zvati
hrvatskim 1menom. PiSu, naime, ubozimi Harvati, nassi zemlaki Harvati, uboge
Harvate, Rits negovu selimo mei Harvate doneszti. Jezik je takoder hrvatski:
pomochu Bosyu Harvaczkim yazikom mei vnoge narode (...) ali, §to je vrlo vazno,
ovdje nalazimo hrvatsko ime 1 za pismo: “(...) da yeszmo sstampu u takovo naszem
yaziku zdiatskimi ili Zlatinszkimi, Harvaczkimi i Czirulliszkimi szlovmi (..)".
Obzirom da su svoja djela tiskali latinicom, ¢irilicom i glagoljicom, Harvaczkimi
szlovmi ovdje moZe oznaCavati samo glagoljicu. Jednako nazivlje rabi i Grgur

% Zanimljivo je napomenuti da je, prema Vonéini, Belostenec sam nazivao svoj jezik hrvatskim, a naziv ilirski dolazi
od izdavaca-urcdnika Andrije Muzara i Jeronima Orlovica. “To potvrduje 1 zapis Ivana Kritolovea u njcgovoj
Brevis relatio (iz godine 1721) gdjec on, govoredi o Belostencu, kaZe da je sastavio “Dictionarium Latino Croticum
ct contra Croatico Latinum’.” (Vonéina, 1977: 195-196). No, iz ovoga odista nije razvidno tko u stvari jezik
naziva hrvatskim: Belostenec, urednici ili Kridtolovec.



Zoran Velagié: Razvoj hrvatskog etnonima..., Migracijske teme 13(1997), 1-2: 37-58

Mekini¢ pedeset godina poslije. KaZze kako su njegove Dusevne peszme (1609)
Vaimskom i nikoliko Vugerszkom laziku szpraune, a szada pak v Heruatczki iazik
preobrnute po Gerguru Pythiraeusu alit Heruatczki Mekinichu. U posveti obiljezava
1 narod: Aprinas Heruatih ie tih velik manikamenat (naime prodeka i pesnah).

Hrvatstvo ozaljskoga kruga jako je tesko pobijati. Cak i u madarskoj Sireni
(Adriai tengernek Syrenaia iz 1651) za njenog pisca Nikolu stoji da je tvrdoglavi
Hrvat Zrinski, a brat mu Petar prevodi “junacka djela ‘bana nigdas$njega Zrinskoga
Miklousa iz ugrskoga na hrvacki jezik nas’” (Jezi¢, 1944: 146-147). Jednako je tako
Pvtni tovarus (1651) Ane Katarine Zrinske iz nimskoga na hervaczki jezik
isztomachen (Sojat, 1977: 17).

Ovih je nekoliko primjera (uporaba slovinskog imena ako ne u istom smislu u
Propagandi a onda svakako u Bosni, te hrvatskog u protestantskih pisaca i ozaljskom
krugu) smjeralo dokazati kako je odnose tih dvaju imena nemoguce svesti na obrazac
jednostavnog seljenja prema kojemu je negdje do 1700. hrvatski oznacavalo ¢akavski
prostor a slovinski kajkavski. Naravno, protestanti dolaze basS iz glagoljaskog,
¢akavskog kruga, no kako je receno, njihov jezik vise nije bio Cista ¢akavstina, i ta je
osebujnost u njih daleko izraZenija nego u spominjanim glagoljskim rukopisima.
Stovise, za njih Hrvat nije iskljuéivo ¢akavac, oni Zele knjige dati vsoj Hrvatskoj
zemlji, i tim drugim, koji s tim slovenskim ili hrvatskim jezikom govore, te bi se moglo
re¢i kako upravo u protestanata nalazimo prvo prevladavanje regionalnih okvira u
ovom smislu.

Ta ideja povezat ¢e kasnije protestante s njihovim protivnicima u rimskoj
Propagandi, no ovi potonji ¢e, obzirom na jezik svojih djela, poluciti posve suprotan
uc¢inak na hrvatskim prostorima. No, njih je povezivalo jo§ nesto, a to je tiskara koju
su rabili protestanti (glagoljska slova za nju radena su po uzoru na tiskane glagoljske
misale), a koju ¢e poslije iskoristiti Propaganda. Tiskara pak uvodi u pri¢u jo§ jednu
za temu ovog rada vrlo vaznu osobu, a to je Franjo Glavini¢ koji je istu tiskaru
dopremio u Rijeku, no nije dobio dozvolu za njeno otvaranje. Glavinicev Czvit
szvetih (1628, upotrebljavam izdanje iz 1702), prenessen, i sslosen na Haruatsski
yezik, nuzno je spomenuti iz najmanje dva razloga.

Prvi Cine njegova razmatranja Od imena naroda Sylouinsskoga, od kojih
donosimo dobar dio. “Imenouahusse Istri, ¢icha velike Rike Istra, ka ssad Dunai
zouesse. Moraui, od rik Moraue. Polyaki, od polya. Pomerani, od Primorya.
Dalmatini, od raunicze Dulme Bosnyaki od rike Bosne, ili kako drugi rekosse od gor
Besnih. Haruati od haruatsske, Liburni, od voyuode Liburna, i tako od osstalih, ¢abi

»od vech dugo bilo pissati.
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A zouvse Szlouinczi radi velike rike Szaue. Ka, t. y. Szaua izuira u stranah
Voyvodstua Carniole, i gre tekuchi proti istuku dan 16. dobrega hoda, i ssue vode od
Illirika grabechi, ter ymeyum gassechi, 1 na pokon pod dolnym Belgradom, od
Luduika Kralya nikada vzidan, gdisse Vgarsko Kralyestuo od Bossanskoga
razdilyuye, takoyer udira u Istar, ili u Dunay, ter ime zgublya.

A buduchi da yedan, 1 drugi kray od pogetka do ssuarhe regene Rike od ouoga
yesst nasselytn naroda, akoli rauno razlicitov Gospodi podloxni, zato zovusse
Szauinczi. Ko ime drugi narodi razbyayuchi zouvyh Sclauoni ili Schuoni® A oni
¢inesse zuati Szlauni, radi sstarine ku vzdersahu, vitestua ka wvginihu, veru
Catholi¢anssku ku priahu (...)".

Iz svakojakih strana, pa i vremena, skupio je Glavini¢ svoje Szlouwincze, no teSko
se je oprijeti dojmu da on zapravo uglavnom misli na Ziteljstvo od pocetka do ssuarhe
regene Rike, dakle na one dio kojih ¢e 1 Krizani¢ Cetrdesetak godina poslije zvati
Slovinci. Medu njima su i Haruati (kojih ime Glavini¢ ne uspijeva izvesti 1z nekog
zemljopisnog naziva veé iz vojvodstva, i neodoljiv je dojam da se ba$ i ne zeli previse
tu zadrzavati) koji dakle pripadaju medu Szlouincze, ali €iji je jezik, i tu je Glavini¢
posve jasan, Haruatsski. To se ime nece mijenjati ni u osamnaestom stoljecu ako
gledamo ¢akavski krug. Svoje Pokripglenie umiruchi (1747) Luka Terzi¢ u Haruaski
lezik popravi i pristampa 1 stavlja u njega mnogi, i razliciti Blagosovi, i Druge stuari
Svete, i Kriposne, zakorit Naroda Harvasckoga.® Stotinu godina poslije narod je tu i
dalje hrvatski.

Druga Glavini¢eva zanimljivost nije toliko povezana s etnonimom koliko s
Jjednim vaznim pozivanjem na tradiciju 1 autoritet. Obracajuci se Citatelju, on pise: “I
kad budes stati, pomnyuo hoches razmislyati da nass yezik yesst tesak: Zato
mugnogaye nikazo latinskimi sloui izpisseuati, toga radi Hieronym Ssueti nika druga
Ssloua, ili Character v¢ini.” Ovdje nalazimo ideju da je sv. Jeronim tvorac glagoljice,
jer gotovo sigurno se nika druga ssloua odnose na nju. Ideja je iznikla vjerojatno u
krugu nasih glagoljasa koji su svom pismu Zeljeli dati jak legitimitet te se u tu svrhu
pozivaju na Jeronima, jednog od najveéih kri¢anskih svetaca. Kada je papa Inocent
IV. odobrio senjskom biskupu Filipu upotrebu glagoljice (otpis od 29. ozujka 1248)
nazvao ju je pismom “za koje tvrde klerici one zemlje, da ga imadu od sv. Jeronima,

¢ Zanimljiv primjer luéenja imena Savones (Glaviniéevi Szauinci) i Sclavones (Sclawoni) pruza i primjer
dominikanskog redovnika Petra Rancana koji takoder tvrdi kako ime dolazi bas od rijcke Save, te su Zitelji upravo
Savones, a ne Sclavones, a zemlja jo Savoniam, a nc Sclavoniam (Axeimosa, 1989: 147).

% Ovo je djelce izabrano kao primjer poradi kurioziteta da je u primjerku koji se ¢uva u Arhivu HAZU (RARA 16)
Naroda Harvasckoga prekrizeno.
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pa ga rabe, kada obavljaju sveto bogosluzje™ (Damjanovic, 1995: 85). Ideja o sv.
Jeronimu kao tvorcu glagoljice bila je, dakle, vrlo prisutna, i Glavini¢ je preuzima iz
glagoljaskog ozracja.

No, vratimo se pitanju upotrebe imena. Osamnaesto je stoljeée tu donijelo
znacajne pomake, uvjetovane prije svega povijesnim prekretnicama tog razdoblja.
Naime, nakon spomenute neuspjesne turske opsade Beca 1683. godine, pocinje veliki
protuturski rat koji naposljetku svrSava mirom u Srijemskim Karloveima (21. sije¢nja
1699). Prema njemu, Turci su izgubili teritorij do Une i Slavoniju, izuzev
jugoisto¢nog Srijema. Hrvatska se, dakle, od ostataka ostataka pretvara u ozivjelu
Hrvatsku, a s jezi¢no-narodnog gledista, velike mase Stokavaca ulaze u sastav drzave.
Pripojenje Slavonije odigralo je presudnu ulogu. Gotovo odmah po oslobodenju
pocinje u njoj velik knjizevno-prosvjetni rad (usp. pr. Mati¢, 1945), pa se stoga
nametnula 1 potreba tiskanja knjiga za ljude koji u njoj zive. Te ¢e knjige, naravno,
biti tiskane $tokavicom, ali, §to je vrlo vazno, sada se ime slovinski, pa Cak vec i
slavonski i1 slovenski, pocinje upotrebljavati upravo za Stokavski govor 1 Slavonce, a
kajkavci preuzimaju hrvatski etnonim.

Ove se promjene, naravno, ne dogadaju odjednom. Jos ¢e 1761. godine Hilarion
Gasparotti svom Czvetu szveteh u naslovu dodati sivienve, y chini Szvetczev, Koteri
Vu nassem Horvatczkem, iliti Szlovenszkem Orszagu (...). Knjiga je pak namijenjena
Vszem vernem kerschanszkem dussiczam Horvatszkoga Orszaga na napredek (...) 1
na nass Szlovenszki jezik z-dopuschenyem Poglavarov (..). GaSparottiju je
kajkavstina jo$ uvijek Szlovenszk jezik, a Orszag (kraljevstvo) naziva s oba imena.
No, za veéinu kajkavaca osamnaestog stolje¢a jezik je horvatski. Kuriozitet po
naslovu iz tog vremena svakako je Arithmetika Horvatszka (1758) Mihalja Siloboda
Bolsic¢a, no Covjek Cije djelo moze posluziti kao sjajna ilustracija ondasnjeg stanja
upotrebe imena je isusovac Juraj Mulih, iz jednostavnog razloga $to je pisao na sva tri
hrvatska narje¢ja. Kao uvod u njegova razmatranja neka posluzi Stokavska knjizica
Abecevica Slovinska 1z 1748, gdje u predgovoru, govoreci o svojim vec objavljenim
djelima, kaze: “(...) pogledajte Pissaniczu Duhovnu Slovinsku a horvathsku: Poszel
Apostolszki, 1 Skolu Kristussevu.” Abecevica i Pissanica su $tokavska djela, i ona su
Slovinska, dok su Poszel i Skola kajkavska i stoga Mulih veli Horvathska. Sto je
izuzetno zanimljivo, Mulih na Cetvrtoj strani ovog djelca govori o grafijama kojima
se razni pisci sluze, te kaze: “Ovaszu pako u Slovinskom Jeziku ossobita. Ac ec ic oc
uc. Otac, Stric (...). Niki Harvati piscu: Otacz, Stricz. Czar, poczulicza. (...). Horvati:
Plach, bech, krich, noch. Charam, chelo, chlovek, Chvarak.” Mulih je dakle posve
jasan. Stokaveci su Slovinci, a ostali su Hrvati - kajkavei su Horvati, a akavei Harvati.
U ovim svojim shvac¢anjima on je bio posve dosljedan. U naslovu Poszla
Apostolszkog on se drzi ove trojne podjele pa, govoreci o svom meceni biskupu Jurju
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Branjugu, kaze da je mjerodavan po Orsageh Horvathszkom, Szlovenszkom, i
Dalmatinszkom.” No, posebno svjetlo na njegov govor o grafijma iz Abecevice baca
Opomenek k-Dobrovolynom Chtaveu iz Poszla gdje stoji: “Lepsebi vendar bilo,
dabisze Dragi Horvathi (kakti vu Vere Katholichanszke) tak i vu Piszmu, & josche
bolye vu Szvetom sitku, jedinoszti szatlno dersali (...)". Obzirom da Horvati imaju
svoje pismo kojeg se drze, valja se upitati nije li u ovom slu¢aju Mulih ipak mislio na
ujedinjavanje osobitosti u Slovinaca, Harvata i Horvata te ih sve zajedno nazvao
jednim imenom - Horvati. Jer, premda on prije toga raspravlja je li bolje primjerice
pisati rodyak ili rogvak (problem se tu dakle svodi samo na dy ili gv), taj navod ipak
nekako iskace iz konteksta 1 mogao bi oznac¢avati Mulihovu svijest o jedinstvu
hrvatskog naroda vrlo blisku naSoj danadnjoj.

U kajkavskom Poszlu Mulih, naravno, rabi isklju¢ivo hrvatski etnonim, bilo da
se on odnosi na narod, kao kada spominje nasse Horvatszke sene (str. 578) ili né
szamo vu ovom Nassem Szlavnom Orszdgu; nego i drugde sztojeche Nasse Drage
Horvathe (posveta), bilo da se odnosi na jezik, kao kad kaze kako se nekoji
oszmehavaju iz rechihm da nészu prave horvathszke* (predgovor). Ovdje je opet
najzanimljivije pitanje na koga se odnosi nego i drugde sztojeche Nasse Drage
Horvathe, jer spomenuti Orszdg je vjerojatno samo Horvathszki, a kako je
napomenuto, Mulih razlikuje tri kraljevstva. To je mozda jo§ jedan poticaj misljenju
da Mulihova ideja o hrvatskom narodu nije bila ograniéena iskljuc¢ivo na kajkavski
prostor.

Od svih ostalih, po ovom pitanju vrlo zanimljivih Mulihovih djela, ovdje ¢e kao
primjer biti uzeta jo§ samo Duhovna Hrana iz 1746, izmedu ostalog pomalo i iz
obijesti obzirom da se ta knjiga u nasoj znanosti smatra izgubljenom S$to je najblaze
reCeno nedopustivo budu¢i je uredno zabiljeZena u katalogu BudimpeStanske
Orszagos Széchényil Konyvtar. 1z tog je molitvenika za ovu temu zanimljiv kalendar u
kojem Mulih piSe koliko je godina proslo od nekog dogadaja. Primjerice od
“obratyenya Horvathaa na Viru Katol. 946 / Obratyenya Magyaraa na Viru. 756.”
Duhovna Hrana je Stokavsko djelo, i to §to Mulih u knjizi namijenjenoj Slavoncima
koristi hrvatski etnonim je ako ne konacan, a ono vrlo ¢vrst dokaz da on njime
oznacava hrvatski narod u cijelosti. Jer, tu se ne spominju Harvati, Horvati ili
Slavonci, a ipak se govori o cijelom narodu. TeSkoc¢u stvara ¢injenica da je Abecevica

“a

Primijetimo ovom prilikom malu promjenu u rasporedu. Kod Muliha su i Harvati i Dalmacija na posljednjem
mjestu 3to je mozda posljedica njegova mjesta rodenja. To takoder doveljno govori o pomicanju “gravitacijskog
sredifta”,

Zanimljivo je kako je ovu istu prituzbu i to istim rijeéima iznio i Habdeli¢ u Zrcalu Marijanskom (usp. Kombol-
Novak, 1992: 289).
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ipak dvije godine mlada, no u njoj se ipak govorilo o pismu 1 jeziku koji su u upotrebi
pa je Mulih nekako morao oznaciti razli€ite korisnike. No, da je ideja jedinstva u
njega postojala ¢ini se vrlo oéitim.

Koliko je mutno¢e u upotrebi imena ipak i u Muliha postojalo, svjedo¢i
Pridgovor ovoj knjizi gdje on Slavoncima kaze sljedece (ispricavajuci se §to njegov
jezik mozda nije uvijek posve razumljiv): “To vas najprie¢ ponixend molim! dase
spomenete; da ja nisam vascega Slavnoga Naroda Csovik Domorodacz, i nisam
jednako kod vas konak darxao. Zato oprostite, sctovam basc po Bossanski nemogu
govoriti, niti pisati: & veoma xelyim, i ufam, dame razumite.” Bilo bi za ocekivati
kako ¢e Mulih jezik nazvati Slovinskim, no on ga zove Bossanski! Da se radi o
Stokavici i knjizi za Slavonce izvan svake je sumnje, no koji su razlozi mogli potaci
Muliha na upotrebu ovog imena? Moglo bi ih se nabrojati podosta. Prvo,
StokavStinom se govorilo u Bosni jednako kao i u Slavoniji, pri ¢emu je znaajnu
ulogu zasigurno imao i knjizevni rad bosanskih franjevaca koji su svojim knjigama
jaéali polozaj Stokavstine u knjizevnosti. Drugo, nakon mira u Srijemskim
Karlovcima, obostrane seobe dovele su znatan broj dotadasnjih Zitelja Bosne u
Slavoniju, a takva ¢e se kretanja nastaviti 1 dalje u osamnaestom stoljeéu (uslijed
ratova 1716-1718.1 1736-1739. primjerice) (usp. pr. Her8ak, 1993: 255-256). Kao iu
slu¢aju kretanja hrvatskog imena s juga na sjever, 1 ovdje su doseljenici nosili i svoje
ime. Trece, Mulih je kao €ovjek crkve sigurno imao na umu da je upravo slavonsko
Dakovo sjediste bosanske biskupije te je u svoje djelo mogao unijeti 1 to ime. Kako
god bilo, ovdje imamo primjer imenovanja §tokavice bosanskim imenom.

Mulih je bio rodeni kajkavac (rodom iz Turopolja), pa je sad potrebno ispitati i
Stokavce ne bi li se stekla cjelovitija slika stvari. S jeziénog stajalista zanimljiv je
Antun Kanizli¢ koji u djelu Utocsiste Blaxenoj Divici Marii (1759), obja$njavajuéi
svoj nain pisanja, kaze: “Najposli, buduchi dase u nascem jeziku razlicsitim
nacsinom od pisanya sluximo, jedni navlastito ovim, i drugi drugim, jasam pisao
onim nacsinom, kojise u Abecevicah, ovih godinah, razdilyenih, nahodi. (...) Nisam
nigdi nad slovih bilixke metao, ni slova nikoja vazda dvostrucio, kako nikoji, a
navlastito Dalmatinci obicsaj imadu; jerbo razumiuchi jezik Illiricski 1 brez toga
mogu znati, imalise rics illi u dulye, illi u krachje izgovarati” (O Abecevicama usp. pr.
Mati¢, 1935; Mati¢, 1938 itd).

U Kanizlic¢a, dakle, nema Harvata, veé su to Dalmatinci, ali jezik je Hliricski i,
obzirom na kontekst u kojem se pojavljuje, zacijelo obuhvaca sva hrvatska narjecja.
Od Kanizli¢a je po ovom pitanju jo§ zanimljiviji Matija Antun Reljkovi¢, posebice
obzirom na tumacenja njegovih stavova i ideja. U njegovu Satiru (1762) nema niceg
drugog do slavonskog imena (Stioce slavonski!; moja otachina Slavonija; Slavonijo,
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zemljo plemenita) 1 na jednom mjestu srpskog (vasi stari jesu knjigu znali, / srbski
§tili, a srbski pisali /Von&ina, 1988: 839/).° Ako pretpostavimo da je srbski ovdje
posljedica zbrke u nazivlju (u Reljkovi¢evo vrijeme latinica preuzima ulogu
hrvatskog pisma, pogotovo na sjeveru),'” onda imamo samo slavonsko ime. Da
Reljkovi¢ za svoj narod nije upotrebljavao ni jedno drugo ime, svjedoCe i njegova
jezikoslovna djela. U Slavonskim libaricama (1761) ¢itamo kako ih je “(...) iz
francuskoga jezika na slavonski premetnio i svojim dragim Slavoncem na nihovu
korist (...)" 1 dalje, govoreéi kako svi narodi imaju sli¢ne knjige, “(...) osim samo mi
Slavonci $to smo izvaditi iz toga broja zaSto nas isti Horvati, koji su nam najblizi
komsije, pretekoSe i okrenuvsi na niov jezik ozgor re€ene pismice (...)” (Djamié,
1991: 102). Reljkovi¢ prevodi s francuskog na svoj, slavonski jezik, a to su Horvati
ve¢ udinili - ali na njihov jezik. U Reljkovica je ovdje neku svijest o jedinstvu tesko
naci. Vise svjetla na njegova razmisljanja baca Nova slavonska i nimacka gramatika
(1767). U Pridgovoru dobrovolinom slavonskom stiocu opet ¢emo naéi slavonsko
ime kao vodece, ali slavonski jezik ¢e Reljkovi¢ uzdignuti na razinu pretece, i reci:
“Sto se najposli slavonskog jezika doti¢e, poznaju svi i ispovidaju da raztoéni jezik
jest 1 mati mlogih drugih jezika, iz kojega tolikih naroda govorenje izteklo, kakono
moskovsko, poljsko, pemsko, horvatsko, dalmatinsko, slavonsko, srbsko,
macedonsko, albanesko, bosansko, moravsko, slovacko (...)" (Von¢ina, 1988: 82).
No, ovaj Reljkovicev jezik-majka nije niSta drugo nego staroslavenski za koji on
dopusta 1 ime iliri¢ki (“kako opet svi jednokupno drze i Stimaju da ovo sadasnje
slavonsko govorenje onaj stari iliri¢ki jezik jest, tako ni ja ovo u sumnju uzeti necu” -
Voncina, 1988: 82), ali i upozorava kako mi ne mozemo znati nista o jeziku i pismu
starih Ilira jer o tome nema nikakvih zapisa. Drugim rije¢ima, Reljkovi¢ smatra da svi
ovi jezici imaju isti korijen, ali su u njegovo vrijeme ve¢ izmijenjeni, 1 opet posebice
zahvaljujuéi tudim utjecajima. U tom smislu on hvali ¢isto¢u horvatskog jezika. “Ali
u ovi nadi stranah brane Horvatsku slidece bilizke: da ona nikada pod nijednim tudim
ili inostranim vladanjem stajala nije, nego uvik pod horvatskimi bani svoju sacuvala
pravicu; da takojer nikakvog tudega jezika med svojim nije trpila, pace ne samo sve
svadnje i parbetiranja vlastitim jezikom prije raspravljala nego jos kraljevske pravice
1 Clanke materinskim govorenjem popisane imala jest” (Von¢ina, 1988: 83). Ovdje
Reljkovi¢ hvali hrvatsku samostalnost, ali nigdje ne daje nista naslutiti o jedinstvu
Horvata i Slovinaca. Zanimljivo je i njegovo pisanje o Dalmatincima. “Dalmatinci,

? Urcdnik upotrebu srpskog ctnonima tumaci ovako: “Cirilicu Reljkovié zove pismom “glagoljskim’,
‘jerolomitanskim’ ili naprosto “srbskim’.”

10 *Dakako iz novijega vremena, iz sjevernih strana, ima primjera. da se ba$ latinica, naprotno prema ¢irilici 1
glagoljici, nazivlje hrvatskim pismom. Tako prepisivad listine glagolske na slova latinska biljezi: glagolskim
listom ... (krnja)... na horvacki jezik ali pismo obrnjeno. 1541. (Pricpis je mnogo kasniji, jamacno iz XVIIL
vicka).” (Mazurani¢, 1975: 318)
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koji u otocih mora Adrijanskoga pribivaju i pod oblastjom venetackom nahode se,
akoprem svetu misu slavonskim jezikom govore 1 cirilijanska slova uzdrzavaju, sa
svim tim mlogo su od talijanskoga u dalmatinski jezik pomiSali” (Voncina, 1988: 83).
O cirilijanskim slovima, koja prema kontekstu ne mogu biti niSta drugo nego
glagoljica, kaze i sljedece: “Kakva li su slova bila svetoga Jerolima, ni to se pravo
dokuéit ne dade; cirilijanska, koja glagoljicom zovemo, ili su od Cirila sloZena, ili
(kako niki govore) jerolimitanska popravljena, jo§ se nahode” (Voncina, 1988: 84).
Kao 1 u Glavinica, i ovdje se pojavljuje ideja o sv. Jeronimu kao tvorcu glagoljice, ali
Reljkoviéu ocito nije jasno, a to ni ne taji, od kuda ta slova i kako se zapravo zovu.
No, najvaznije $to predgovor gramatici donosi, 1 §to objasnjava distinkciju nad-njihov
iz Libarica, ¢injenica je da Reljkovi¢ jednim 1 istim smatra tek onaj prajezik iz kojega
su slavenski jezicl njegova vremena nastali, ali nikako ne njih same. Za njega postoje
hrvatski, dalmatinski 1 slavonski jezik koji jesu, ali tek porijeklom, isti jezici. Njih
same u njihovim razli¢itim pojavnostima Reljkovi¢ je dobro lucio. Stoga je jedino iz
perspektive dvadesetog stolje¢a mogudée pisati primjerice kako “Ovaj dobrohotni
‘slavonski’ $tioc jest hrvatski ¢itatelj, jer ‘slavonski’ za Reljkoviéa u ovom kontekstu
znaci hrvatski. Reljkovic se, naime, piSuéi gramatiku, ne zatvara u regionalne granice,
on pise gramatiku hrvatskoga knjiZzevnog jezika” (Kolenié¢, 1994: 229). Na ovakav se
naCin Reljkovi¢u pripisuju dvadesetostoljetni stavovi $to nema nikakva opravdanja,
jer on hrvatski etnonim korist samo za svoje najblize komsije na zapadu.

Pri kraju ovih razmatranja namece se potreba detaljnije razjasniti jo§ jedno
pitanje, a to je ve¢ navedena zbrka pri imenovanju pisama. U tu svrhu zgodno mogu
posluziti dva osamnaestostoljetna prijepisa kontroverznog djela Zrcalo istine med
carkve istocne i zapadnje (1716) franjevca Krste Pejkica. Djelo je, naime, otisnuto
bosan¢icom koja se takoder jednostavno nazivala harvackim pismom (primjerice u
Poljickom statutu 1665). Pejki¢ sam nazvat ¢e pak bosancicu ilirskim pismom. Djelo
1742. prepisuje krbavski “zakan” Pavle Stosi¢ latinicom, a jezik mu je “mjesavina -
karakteristi¢na za nesto od Udbine sjeverozapadnije prijelazno jezi¢no podrudje -
svih triju naSih dijalekata: cakavskoga, Stokavskoga i1 kajkavskoga™ (Turdinovié,
1973: 140). U naslovu Stosi¢ pide: “Po meni Xaknu Apustolskomu Pavlu Stossichu
bihu Ove knyixice preobrachene, iz Jezika Churilickoga na nass harvacki Jezik.”
Drugi je prijepis sacinio Marko Kuzmic¢evi¢ 1730, glagoljicom na ¢akavskom
narjeju, 1 napisao: “A sada prepisano Cisto 1 razborito iz sarpskoga u slovinski po
P.O.F. Marku Kuzmicevi¢u Zadraninu” (Turéinovi¢, 1973: 139-141). No, slovinsko
ime nece ga prijeciti da u pismu nadbiskupu Vicku Zmajevicu, u kojemu objasnjava
nakane svog prijepisa, koristi isklju¢ivo hrvatski etnonim. Tako piSe nasi redovnici
Harvati, od strane svih Harvata, ljubav vasu koju skazivate Harvatom itd.
(Tur¢inovic, 1973: 142). '
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Iz navedenoga ne mozemo zakljuciti nista drugo nego da je pri imenovanju
pisama i jezika vladala odista velika zbrka. Ve¢ je refeno da je glagoljica zvana
pismom hrvatskim, ba$ kao 1 bosan¢ica. No, ovdje je glagoljica nazvana slovinskim
(jer Kuzmicevi¢ oc¢ito misli na pismo kada kaze iz sarpskoga u slovinski), a bosancica
Churiligkim i sarpskim imenima. Naprotiv, latinicom se piSe na nass harvacki Jezik,
ba$ kao §to je 1 spomenuti anonimni prepisivac prepisao iz glagoljice u hrvatski jezik
- to jest latinicu. Iz sve ove zbrke ipak je moguce izvesti velik i vazan zakljudak, a to
Je upravo - polagano pretezanje svijesti o latinici kao hrvatskom pismu. Povezujuci
ovaj posljednji stav sa svim prijasnjim razmatranjima, moguce je izvesti 1 op¢enitiji
zakljucak. Naime, iako su glagoljasi bili prisutni 1 u zagrebackoj biskupiji od
dvanaestog do sedamnaestog stoljeca (usp. Damjanovi¢, 1995: 90-102), ipak je
nedvojbeno da je ba$ latinica pismo sjevernohrvatskih prostora. Drugim rije¢ima, i
ovdje imamo sluc¢aj pomicanja “gravitacijskog sredista”. Dakle, jednako kao Sto se
politicko srediSte Hrvatske pomicalo na sjever, jednako kao Sto je Stokavstina
vremenom preuzimala ulogu vodecega hrvatskog narjeCja (Sto se dijelom o€ituje u
navedenom Mulihovom primjeru, ali mozda jos§ i vise u sluCajevima Bartola Kasic¢a i
Jakova Mikalje koji su smatrali kako, “unato¢ postojanju nekoliko dijalekata, treba
kao knjizevni jezik prihvatiti najrasirenije, Stokavsko narje¢je” /Vonéina, 1977: 183/
), bas tako je i izmedu tri pisma ono najvezanije uz sjeverne krajeve odnijelo prevagu.
U sva tri slucaja cijeli rani novi vijek krece se ka stanju kakvo mi danas poznajemo
no, naravno, ne pravocrtno i ne samo ka tom stanju. Kako je, nadamo se, iz teksta
razvidno, to je vrijeme nudilo i druga rjeSenja, pocevsi od stapanja svih triju narjecja
pa do nudenja drugih imena za jezik ili narod pored onog hrvatskog (Kanizli¢evo
ilirsko ili Reljkovi¢evo slavonsko, primjerice). Stoga se ipak, barem u ovom
kontekstu, ¢ini pomalo pretjeranim govoriti o nekoj standardizaciji po ovom pitanju.
Sigurnije je ograni€iti se na govor o svijesti o postojanju jedinstva koja je jo$ uvijek
bila vi§e stvar pojedinca nego zajednice, dakle neproSirena i nepoznata u Sirim
slojevima naroda.

Umjesto zakljucka

S kraja osamnaestog stoljeca potjeCe vrlo zanimljiva kajkavska pjesmarica,
pisana rukom Zupnika iz Lovreéine (Vrbovec) Antuna TomaSi¢a, gdje Citamo
sljedece: “Horvat diku lyubi, cherne ochi sznubi, chila konya jasse, britku szablu
passe. Nemecz bika lyubi, chernu kravu sznubi, na prasziczi jasse, z perovnachum
passe. Franczuzichek szkache, szim y tam momache, obraaza szi mala kako i
budala.”"" Nacionalni stereotipi u toj pjesmi dolaze do punog izrazaja i gotovo je
nemoguce poreci razvidnost svijesti o europskim narodima u njoj. No, ponovo se
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postavlja pitanje tko su Horvati o kojima se u njoj govori, naime samo kajkavci ili pak
ondasnji zitelji trojednice. Na zalost, ovo pitanje je 1 poslije primjera navedenih u
tekstu ostalo otvoreno. Sto se pak samih tih primjera ti€e, oni su mozda dijelom i
proizvoljni, ali cilj rada nije bio sustavno prikazati razvoj hrvatskog etnonima u
sjevernoj Hrvatskoj, Sto bi zahtjevalo znatno viSe prostora i analizu svih objavljenih
djela bas kao i rukopisa, ve¢ jednostavno prikazati neka moguca ondasnja rjeSenja, s
posebnim osvrtom na znacajnije prethodnike. Ovi posljednji vazni su 1 iz jos jednog
razloga. Naime, dijelom do sedamnaestog ali nesumnjivo do osamnaestog stoljeca,
sve vece 1 vaznije koncepeije nastaju izvan sjevernohrvatskih prostora, u inozemstvu
ili na jugu. Od toga vremena pak, i sredista razmisljanja o narodu i jeziku premjestaju
se na sjever.

Obzirom pak na naslov teksta moglo bi se u€initi da je narodu posveéeno
premalo paZnje, a da je previSe pisano o jeziku. No, takav omjer nalazimo i u samim
izvorima, te on dolazi do izraZaja i ovdje. Posebnu pak raspravu zahtijevalo bi pitanje
grafija, naime nacina na koji se hrvatski etnonim kroz rano novovjekovlje ispisivao,
jer samo u ovih nekoliko primjera nalazimo primjerice horuatczki, haruacchi,
aruvacki, harvaczki, harvati, heruatczki, heruatih, haruatsski, haruati, haruaski,
harvascki, horvatczki, horvatszki, horvathski, horvati, horvathi ili, s druge strane,
szlouenszki, szlovenszke, slovinski, slouinschi, slovenskiji, sylouinsski, szlouinczi,
szlovenszki, slovinski itd., ovisno o tomu koju su grafiju pisci preuzimali. No, kako je
na Mulihovu primjeru razvidno, harvati su uvijek ¢akavei (ili im je jezik ¢akavske
osnove, kao u protestanata), a horvati kajkavel.

Kako god bilo, najvaziji zakljucak koji se u ovom tekstu namece je ocitost
postojanja zelje za ujedinjavanjem Hrvata, barem u pismu i jeziku (protestanti,
Mulih)'? ali, jo§ i vaZnije, postojanje neke svijesti da su Zitelji svih triju Orszaga
zapravo jedan narod, $to i opet izmedu svih ovih primjera najjace dolazi do izrazaja u
Muliha. Povrh svega, ovaj je pisac, u svim slu¢ajevima u kojima se nazire ova svijest,
koristio ba§ hrvatski etnonim, za razliku primjerice od Kanizlica koji piSe o svima
koji razumiju ilirski jezik, ili Reljkovic¢a u kojeg ima malo ¢ega osim slavonskog i ¢ija
se svijest o jedinstvu, usporedena s upravo navedenim autorima, ¢ini vrlo dvojbenom.

' Ostatak teksta glasi: “Maskara Latinszka sive kako szvinszka, z machkami sze hrani, lvubav z nossom brani.
Spanyol lenoszt [yubi, velikochu sznubi, veru potverdyuje, lyudi zaterguje. Turchin jakosyt Iyubi, vnoge bulle
sznubi, z bog chisztoche vere guziczu si pere. Vlah prez vsake vere, krade y prez mere, da Kraincza zatere
mustolovke bere, Anglin pamet lyubi, kurte konye sznubi, da szi pokoi naide szmert szebi zavdaje. Vugrin
giszdoszt lyubi, szcke vole sznubi, zelen konya jassi, vusgan lulu pussi™ (Nordi¢, 1927: 172).

"> Naravno, jedinstven jezik bi i reformatorima i Mulihu, piscu nabozno-poucnih djela, znatno olaksao rad. te je i to
jedan od razloga zaSto su prizeljkivali ovo jedinstvo.
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Zavr$no, nepotrebno je ove pisce nazivati preteCama hrvatskoga narodnog
preporoda, jer u vremenskom slijedu oni to nedvojbeno jesu. No, jesu li preporoditelji
¢itali primjerice Mulihova djela, ¢ak 1 ako su za njih znali, teSko mozemo rec¢i. Kako
god bilo, oni su u svom vremenu odigrali zna¢ajnu ulogu, posebice stoga 5to je vecina
ovdje spominjanih djela bila namijenjena Sirokim slojevima puka koji su, ako ih zbog
rasprostranjene nepismenosti i nisu mogli Citati, ipak imali na¢ina da ideje iznesene u
tekstu na neki nacin saznaju."
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MEKINIC, Grgur (1609). Dusevne peszne. Sv. Kriz. (pretisak: Zagreb: Kri¢anska sadasnjost,
1990).

MIKALJA, Jakov (1649). Blago jezika slovinskoga. Loreto.
MULIH, Juraj (1742). Poszel apostolszki. Zagreb

MULIH, Juraj (1746). Duhovna hrana. Zagreb.

MULIH, Juraj (1748). Abecevica slovinska. Zagreb.
PERGOSIC, Ivan (1574). Decretum. Nedelisce.

TERZIC, Luka (1747). Pokripglenie umiruchi. Venecija.
VRAMEC, Antun (1586). Postilla. Varazdin.

'3 Jedan od najpoznatijih jc svakako Citanje na glas ve¢em broju ljudi, postupak rasiren u cijeloj ranonovovjckovnoj
Europi.
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Zoran Velagic¢

DEVELOPMENT OF THE CROATIAN ETHNONYM IN THE NORTH
CROATIAN REGIONS IN THE EARLY MODERN ERA

SUMMARY

The aim of the paper is to examine the use of names that Croatian authors in the Early Modern era
applied to their people, language and alphabet, primarily the Croatian and Slovin (Slavonian) names, but
also the [llyrian, Dalmatian and Bosnian names. With this aim in mind, mostly written works from this
period are analysed. since only in these could the authors communicate their own views to the broader
populace. The paper examines the North Croatian regions. However, due to the fact that development in
these areas was necessarily conditioned by the opinions and ideas of precedents, the Glagolitic tradition,
Croatian Protestants, the “Ozalj circle”, and exceptional individuals such as Juraj Krizani¢ and Franjo
Glavini¢, are also discussed. Among the authors from North Croatia, particular attention is given to Juraj
Mulih and Matija A. Reljkovi¢. For the most part, names used to indicate the people and their language
are reviewed. Nevertheless, some other ideas of the authors concerned are also presented, for example
their views on ethnogenesis, correct orthography, preferable unity in the writing system, on the origin of
the Glagolitic script, etc. The paper also investigates the historical atmosphere in which ideas on Slavism
or Illyrism appeared, as well as the historical conditions that affected the use of different names, or else
changes in their use (as in the case of the migration of the Croatian ethnonym from the South to the
North). The paper concludes by confirming that in the Early Modern era there already existed an aware-
nes3 of the oneness of the Croatian people and language, although this was not always expressed explic-
itly through the use of the Croatian ethnonym. Likewise, this awareness was not extended to all levels of
the people, just as one cannot speak of fixed standards for the Croatian language at that time. Both these
aspects were at the time still quite foggy and dependent mostly on individual authors.

KEY WORDS: Croatian ethnonym, Croats, Early Modern era, North Croatian regions, Glagolitic tradi-
tion, language

58





