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Naime, starom selu na brdu se uz naziv doda-
valo mal (5to znaci brdo), a novoosnovano je
dobilo dodatak fushé (polje), odnosno si-
pérm/i larté u znaenju gornji ili poshtém/i
ulét donji. Veliki broj sela u sredi$njoj Alba-
niji zapravo su nastala kao rezultat procesa
premjestanja sela u nizine gdje su se nalazila
polja kukuruza. Uzgoj kukuruza je u velikoj
mjeri smanjio glad, a osobito od 18. stolje¢a
pokrivao je potrebe stanovnistva za kruhom.

Autor zaklju¢no naglaSava kako se je-
dan mediteranski narod kao §to su Albanci,
koji se stolje¢cima bavio poljodjelstvom, uz-
gojem vinove loze, maslina te ima dugu tra-
diciju Zivljenja u selima i gradovima, ne mo-
7e smatrati izrazito nomadskim narodom, kao
§to se to nastojalo do sada prikazati. Dopri-
nos ove knjige u dekonstrukciji mita o Al-
bancima kao nomadskom narodu svakako je
velik, osobito stoga jer Shkurti svoje zakljuc-
ke temelji na brojnoj izvornoj gradi, od koje
se jedan dio u obliku statisticki obradenih iz-
vornih podataka nalazi kao dodatak na kraju
knjige.

Sanja Lazanin
Institut za migracije i narodnosti,
Zagreb

lNMpaBo HapoaoB Ha
camoonpegerneHue: naes u
BonnouieHue

Mockea: «3BeHbs», MNpaBo3aLLUTHBIA
LeHTp «Memopuan», 1997, 222 str.

U knjizi je grada s istoimenoga semina-
ra (»Pravo naroda na samoodredenje: ideja i
ostvarivanje«), 5to ga je regionalna organiza-
cija za za8titu prava »Prosvjetiteljska skupina
za prava ¢ovjeka« organizirala u Moskvi u
ozujku 1997. StoZerna je tema seminara bila
proucavanje moguénosti primjene pojma, ko-

ritenoga u mnogim medunarodno-pravnim
dokumentima, »pravu naroda na samoodre-
denje«, te njihova sukladnost zadacama zasti-
te pojedina¢nih prava i sloboda.

Knjiga ukljuCuje: »Pregledni referat«
(D. Grugkin) o pokuSajima prakti¢nog ostva-
rivanja ideje o samoodredenju naroda u 20.
stoljeéu (odvajanje Norveske od Svedske,
versaljski sustav plebiscita, primjere Biafre,
Singapura, Banglade8a, Eritreje, raspad Ce-
hoslovacke i SFRJ), dvanaest »analiti¢kih re-
ferata« strunjaka za zaStitu prava, povjesni-
Cara, etnologa i pravnika, odlomke popratnih
»diskusija« i priopéenja, te »Zaklju¢nu rijec«
i »Priloge«.

Pismo i stil ove publikacije — Zivahna
rije¢ — odrazili su se, dakako, na sadrzaj knji-
ge: na njezinim stranicama Citatelj ¢e upo-
znati razlicita gledidta i pristupe specijalista
prema problemu samoodredenju naroda. Oso-
bito u odjeljku »Sadrzaj prava naroda na sa-
moodredenje« (1. Blis¢enko) taj se problem
identificira kao problem nacionalnoga razvit-
ka. Ako se narod razvija u povoljnim uvjeti-
ma, »moramo kazati da se koristi pravom na
samoodredenje«, bez obzira je li taj narod ne-
»ovisan ili zavisan, to jest nalazi se u sastavu
druge drzave« (str. 42). Na primjerima
Estonije i Gruzije pak pokuSava se pokazati
da je samoodredenje zakonit ¢in jedino ako
ostvaruje Zelje svega stanovniStva nekoga
podrudja.

U odjeljku »Samoodredenje kao pravna
osnova sprjeCavanja sukoba i zatite prava
¢ovjeka« (G. Starudenko) istovrsni sadrZaji
analiziraju se s drugog rakursa. Kao najvece
karakteristi¢ne pogre¥ke u suvremenom tu-
madenju pojma »pravo na samoodredenje«
ovdje se spominju: a) da se priznaje iskljudi-
vo kao grupno pravo (nacije, pri ¢emu Cesto
za tzv. titularnu naciju), b) da se pravo i ¢in
preteZno svodi na secesiju. Autor predlaZe
osobu, pojedinca, kao osnovni subjekt samo-
odredenja. Priznavanjem toga prava pojedin-
cu »stavlja u ruke drudtva klju¢ za mirno,
konstruktivno rjeSavanje sloZenih problema
kao pravo, kao pravo [pojedinca] na drustve-
ni izbor« (str. 56). Ako pak ova ili ona forma
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nacionalnoga samoodredenja grubo naruava
prava pojedinca, treba je zamijeniti prihvatlji-
vijom, ili pak nacionalno samoodredenje uop-
¢e ne treba postaviti u izbornom obliku.

U odjeljku »Ima li ‘pravo na samood-
redenje’ odnos s pravom (S. Sirotkin), au-
tor nas odvraca od nade da se mogu pronaci
univerzalne pravne kategorije u rjeSavanju
svih problema. Ako je pravo po svojoj biti
varijanta kompromisa, koja moZe i manjkati
u pravima o samoodredenju, »besmisleno je
¢ak pokuSavati na¢i u medunarodnom pravu
iscrpni odgovor na svaki konkretni sluéaj
samoodredenja« (str. 66). Lozinka samood-
redenja u sebi je toliko proturjeéna da je tes-
ko za nju iznijeti formalne kriterije, osim
kriterija mogu¢nosti fizitkoga odrZavanja
etnosa i njegove kulture u uvjetima kada je
samoostvarivanje naroda u drugim oblicima
nemoguce. No u svakom slu¢aju kolektivna
prava, osobito samoodredenje, moraju se tu-
maciti kao kolektivni oblik realizacije po-
jedinagnih prava.

Vrlo zanimljiv poku3aj suodno3enja na-
Cela samoodredenja pojedinoga naroda s na-
Celom integracije povijesno srodnih naroda
naden je u odjeljku »Nacionalna samoodre-
denje i slavenska ideja« (S. Romanenko). Po-
§to je proanalizirao genezu »slavenske ideje«
i iznio njezinu tipologiju — tj. medusobno
vrlo razli¢ite varijante: isto¢noevropsku
(SSSR-Rusija), balkansku (Bugarska, Srbija,
Crna Gora) i srednjoevropsku (Poljska, Ce3-
ka, Slovacka, Hrvatska, Slovenija) — autor je
uvjerljivo pokazao da je »slavenstvo« iscr-
pilo svoj progresivni potencijal na prijelazu
19-20. stoljeca. Zato je u suvremenoj Rusiji
nslavenska ideja« svojom primitivnom ko-
lektivistickom pozadinom u proturjedju s rje-
Savanjem zadace koja predstoji pred zemljom
—tj. pred »izgradnjom ... razvijenoga gradan-
skog polietnickog drustva na na¢elima ravno-
pravnosti i slobode osobnosti« (str. 148).

Osim konceptualnih, u knjizi ima i situ-
acijsko-analiti¢kih odjeljaka, primjerice pri-
opdenje §to ga je dao A. Kuhanidze »Nacio-
nalne manjine isto¢ne i juzne Gruzije«, o po-
zitivnom pokusaju realizacije prava na samo-
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odredenje armenske i azerbajdZzanske ma-
njine u toj zemlji. Bez obzira na slom drzav-
nog poretka u Gruziji 1992.-93. i separatiz-
ma Abhazije i JuZne Osetije, u podrujima
zbitog stanovanja spomenutih naroda ne pri-
mjeéuju se otvoreni sukobi ni izmedu njih i
gruzijske veéine, ni izmedu tamo3njih Arme-
naca i Azerbajdzanaca. Glavni su uzroci za
takav obrat zbivanja, s jedne strane, rezultat
»o¢uvanje pune neutralnosti Gruzije tijekom
svega razdoblja rata u Nagornom Karabahu«
(str. 169), a s druge — odsutnost podrike iz
Jerevana i Bakua za »autonomisti¢ke« teZnje
armenske i azerbajdzanske manjine.

Zaodtrenost problema o kojima se ras-
pravljalo na simpoziju odrazila se u vru¢im
diskusijama, od kojih ¢emo se zadrzati na
diskusiju o temi »Samoodredenje, nacionali-
zam, etnicki sukobi«. Njezini su sudionici
(na primjeru Kabardino-Balkarije) izdvojili
tijesnu povezanost samoodredenja po pre-
tezno etni¢koj odrednici s porastom stupnja
opcepolititkih sukoba na tom podrudju (A.
Osipov, S. Cervonnaja). Ukazali su na vrlo
opasnu zabludu o moguénosti »podudaranja
etnonacionalnih tendencija s demokratskom
orijentacijom drustva« (str. 159) i pretvaranje
takozvanih nacional-demokratskih pokreta u
opcéedemokratske (B. Ciljevi¢). Na toj osnovi
zakljudak A. Cerkasova — da Cesto »nije tako
stra$no nacionalno pitanje, kao odgovor na
njega«, pokazao se, naZalost, logitan i pesi-
misti¢ki, ali to¢an, potkrijepljen primjerom
SFRI i drzava ZND.

Zasebnu vrijednost ¢ine prilozi zborni-
ku. Oni upoznavaju Citatelja ne samo s od-
lomcima i citatima iz osnovnih medunarod-
nih dokumenata koji se odnose na prava na-
roda na samoodredenje, nego daju i predodz-
bu o osnovnoj znanstvenoj literaturi iz dotic-
ne problematike (na engleskom i ruskom je-
ziku). To ¢ini simpozijsku gradu zanimlji-
vom i za specijaliste — politologe, etnologe,
pravnike, ali i za Sirok krug zainteresiranih.

Natalija Skorobogatyh
Institut orijentalistike, Moskva





