ISTRAZIVANJA MIGRACIJA

UDK: 325.14(73)
Pregledni rad
Primljeno: 13. 11. 1998,

Milan Mesié

Odsjek za sociologiju, Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu

AMERICKE MIGRACIJSKE KONTROVERZIJE

SAZETAK

SAD su bile i ostale najvaZnijom imigracijskom zemljom svijeta. Zadnja Cetvrtina 20. stoljeca
obiljeZena je novim masovnim imigracijskim valom, koji se prema apsolutnom godi¥njem imigracij-
skom priljevu moZe mjeriti s vrhuncima prethodnog vala na prijelomu stoljeca. Recentna migracija
razlikuje se, medutim, od tradicionalne po jo§ vecoj etni¢koj, vjerskoj i kulturnoj raznovrsnosti pri-
dodlica. 1zrazita vedina danasnjih useljenika, legalnih i ilegalnih, dolazi iz latinskoamerickih i azijskih
zemalja, do¢im je europsko useljenidtvo marginalizirano. Masovnost i neeuropski sastav imigranata
izazvao je Zestoku kritiku vladine imigracijske politike od strane protivnika (tekuce) imigracije. Poli-
ticki blok njezinih zagovornika jo¥ je, medutim, snaZan, tako da se Zestoke rasprave za imigraciju i
protiv nastavljaju, i teSko se na ulasku u novo stolje¢e moze ocekivati nacionalni konsenzus o daljnjoj
imigracijskoj strategiji. Mnogi smatraju da je imigracijsko pitanje, uz multikulturalizam, jedna od
klju¢nih tema u Americi nakon zavrietka »hladnog rata«, Aktualne imigracijske rasprave ukljuuju
neka kljugna pitanja ameri¢koga socijalnog i ekonomskog razvitka, kao i pitanje kulturnoga i nacio-
nalnog identiteta. Da bi &itatelj koji nije dobro upucen u kontekst aktualnih rasprava o suvremenoj
imigraciji u Ameriku, mogao bolje pratiti i razumjeti pojedine njihove aspekte, prvo se sustavno pri-
kazuju temeljne znadajke suvremenih ameri¢kih imigracijskih tokova. Slijede poglavl;a u kojima se
kriticki raspravlja o ekonomskim, demografskim, ekolo3kim i kulturnim pitanjima imigracije. Na
kraju se razmatraju problemi imigracijske politike koji na neki na&in zaokruZuju raspravu i dovode
autora do odredenih zaklju¢aka.

KLJUCNE RIECI: migracija, imigracijska politika, multikulturalizam, SAD

Uvod

SAD su bile i ostale najvaznijom imigracijskom zemljom svijeta. Od svojega
osnutka primile su Sezdeset milijuna imigranata, od ¢ega je dvije trecine stiglo tije-
kom dvadesetog stoljeca. Od druge polovice Sezdesetih godina 20. stoljeca imigra-
cija u SAD pocinje, nakon Cetiri desetljeca strogih ograniCenja, najprije postupno, a
potom naglo rasti. Zadnje desetlje¢e dvadesetog stoljeca zapoCelo je i zavrSava s
godisnjim priljevom koji ukupno, za razne kategorije imigranata, znatno premasuje
milijunsku brojku. Imigracijski kontingenti, u apsolutnim veli¢inama i relativnim
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odnosima spram stanovniStva zemlje, mogu se usporedivati jedino s masovnim mi-
gracijskim valom s kraja prosloga i pocetka ovog stolje¢a. Do 1993. broj rezidenata
rodenih u inozemstvu dosegnuo je 23 milijuna, to je ¢inilo 8,9 posto stanovnistva
zemlje (Klaus i Weiner, 1997: VII).

Recentni migracijski val k tomu se bitno razlikuje prema svojim zemljopis-
nim, odnosno nacionalnim izvorima od prijasnjih, odgovarajuéi s jedne strane op-
¢oj globalizaciji svjetskih migracijskih tokova,' a s druge posebnoj ulozi SAD-a,
kao vodece svjetske gospodarske i vojne sile u pojedinim zemljama i regijama svi-
jeta, te radikalnim promjenama u njezinu migracijskom zakonodavstvu. Glavnina
useljenika u tom razdoblju dolazi iz Latinske Amerike i pacificke Azije, a onda i
ostalib dijelova Trecega svijeta, do¢im je udio europskih useljenika prakti¢ki mar-
ginaliziran. Do 1960. velika vecina legalnih imigranata dolazila je iz Europe i Ka-
nade; tijekom pedesetih oni su jo$ Cinili vise od dvije trecine (67,7%) ulaznih kon-
tingenata, i od tada se trend poc¢inje naglo mijenjati (Bean, Vernez i Keely, 1989:
123). Tijekom osamdesetih samo 12,5 posto legalnih imigranata imalo je europsko
ili kanadsko podrijetlo, a 84,4 posto latinskoamericko. Time su se SAD pocele pre-
tvarati iz u osnovi dvorasnog drustva, s izrazitom bijelom ve¢inom i crnom manji-
nom (ne ra¢unajuc¢i manje od jednog postotka indijanskih urodenika), u multirasno
i multietnicko drustvo (Passel i Edmonston, 1994). Do 1990. gotovo je Cetvrtina
stanovniStva pripadala nekoj od manjinskih rasno-etnic¢kih skupina: Afroamerikan-
cima, Hispanjolcima, Azijcima-Amerikancima ili domorodackim Amerikancima’
(Bean, Cushing i Haynes, 1997: 124).

Ve¢ su se osamdesetih godina mogle ¢uti pojedinacne upozoravajuée, pa i
ostre, kritike na imigracijsku politiku zemlje i njezine navodno Stetne posljedice za
ameri¢ko drustvo — na gospodarskome, demografskom i kulturnom planu. No, za
razliku od nekih europskih drZava s velikim brojem imigranata kao $to su Njemac-
ka ili Francuska, primjerice, imigracijsko pitanje kao sredisnji nacionalni politicki
problem javlja se ovdje nesto kasnije — pocetkom devedesetih. Jedan razlog moze
se pripisati ¢injenici da se Amerika uvijek odredivala kao useljenicka zemlja, $to
nije slu¢aj sa spomenutim europskim drzavama, unato¢ velikoj imigraciji. Drugo, u
njoj je nezaposlenost bila znatno niZa nego u Europi (Huntington, 1997: 250).

Zestoki napadi usmjereni su najprije na ilegalnu imigraciju, a kao detonator
prave eksplozije nabujalih antiimigracijskih sentimenata posluzio je nemio dogadaj
nasukivanja broda »Golden Venture« 6. lipnja 1993. na poluotoku Rockaway u
Queensu, nadomak New Yorka. Na njemu se prevozilo 296 ilegalnih kineskih imi-

! Procjenjuje se da je 1990. u svijetu bilo oko [00 milijuna legalnih migranta, kojima treba pribrojiti barem
Jo8 10 milijuna ilegalnih te oko 19 milijuna izbjeglica (Weiner, 1995: 21). Oni su posljedica sloZenih 1 is-
prepletenih procesa modernizacije i tehnolodkih promjena, dekolonizacije i nastanka novih drZzava, a nji-
hovo masovno pokretanje olak3ano je revolucijom u transportu i masovnim medijima,

? Sluzbena americka terminologija i struéna literatura koristi danas termine Afiican-Americans — za crnce,
Hispanics ili Latinos — za Latinoamerikance, Asians ili Pacific Islanders — za razli¢ite azijske etnicke sku-
pine, i native-Americans za Indijance.
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granata koje je spasila obalna straZa iz hladna i uzburkana mora.’ Tim povodom ot-
vorene su u medijima i stru¢nim ¢asopisima rasprave o problemu ilegalne imigra-
cije i ilegalnih imigranata u zemlji, ¢iji se broj procjenjivao na oko 5 milijuna u po-
sljednjih deset godina. Istaknuti novinari, akademicari i politiCari poceli su zauzi-
mati strane za predstojece temeljnije i dalekoseZnije rasprave o stanju i perspektivi
americke imigracije. Od tada do danas rasprava izmedu kriti¢ara i zagovornika re-
centnih imigracijskih trendova samo je dobila na Zestini. Pri tomu su otvorena sva
klju¢na pitanja ameri¢kog drustva vezanog uz imigraciju: od njegova kolonijalnog
nastanka, preko historijskih imigracijskih valova, do aktualnih pitanja nacionalnog
identiteta i njegove buducnosti. To je sve utjecalo na javno mnijenje koje od tada
postojano, viSe ili manje dominantno, podrZava reformu imigracijske politike u
smjeru novoga, veceg ili manjeg restrikcionizma, osobito u drzavama s najve¢im
priljevom imigranata (Salins, 1997: 200).

Da bi citatelj koji nije dobro upucéen u kontekst aktualnih rasprava o suvre-
menoj imigraciji u Ameriku mogao bolje pratiti i razumjeti pojedine njihove as-
pekte, prvo ¢emo sustavno prikazati temeljne znacajke suvremenih americkih imi-
gracijskih tokova. Slijede poglavlja u kojima kriti¢ki raspravljamo o ekonomskim,
demografskim, ekolo8kim i kulturnim pitanjima imigracije Na kraju se bavimo
problemima imigracijske politike, koji na neki nac¢in zaokruzuju raspravu i dovode
nas do odredenih zakljucaka. Svaka je podjela na klju¢ne aspekte rasprave o suvre-
menim ameri¢kim imigracijama uvjetna, ali moZe s jedne strane posluZiti istraZiva-
¢u kao analiticko sredstvo, a s druge Citateljima kao sistematizacijski okvir za pra-
¢enje sloZzenoga drustvenog fenomena kojim se ovdje bavimo.

Zakonodavstvo i suvremeni imigracijski tokovi u SAD

Mnogi sudionici aktualnih rasprava o suvremenoj ameri¢koj imigraciji su-
glasni su oko kljuéne uloge koju je za velik rast imigracijskih kontingenata i diver-
smkacuu njihova podrudja podrijetla imao Hart-Cellerov zakon, donesen 1965. Ri-
jet je, zapravo, o amandmanima na lmlgracuskl zakon iz 1952, kopma su napokon
ukinute nacionalno dlskrlmmacuske kvote' te skinuta zabrana imigracije iz zone
azijsko-pacifickog trokuta.” Tako korjenit zaokret u imigracijskoj politici vecina
komentatora stavlja u kontekst liberalizacijskih i demokratizacijskih postignuca po-
kreta za gradanska prava, koji je kljune politicke (zakonodavne) pobjede ostvario

* Putnici su se trebali prebaciti na manji brod i njime ilegalno uéi u newyorsku luku, ali se on nije pojaviu
Iste godine masovni mediji donijeli su jo3 jednu dramatiénu vijest koja se ticala imigracije - da je, naime,
osumnjiceni za bombaski napad na Svjetski trgovinski centar na prijevaru u$ao u zemlju kao lazni azilant
(Mills, 1994: 12, 14).

* Utvrdene jo§ zakonima iz 1921, 1924,

* Amandmani prihvaéeni 1976. i 1978. ine cjelinu s Imigracijskim zakonom iz 1965. zaokruZujuéi njegove
univerzalisticke intencije i duh, po kojem se ameri¢ka imigracijska politika na pravno jedinstven nadin pri-
mjenjuje prakticki na cijeli svijet, odnosno svaku pojedinu zemlju svijeta (Ueda, 1994: 44-45).
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sredinom $ezdesetih.® U tomu su posebnu ulogu imali ba$ useljenici iz juzne i is-
to¢ne Europe i njihova djeca, koji su do tada stekli vazne pozicije u Demokratskoj
stranci (Feagin, 1997: 28). Drugi u pozadini ove promjene ponajprije nalaze gospo-
darske razloge. SAD su nakon rata pa sve do ranih sedamdesetih prolazile kroz
produljeni konjunkturni ciklus, s postojanim ekonomskim usponom, visokom pro-
duktivnod¢u i rastom nadnica i standarda Zivota (Bean, Cushing i Haynes, 1997:
139). Za daljnji napredak gospodarstva zemlji je trebala dodatna imigrantska radna
snaga, a ona se nije mogla osigurati bez skidanja nacionalnih restrikcija, budu¢i da
je podrucje »stare imigracije« uvelike iscrpilo svoje emisijske potencijale.

Protivno o&ekivanjima i uvjeravanjima njegovih gorljivih zagovornika,” pro-
mjene u imigracijskom zakonodavstvu dovest ¢e do naglog rasta ukupnog broja
imigranata i do preusmjerenja glavnine imigracijskih tokova na zemlje Trecega svi-
jeta. Nitko nije primijetio rupu u zakonu koja se mogla prakti¢ki neograni¢eno S$iri-
ti. S namjerom poticanja spajanja imigrantskih obitelji, Zakon je, naime, proSirio
pravo ulaska, uz bra¢ne partnere i maloljetnu djecu, i na roditelje americkih drzav-
ljana i rezidenata, bez podlijeganja broj¢anom ograni¢enju. Osim toga, ¢lanovi obi-
telji su prvi puta klasificirani kao I. preferencijalna useljenicka kategorija zauzevsi
mjesto koje je pripadalo traZiteljima viza s posebnim radnim kvalifikacijama traze-
nima na americkom trziStu radne snage.

No, i zakonodavac i svojedobni komentatori zakona racunali su jednostavno
na umjereno koritenje te provizije, i to priblizno razmjerno nacionalnom podrijetlu
americke populacije, ne ra¢unajuci crnce koji su odavna izgubili rodbinske veze sa
svojom pradomovinom. Medutim, od Sezdesetih po¢inje naglo opadati udio europ-
skog useljenistva, koji sve viSe potiskuju imigracijski tokovi iz Latinske Amerike,
osobito Meksika, te Azije. Preusmjerenje imigracijskih tokova postaje utoliko vaz-
nije Sto je sedamdesetih i osamdesetih naglo rasla ukupna imigracija u zemlju. Bas
¢e ti najnoviji imigranti, koji su Cesto pripadali mnogoc¢lanim obiteljima i jo§ gajili
tradicionalne, snazne obiteljske veze, najvise koristiti moguénost neograni¢ena spa-
janja obitelji. Time je nesvjesno osnazena »prirodna« tendencija svake migracije da
se pretvori u »lan¢anu migraciju« ako za to postoje uvjeti.’

¢ Mislimo na Zakon o gradanskim pravima (1964) i Zakon o glasackim pravima (1965), koji su smjerali
(pravnom) dokidanju rasne i svake druge diskriminacije, osobito ameri¢kih Crnaca. Prvi izridito zabranjuje
svaku diskriminaciju temeljem rase, boje koZe, nacionalnog podrijetla, religije ili spola, Novum u tom za-
konu, naspram tradicije ameritkoga pravnog individualizma, bilo je vezanje odredenih prava uz ¢lanstvo u
skupinama, §to ¢e takoder izazvati velike sporove, osobito u kontroverzijama oko afirmativne akcije. Nakon
napuitanja zasebnog plafoniranja za Zapadnu i Istoénu hemisferu, amandmanom 1978. napokon je os-
tavljena samo ukupna godisnja dopustena razina od 290.000 viza.

7 »Nasi gradovi nece biti preplavljeni s milijun imigranata godi$nje« — izjavio je jedan od pokrovitelja
Zakona, senator Edward Kennedy. Njegov brat Robert, tada na duZnosti javnog tuZitelja, s istim je optimiz-
mom uvjeravao jedan kongresni podkomitet da ¢e broj imigranata »koji se moze o&ekivati iz azijsko-paci-
fickog trokuta biti priblizno pet tisuéa.

¥ Kako je dobro primijetila Myron Weiner: »Postoji li jedan jedini ‘zakon’ o migriranju, tada taj utvrduje da
kad jednom tok migriranja krene, on se dalje sam obnavlja. Migranti omoguéuju svojim prijateljima i roda-
cima kod kuée da krenu u migraciju, pruzajuéi im potrebite informacije, podetna sredstva za Zivot u migra-
ciji, pomazuéi im u nalaZenju smjestaja i posla«. Posljedica toga »zakona« je »svjetska migracijska kriza«
(Weiner, 1995: 28).
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Izmedu 1951. 1 1965. ukupna imigracija dosegnula je 4 milijuna. U 14 godi-
na nakon novog zakona imigracija je blago narasla na 5,8 milijuna. Jo$ vaznija pro-
mjena imigracijskog obrasca kvalitativne je naravi i ogleda se u sve vecoj diversifi-
kaciji podrucja podrijetla imigranata s jedne strane i, s druge, u predominaciji la-
tinskoamerickih i azijskih imigrantskih skupina. Naime, udio europskih i kanadskih
useljenika pao je do 1980. sa 62 na 27 posto, do¢im su vec tada Latinoamerikanci,
Azijci 1 zapadni Indijei ¢inili gotovo dvije tre¢ine imigrantske populacije. 1z Azije
je do 1965. dolazilo godiSnje oko 21.000 ljudi, a nakon toga 150.000 (Steinberg,
1989: 269). Do osamdesetih je udio europskih imigranata, koji je po¢etkom sto-
ljeca ¢inio 90, pao na tek 11 posto ukupne imigracije. Izmedu 1971. i 1980. SAD
su ukupno prihvatile 4,5 milijuna imigranata (Mills, 1994: 17). Godi3nji imigracij-
ski kontingenti postojano su rasli od sedamdesetih, kada su se prosje¢no kretali oko
brojke od 450.000 imigranata do 730.000 tijekom osamdesetih (Ueda, 1994: 58—
60), da bi pri kraju desetljeca prelazili milijunsku brojku i dosegnuli apsolutnu
imigracijsku razinu s prijeloma stoljeca. Od 1980. do sredine devedesetih oko 15
milijuna stranaca, ponajprije Meksikanaca i drugih Latinoamerikanaca i Azijaca,
uslo je u zemlju. Ti imigranti i njihova djeca ¢ine sada oko 10 posto stanovnistva
zemlje. Medutim, u nekim velikim metropolama (Los Angeles, New York...), imi-
granti pristigli nakon 1965. i njihovo potomstvo ¢ine i viSe od tre¢ine sadasnjih
zitelja Amerike (Muller, 1997: 105-106). Prema popisu iz 1990., u zemlji se nala-
zilo 19,7 milijuna ljudi rodenih u inozemstvu, §to je bio porast od 34 posto u od-
nosu na prethodni popis iz 1980. (Isbister, 1996: 60).

Naravno, ma kako radikalna, zakonska reforma imigracijske politike ne moze
sama biti odgovorna za sve posljedice sada3njega imigracijskog vala u SAD. On se
mozZe razumjeti i objasniti samo u Sirem sklopu gospodarskih, drustvenih i politickih
procesa u svijetu, racunajuci i ratove i sve vece uzajamne meduovisnosti, odnosno
globalizaciju tih procesa. Ubrzo nakon dono3enja Hart-Cellerova zakona prestao je
(1967) biti na snazi, odnosno nije vise obnovljen tzv. bracero program (od $panj.
brazo, »ruka, seoski radnik i desto privremeni migrant).” Kako je, pak gospodarska
potreba za jeftinom sezonskom pol Jopnvrednom radnom snagom JOS i narasla, mek-
si¢ki poljoprivredni radnici sve su vie dolazili ilegalnim kanalima i, bez mogucnostl
ponovnoga legalnog prijelaza granice, sve Ge$¢e ostajali kao ilegalni rezidenti.'

® Ameritka i meksitka vlada obnovile su 1942, program gostujuéih radnika, kasnije poznat Kao bracero
program. Americi je usred rata nedostajala nekvalificirana jeftina radna snaga, kao i tijekom 1. svjetskog
rata. Rije je o svojevrsnim ugovorima o privremenom boravku za sezonske poljoprivredne radnike iz Mek-
sika. Ugovori su gostujuéim radnicima jaméili (iako se ¢esto nisu ispunjavali) posao. stanovanje i prehranu,
s time da se nakon zavr¥etka poslova moraju vratiti svojim kuéama. Braceros su po statusu svojih viza bili
strani radnici, a ne imigranti. Do 1947. oko 200.000 gostujucih radnika radilo je u Americi, od ¢ega polovi-
ca u Kaliforniji. Broj&ani vrhunac program je dosegnuo 1959. kad je u zemlju uslo oko 450.000 bracerosa.
Kongres je obnavljao taj program sve do 1964., tako da je zakljuéen 1967. Do tada je tim putom granicu
predlo ukupno 4,7 milijuna meksickih tezaka (Ueda, 1994: 33-34).

1% Tijekom vise od dva desetljeca svojega postojanja, bracero program je stvorio Siroku i ¢vrstu mrezu re-
grutacijskih i komunikacijskih kanala koja je s vremenom i promjenom zakona prerasla u moénu socijalnu
infrastrukturu lan¢anih migracija. Mnogi bracerosi nastojali su ostati u zemlji ilegalno i prije donoSenja Za-
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Nakon vi$egodisnjih rasprava, Kongres je napokon 1986. prihvatio Zakon o
imigracijskoj reformi i kontroli, koji komentatori smatraju najgeneroznijim imigra-
cijskim aktom koji su SAD ikad donijele. Umjesto masovne deportacije stranaca
bez pravovaljanih dokumenata, kakva je bila praksa s meksikanskim bracerosima,
Zakon je omogucio svim ilegalnim imigrantima koji su boravili u zemlji od sije¢nja
1982. da zatraze legalizaciju svoga statusa unutar godine dana, pocevsi od svibnja
1987. Istodobno, normaliziran je status za 100.000 imigranata iz Kube i Haitija, ko-
Ji su usli pod posebnim rezimom. Da bi se »zatvorila« vrata daljnjim ilegalnim imi-
gracijskim tokovima, uvedene su sankcije protiv poslodavaca koji svjesno zaposlja-
vaju ilegalne imigrante (Ueda, 1994: 48).

Prema nekim procjenama, u vrijeme donoSenja Zakona u zemlji se nalazilo 3
do 5 milijuna stranaca bez pravovaljanih dokumenata za boravak. Svoj status teme-
ljem njegovih odredaba reguliralo je 2,7 milijuna ilegalnih imigranata i u iduce dvije
godine znatno je pao pritisak ilegalne imigracije, ali je kasnije u ponovnom usponu.
Prema izjavi predsjedatelja Komisije za imigracijsku reformu, svake godine u zemlju
ude oko pola milijuna imigranata koji za svoj ostanak nemaju odobrenje (Mills,
1994: 18).

Proimigracijski politi¢ki blok odnio je svoju posljednju pobjedu u Kongresu
1990. donoSenjem novoga imigracijskog zakona, zahvaljujuéi desetlje¢u ekonom-
skog uspona koje se upravo bliZilo kraju. Njime je revidirano broj¢ano plafoniranje
ukupne imigracije na 700.000 godinje za sve kategorije s odobrenjem ulaska,'’
kao i sistem preferencija. Preferencijalne »klase« podijeljene su u tri Siroke skupi-
ne: 1) obiteljski utemeljena klasa (spajanje obitelji); 2) na poslu utemeljena klasa
(employment-based) — aplikanti s traZzenim obrazovanjem i kvalifikacijama; 3) mi-
jeSana klasa (miscellaneous), koja ukljucuje trazZitelje viza iz zemalja podzastuplje-
nih u prve dvije klase. Iako je povecan udio imigranata temeljem radne kvalifika-
cije, i dalje je lavovski dio viza ostavljen onima koji traZe ulazak temeljem spajanja
s bliskim ¢lanovima obitelji u SAD-u. Tim su zakonom uvedene i nove kategorije
preferencijalne klase imigranata. Prva se temelji na »stvaranju posla«. Rije¢ je o
odobravanju ulaska investitorima spremnima uloziti milijun dolara i zaposliti naj-
manje 10 americkih rezidenta, odnosno 500.000 dolara i zaposliti najmanje 5 radni-
ka u nerazvijenim podru¢jima Amerike. Druga moze zvucati familijarno prista§ama
multikulturalizma, ali ima druk¢&ije znacenje i nosi naziv »viza raznovrsnosti« (di-
versity). Takva vrsta vize sluZi za poticanje i, zapravo, obnavljanje imigracije iz ze-
malja iz kojih se imigranti (vi$e) ne novace (u vaznijem broju) temeljem standard-
nih preferencijalnih kategorija.'

kona 1965. Savezna vlada pribjegavala je kampanjama masovnog sabiranja ilegalnih imigranata u posebnim
kampovima i njihovoj deportaciji. Samo izmedu 1950. i 1955. uhvaceno je i istjerano 3,8 milijuna Meksi-
kanaca. Nakon 1965. SluZba za imigraciju i naturalizaciju (Immigration and Naturalization Service) uhiéi-
vala je i deportirala oko 500.000 ilegalnih stranaca godi$nje, opet mahom Meksikanaca (Ueda, 1994: 46).
"""To ne ukljucuje kvotu od 125.000 izbjeglica i neke druge posebne kategorije viza.

2 Ta kategorija stoga ukljucuje ponajprije europske zemlje »stare imigracije, buduci da njezino potomstvo
u zemlji viSe ne moZe imati bliske rodake u zemljama podrijetla i tako ih »dovlagiti« u Ameriku. To je
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Kako je sredinom devedesetih antiimigracijski tabor osnazio i imao potporu
javnog mnijenja, ocekivalo se da ¢e svaka nova legislacija radikalno smanjiti go-
didnje plafoniranje ukupne imigracije u zemlju i unijeti druge vaZne promjene u
strukturiranje imigracijskih kategorija. Zakon o imigraciji u nacionalnom interesu,
donesen 1995. sa stupanjem na snagu iduce godine, svojim umjerenim reformskim
usmjerenjem indicirao je jo§ snazan otpor proimigracijskoga politickog bloka. Go-
diSnja razina imigracije tek je neznatno spustena —na 675.000, ali je razmjerno vise
smanjen udio obiteljski sponzorirane imigracije,” ograni¢en ulazak izbjeglica, uki-
nute neke socijalne beneficije za nedrzavljane i, napokon, proSireni okviri djelova-
nja grani¢nih patrola (Muller, 1997: 117).

Kad se raspravlja o suvremenoj imigraciji u Ameriku, treba imati u vidu da
postoje zapravo razli¢iti podtokovi, vide ili manje ovisni o zakonskim klasifikacija-
ma, Koji se mogu razmjerno samostalno pratiti. Istrazivaci ameri¢kih imigracija
razvili su razlicite klasifikacije. Tako Michael Fix i Jeffrey Passel koriste podjelu
imigranata na tri velike skupine: legalni, humanitarni i nelegalni (unauthorized)
(Fix i Passel, 1994). Drugi dodaju i ¢etvrtu skupinu — neimigrantski posjetitelji (non-
immigrant entrants), buduéi da se iz nje takoder novace i trajni, legalni ili nelegalni
useljenici (Bean, Cushing i Haynes, 1997). Isbister s pravom primjecuje da termin
legalnih imigranata u klasifikaciji s humanitarnima, koji su takoder legalni, nije
konzistentan, pa prvu skupinu ozna¢ava pojmom konvencionalnih imigranata (Is-
bister, 1996: 60).

Izbjeglice i azilanti,'* o kojima do sada nismo govorili, éine vaZnu imigracij-
sku struju u poslijeratnoj Americi, ne toliko svojom brojno3cu, koliko svojim statu-
som, reguliranim posebnim zakonima. Od kraja II. svjetskog rata do sredine deve-
desetih, blizu 3 milijuna izbjeglica i azilanta dobilo je zakonsko pravo boravka u
SAD (U.S. Immigration and Naturalization Service, 1995). Nakon pada tijekom
Sezdesetih, broj humanitarnih imigranata rastao je od sedamdesetih, da bi devede-
setih njihovi kontingenti znatno premasili brojku od 100.000 godi3nje. Pri tomu je
udio azijskih i latinskoameric¢kih (s karipskim) skupinama tijekom osamdesetih na-
rastao, slicno kao u drugih kategorija imigranata, na 82,2 posto (Bean, Cushing i
Haynes, 1997: 127). Do 1980. je ta kategorija imigranata ulazila u zemlju temeljem
raznih ad hoc programa. Tada je donesen Izbjeglicki zakon, kojim pravno reguliran
zaseban sustav ulaska vise nije u suparnistvu s kategorijama konvencionalnih viza.

prakti¢ki jedini nacin ulaska u zemlju za neizbjeglicke imigrante ako im nije osigurano obiteljsko ili poslo-
davacko sponzorstvo. Zahvaljujuéi zalaganju senatora E. Kennedyja, ¢ak 40 posto »viza raznovrsnosti« do-
dijeljeno je Irskoj u razdoblju 1992.~1994. (Isbister, 1996: 68). Novost predstavlja i uvodenje »lutrijskih«
viza za trajni boravak, &ija je kvota za 1997. povecana sa 40.000 na 50.000. Natjecaj za »lutrijske« vize pro-
vodi se preko americkih veleposlanstava i konzulata diljem svijeta, gdje se mogu dobiti odgovarajuci for-
mulari u koje se unose podaci »natjecateljag, a jednom godisnje lutrijski se izvlage dobitnici viza.

" Temeljem spajanja obitelji samo je 1995, u SAD stiglo 460.000 ljudi. Novi zakon ukljucuje uredbu pre-
ma kojoj svaki obiteljski sponzor mora imati prihod barem za Cetvrtinu vidi od savezne razine siromastva
umjesto, kao do tada. da bude jednostavno »solventan«.

" To su nedobrovoljni migranti, definirani Zenevskom konvencijom o statusu izbjeglica (1951). Razlika je
u tomu §to se izbjeglice u vrijeme zahtjeva za ulazak u SAD nalaze u svojim ili »tre¢im« zemljama, a azi-
lanti to ¢ine na drZavnoj granici.
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Novije rasprave o imigraciji potaknute su problernom ilegalnih imigranata,
odnosno rezidenta bez zakonskog prava boravka'® ¢iji se godisnji priliv, prema bla-
gim procjenama, kre¢e izmedu 200.000 do 300.000. U popularnome javnome mni-
jenju pojam ilegalnog imigranta odnosno neovlastenog rezidenta sve se vise veZe
uz meksic¢ku imigraciju. Togan udio Meksikanaca, Azijaca i drugih skupina u toj
imigracijskoj kategoriji ne moZe se, naravno, znati. Ipak, kao dobar pokazatelj nje-
zina etni¢kog sastava mogu posluZiti kontingenti neovlaStenih imigranata koji su
iskoristili zakon iz 1986. za legalizaciju svoga statusa, a medu njima je bilo 69,9 po-
sto Meksikanaca, odnosno 92,4 posto Latinoamerikanaca i Azijaca zajedno (Bean,
Cushing i Haynes, 1997: 129).

Napokon, treba imati u vidu i veliku skupinu privremenih posjetitelja,'® &iji
Jje broj znatno povecan pocetkom devedesetih. Tijekom 1993. (fiskalne) godine re-
gistrirano je 21,4 milijuna posjetitelja, Sto je do tada bila rekordna brojka. Prema
nekim procjenama, do polovice svih neovlastenih rezidenta zadnjih godina unova-
¢eno je iz te skupine (Bean, Cushing i Haynes, 1997: 130).

Ukratko, mozemo zakljuciti da je razina ukupne imigracije u SAD-u u posto-
janom porastu od sredine Sezdesetih, te da je krajem osamdesetih i po¢etkom deve-
desetih barem u apsolutnom smislu dosegnula vrhunac masovnoga imigracijskog
vala na prijelomu stoljeca. Istodobno, doslo je do diversifikacije, prakti¢ki globali-
zacije, americkih imigracijskih izvora, koji su prosireni na veliki dio svijeta. Pri to-
mu je latinskoamericka i azijska imigracija potpuno potisnula europsku i postala iz-
razito dominantnom.

Ekonomska pitanja imigracije

Za razliku od prosloga i pocetka ovoga stoljeca, kad su u sredi$tu restrikcio-
nistickog pokreta bila demografska pitanja populacijskog rasta, odnosno rasno-et-
nicki sastav imigranata, danas su u sredistu (javne) migracijske rasprave ekonom-
ska pitanja, na $to je, uostalom, vec¢ina Amerikanaca ipak najosjetljivija. Ekonom-
ska kritika imigracije, pak, nekada je ponajprije bila usmjerena na navodni gubitak
radnih mjesta koji trpe domaci radnici i uposlenici i smanjenje nadnica, zbog prilje-
va jeftine imigrantske radne snage. Danas se spektar ekonomskih pitanja prosiruje
na kvalificiranost i obrazovanost imigranata, njihove poduzetnicke sposobnosti,
motive dolaska, utjecaj na visinu nadnica, tehnoloski i ukupni gospodarski razvi-
tak. Posebna pozornost se sve vide posvecuje socijalnim troSkovima (neovlastemh)
imigranata koji, navodno, optere¢uju domacde porezne obveznike. ;

'5 U nas nije skovan odgovarajuti izraz za undocumented immigrants, koji ukljuéuje sve ilegalne imigrante,
dakle osobe koje su neovlasteno presle granicu, ali i sve osobe koje su u zemlju stigle na legalan nacin, ali
potom produzile svoj boravak bez sluzbenog odobrenja.

1% Rijeé je o neimigrantima, osobama kojima je odobren neimigrantski ulazak na odredeno privremeno vri-
jeme boravka. Veéinom su to turisti, ali bitan je udio ljudi koji dolaze razli¢itim poslovima, kao studenti,
struénjaci i dr.
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Posljednje pitanje osobito je goruée u drzavama u kojima je koncentrirana
glavnina m:grantskooa korpusa, ponajprije u Kaliforniji i New Yorku. Kriti¢ari
dokazuju da (ilegalni)'” imigranti donose (sve) veée troskove koji opterec¢uju soci-
Jalne i druge javne fondove (za zdravstvo, $kolstvo, socijalnu pomo¢, sudstvo i dr.)
i time domace porezne obveznike, buduéi da njihove porezne uplate nisu dostatne
za pokrwanje tih troskova. Za razliku od prijasnjih vremena'® kad su, uostalom, i
programi »drustva obilja« u Americi bili slabije razvijeni, imigranti u novije vrije-
me u razmjerno vecoj mjeri od domaceg stanovniStva participiraju u raznim javno
financiranim programima. Tako 1990. vise od 9 posto imigrantskih domacinstava
prima neki oblik socijalne pomoci, prema oko 7 posto domacih. K tomu, prvi dobi-
vaju u prosjeku viSe iznose novcane potpore (Borjas, 1994: 79). U narasle socijalne
troSkove ukljucuju se i troskovi policije i sudstva, a lako se moZe »dokazati« sluz-
benim statistickim podacima da je razina kriminaliteta u (ilegalnih) imigranata
znatno visa nego u domaceg stanovnistva.

Branitelji imigracije priznaju da lokalne vlasti na podru¢jima velike koncent-
racije imigranata mogu imati povecane socijalne troskove za neke kategorije imi-
granata, ali su i dalje uvjereni da zemlja u cjelini dobiva viSe od imigrantskih po-
reznih uplata nego Sto imigranti koriste moguénosti kroz sustav »drustva obilja«.
No, i tu su tvrdnju napali kriti¢ari imigracije u svojim (kratkorocnim) ekonomskim
analizama, dokazujuci da sada3nji imigranti na nacionalnoj razini troe vise iz jav-
nih fondova nego $to im doprinose (Borjas, 1994: 76-78), a neki idu tako daleko da
u programima »drustva obilja« nalaze i jedan od glavnih motiva imigracije.

Zagovornici imigracije skloniji su dugoro¢nijim ekonomskim analizama i
perspektivi, smatrajuci da kratkoro¢ni ekonomski nalazi lake vode iskrivljenim za-
kljuécima. Tako se istice da je ameri¢ki ekonomski rast tijekom cijelog stolje¢a ma-
sovne imigracije bio najvisi na svijetu (s prosje¢nom godiSnjom razinom od 4,5%).
Americke drzave s najve¢im udjelom u primanju imigranata industrijski su naj-
razvijenije i najurbaniziranije, za $to je Kalifornija, s najviSom razinom imigracije,
i najbolji primjer. Nije u pitanju samo ukupni gospodarski razvitak te drZave, nego
i tehnoloski uvelike duguju imigrantskom radu i poduzctni§tvu Drugi dokazuju da
nacionalni proratun postaje sve ovisniji o imigrantskim ore;'mm doprinosima, sta-
renjem domaceg stanovniStva i smanjenjem nataliteta.”” Osim toga, imigranti su

I” Kako je lakie napadati obespravljene ilegalne imigrante i neovlaStene rezidente, kriti¢ari olako svoju ljut-
nju zbog imigrantskih socijalnih trodkova usmjeruju na njih umjesto na imigrante u cjelini, mada u stvar-
nosti legalni imigranti prave vece socijalne troskove od ilegalnih, ve¢ i zbog toga Sto veéina posljednjih ne
stjede pravo na socijalnu pomo¢ prije isteka pet godina boravka u zemlji a k tomu se, zbog izgona, boje os-
tvariti i prava koja imaju (Isbister, 1996: 153: 15).

' Amerika je tradicionalno od imigranata o¢ekivala ekonomsku korist, a nikako troskove. Kongres je 1907.
ovlastio imigracijske vlasti da deportiraju imigrante koji padnu na »socijalnu pomoé«.

' Naime, kad baby boom naradtaj (roden izmedu 1946. i 1964.) krene u mirovinu (od 2010.) manje ¢e Ame-
rikanaca biti u radnom odnosu, a do tada ¢e njihovi doprinosi socijalnom osiguranju biti potroeni za
smanjenje deficita saveznog proratuna. Tako ée biti potrebni doprinosi mladih naradtaja za pokrivanje tro-
kova zdravstvenoga i socijalnog osiguranja umirovljenika, pa ¢e imigranti postati dijelom rjeSenja a ne
problema (Rothstein, 1994: 56).

297



Milan Mesi¢: Americke migracijske kontroverzije, Migracijske teme 14 (1998), 4; 289-314

ekonomski aktivniji i imaju veé¢i dohodak po glavi nego domace stanovnistvo
(Chavez, 1994: 35).

Sli¢na se rasprava vodi o drugome kljuénom ekonomskom pitanju imigracije
— problemu nezaposlenosti. Antiimigracijski tabor obnavlja staru optuzbu da imi-
granti »uzimaju« posao domacim radnicima i uposlenicima i utjeu na smanjenje
nadnica ponudom svoje jeftine radne snage. Umjereni branitelji imigracije drze da
su i imigranti pogodeni nezaposleno$¢u i niskim nadnicama, mozda i vise od do-
macih radnika, ali njihova prisutnost na trZiStu rada nije njegovim uzrokom, a
vjerojatno ga ni ne pogorsava. Napokon, najgora nezaposlenost u ameri¢koj povi-
jesti vladala je tijekom tridesetih godina 20. stoljeca, kada je imigracija pala na naj-
nizu razinu. Radikalniji pristade imigracije tvrde suprotno — da imigranti stvaraju
nova radna mjesta (Isbister, 1996: 14). Prvo, njihove se zarade javljaju na strani po-
traznje koja vodi do rasta prodaje i potom proizvodnje, a to povratno omogucuje
poduzeé¢ima otvaranje novih radnih mjesta. Drugo, imigranti se javljaju i kao po-
duzetnici koji se sami brinu za vlastiti i za posao ¢lanova svoje obitelji, a u nekim
slucajevima unajmljuju i dodatnu radnu snagu. U jednoj studiji 400 najvecih opcina
u SAD utvrdeno je da se na svakih 100 odraslih imigranata povecava broj novih
radnih mjesta za 46, a kod domacih tek za 25 (Fierman, 1994: 71).

U korist imigranata istie se i strukturalna potreba, osobito pojedinih gos-
podarskih sektora. To je, svakako, tekstilna industrija, koja bez jeftine imigrantske
radne snage ne bi bila kompetitivna na svjetskom trzistu. Drugo je gradevinarstvo,
koje domaci radnici izbjegavaju zbog teskih i opasnih poslova i izbivanja od kuce.
Napokon, bez imigrantske radne snage teSko bi se moglo odrzati i razvijati plan-
tazno povrcarstvo i vodéarstvo, buduéi da se berba voca i povréa uglavnom ne moZze
mehanizirati, te ostaje radno intenzivna djelatnost. Protivnici jednostavno odgova-
raju da je, sa stajali$ta nacionalnoga gospodarstva, bolje da poduzeca koja nisu
kompetitivna propadnu ranije i ostave prostor uspjesnijima, nego da se odrzavaju
zahvaljujuci jeftinoj imigrantskoj radnoj snazi. StoviSe, bez osiguranja takve radne
snage, ona bi bila prisiljena na tehnoloske inovacije, Sto bi im dalo sigurniju i
dugoroéniju poziciju na trzistu.

Ucinjeni su i pokusaji dugoroéne analize ekonomskih (i drugih) trendova
drustvenog razvitka vezanih uz imigraciju. Dugoro¢no, naime, udinci imigracije
mogu se bitno razlikovati od svojih kratkoro¢nih posljedica. Jednostavan primjer je
nezaposlenost koja se doista moZe povecati pojavom veceg broja imigranata u krat-
kom vremenu na nekom podrucju. S vremenom se trZiste radne snage moze pri-
lagoditi i uravnoteziti, imigranti se udomacuju, povecana potraznja trazi nova radna
mjesta, aktivira se i imigrantsko poduzetniStvo — i nezaposlenost opada. lako je za-
govornik imigracije, Isbister u svome dugoro€nom scenariju troSkova i koristi do-
lazi do zaklju¢ka da su prvi vjerojatno ipak veci. No, kao multikulturalist, uvjeren
je da su odredene ekonomske Zrtve vrijedne drugih, kulturnih »koristi« od imigra-
cije za americko drustvo (Isbister, 1996: 164—182).
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Demografska pitanja

SAD primaju vi$e legalnih imigranata nego ostatak svijeta ukupno (Ervin,
1994: 92). Statisticke brojke, kao i nastavljanje visokih godiSnjih priljeva i ne-
ovlastenih imigranata tijekom devedesetih, u ozrafju obnovljenih antiimigrantskih
sentimenata, stvorili su u javnosti predodZbu o dramati¢no narasloj imigraciji koja
je (mozda) nadi$la i najviSe vrhunce »tre¢ega vala« pocetkom stolje¢a. Medutim, i
sluzbeni statisticki podaci mogu dati pogre$nu sliku aktualnog stanja ili nekorektnu
usporedbu s prijasnjim »valovima« ili kra¢im imigracijskim ciklusima ako se ne
uzmu u obzir njihova ogranitenja. Prvo, ranije statisti¢ke serije (koje po¢inju 1820.)
nisu obuhvacale dio imigranata, posebno one koji su stizali kopnom iz Kanade i
Meksika. Noviji podaci SluZbe za imigraciju i naturalizaciju ne uklju¢uju, pak, ne-
legalne i druge neovlastene imigrante, da bi sve one koji su legalizirali svoj status
temeljem zakona iz 1986. »upisali« u godidnje kontingente kad su dobili papire, a
ne kad su imigrirali. Drugo, SAD ne vode statistiku o emigraciji, pa podaci poka-
zuju ukupnu imigraciju bez odbitka emigracije, koja je takoder znatno varirala u
razli¢itim razdobljima. Napokon, apsolutni imigracijski brojevi moraju se dovesti u
odnos s ukupnom populacijom. Stoga, premda su apsolutne brojke iste ili ¢ak i ve-
¢e nego Sto su bile poCetkom stoljeca, godidnje razine Cetvrtog vala u svojim vr-
huncima dosezu oko pola posto od ukupnog stanovnistva, do¢im su prethodne u
nekoliko godisnjih navrata bile na razini od jedan posto tada$njeg stanovniStva. Ba§
taj relativan odnos imigracije spram ukupnog stanovni$tva omogucuje njezinim pri-
staSama obranu od optuzbi za dramati¢an rast bez presedana. Medutim, i branitelji
imigranata Cesto se olako sluZe imigracijskim statistikama, ne vodeéi racuna o pri-
blizno ¢etvrtini neregistriranih ulazaka (neovlasteni imigranti), kao i o manjoj razi-
ni recentne emigracije u odnosu na razdoblje usporedbe. Kad se sve uzme u obzir,
sadaSnja razina imigracija svakako je visoka prema historijskim standardima i,
ovisno o interpretaciji podataka, moZe se smatrati neSto manjom ili mozda ¢ak ve-
¢om od razine »tre¢ega vala« (Isbister, 1996: 35-38).%°

Protivnici imigracije medu kojima su, kad je rije¢ o utjecaju na porast sta-
novniStva zemlje i time ve¢i pritisak na okolinu, sve viSe i zaStitari prirode (en-
vironmentalists), imigraciju optuZuju i za prevelik demografski rast. Popisni ured
SAD-a povremeno priprema demografske projekcije, polaze¢i od razlicitih pretpo-
stavki o buduéim trendovima (visokima, srednjim ili niskim) fertiliteta, mortaliteta
i imigracije. Prema njegovoj projekciji iz 1992., temeljenoj na srednjim vrijednosti-
ma navedenih varijabli (godi$nji rast prema stopi od 0,7%), stanovni$tvo zemlje
naraslo bi od 249 milijuna 1990. na 382 milijuna 2050., odnosno 53 posto.

Aktualne demografske rasprave obnovile su staro i uvijek osjetljivo pitanje
utjecaja imigracije na rasno/etni¢ku kompoziciju americkog drustva. Velika ve¢ina
latinskoameric¢kih i azijskih imigranata stigla je u zemlju s najnovijim imigracij-
skim valom od sedamdesetih godina. Medu prvima, lavovski dio imigranata Cetvr-

2 Prema Isbisterovoj podjeli na 4 imigracijska vala, treéi je trajao izmedu osamdesetih godina 19. stoljeéa i
dvadesetih godina 20. stoljeca, a &etvrti, odnosno posljednji, traje od 1965.
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tog vala pripada Meksikancima. Izmedu 1961. i 1993. meksicki kontingenti legal-
nih imigranata broje preko 4 milijuna ljudi, i Meksiko je zemlja koja pojedinacno
daje uvjerljivo najvide useljenika u Ameriku (oko 21% ukupnoga legalnog imi-
grantskog tijela za to razdoblje). Kad se tome dodaju i nelegalni dolasci i ostanci,
njezin udio penje se na preko cetvrtine (Isbister, 1996: 70-71). Vece skupine imi-
granata dosle su i iz nekih drugih latinskoamerickih zemalja (Dominikanska Repu-
blika, Kuba, El Salvador, Peru, Ekvador, Gvatemala, Haiti, Nikaragva i dr.). Lati-
noamerikanci danas ¢ine drugu po brojnosti manjinsku zajednicu u Americi (9%
1990.), s tendencijom ubrzana rasta.

Razmjerno najveca skupina novih azijskih imigranata ima filipinsko podri-
jetlo, ali razlika spram drugih azijskih skupina nije tako drasti¢cna kao u slucaju
Meksikanaca u odnosu na ostale Latinoamerikance. U bitnoj mjeri u etvrtom valu
sudjeluju i imigranti iz Juzne Koreje, Vijetnama, Kambodze, Laosa, Tajlanda, Indi-
je, Indonezije i Bangladesa; ponajprije, dakle, iz zemalja pod velikim politi¢kim i
ekonomskim utjecajem SAD-a. Pri tomu su se pojedine zemlje slanja »specijalizi-
rale« za odredene kategorije imigranata, konvencionalne ili izbjeglice (Ueda, 1994:
65-66). S obzirom na nisku pocetnu osnovu, unato¢ razmjerno najbrzem rastu u
udjelu Cetvrtoga imigracijskog vala, Sarolika azijska zajednica 1990. jos nije doseg-
nula puna tri postotka u ukupnom stanovnistvu SAD-a, pa je razumljivo da je (na-
tavisti¢ki) strah usmjeren ponajprije na, ne samo brojnije, nego i homogenije (u
jeziénom smislu) Latinoamerikance.

Javnost je jos vise alarmirana predvidanjima budu¢ih demografskih promje-
na u etnicko-rasnom sastavu stanovnistva, kao posljedica Cetvrtog vala, koje bi mo-
gle dovesti do povecana medurasnog i meduetnickog suparniStva za radna mjesta,
stambeni prostor i socijalne sluzbe.”" Pri tomu takvi scenariji implicitno po&ivaju
na dvjema temeljnim pretpostavkama: da su rasno-etni¢ke kategorije nepromjenlji-
ve, te da tendencija rasta mjesovitih brakova nema nikakav (bitan) utjecaj na budu-
¢u rasno-etni¢ku identifikaciju. Obje nisu tocne, tvrde Bean, Cushing i Haynes
(1997: 133)* i stoga Ce rezultirati pogre$nim predvidanjima.

Jednu »neutralnu« projekciju postoje¢ih demografskih trendova, metodom
njihove ekstrapolacije u buduénosti (to znaci da se u osnovi isti trendovi nastavlja-

?! Jedan od ogoréenih i istaknutih protivnika sadasnje imigracije, ponajprije zbog njezine neeuropske pre-
dominacije, svakako je i Zurnalist Peter Brimelow, koji je u svom ¢€lanku, a potom knjizi, dao zapaZen do-
prinos javnoj dramatizaciji njezinih demografskih i kulturnih posljedica (Brimelow, 1995). U ispitivanju
javnog mnijenja (1993) koje je provela Organizacija Roper (The Roper Organization) pokazalo se da 87%
Amerikanaca vjeruje da SAD imaju problem prenaseljenosti. Medu njima 9 od 10 podupire potpuno
zaustavljanje ilegalne, a 2 od 3 smanjenje legalne imigracije (Ervin, 1994: 91).

2 Ppostojeéi trendovi egzogamije, koji su kod mladih narastaja u porastu, prema mislienju autora imat ée
znatan utjecaj na buduéi rasno-etni¢ki sastav i identifikaciju dijela stanovniStva. Egzogamija djeluje na fer-
tilitet, mortalitet, migraciju i druge demografske ¢imbenike, koji odreduju buduéi rasno-etnicki sastav te
posredno, preko identifikacije pojedinaca iz mjedovitih brakova. Treba imati na umu vaZne varijacije v razi-
ni egzogamije medu pojedinim skupinama i socijalnim slojevima te unutar njih (niZi slojevi manje participi-
raju u tom trendu, ali je ona opéenito u porastu). Cak su izmedu Bijelaca i Crnaca mjeSoviti brakovi poveéa-
ni pet puta u dvadesetogodidnjem razdoblju: od 1,6 posto svih crnatkih brakova 1968. na 8,9 posto 1988.
(Bean, Cushing i Haynes, 1997: 133-133).
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ju), pocetkom dvadesetih je dao Popisni ured. Prema njoj, udio Cetiri glavne rasne
skupine (Latinoamerikanci, Azijci, crnci i Indijanci) povecao bi se razmjerno u
ukupnom stanovni$tvu od 24,8 posto 1990. na 37,5 posto 2020., s time da sav po-
rast prakti¢ki pripada prvim dvjema skupinama. Takav konvencionalan pristup de-
mografskim projekcijama nisu prihvatili Lee i Passel, nego su u njih ukljucili i po-
tencijalni u¢inak egzogamije. Prema takvoj simulaciji demografskih procesa, do
2040. 31,4 milijuna ili 8,8 posto stanovnika Amerike imati ¢e mijeSano podrijetlo,
odnosno, do te godine manjinska bi se populacija kretala izmedu 35 i 44 posto ukup-
ne populacije, ovisno o nacinu identificiranja osoba mijeSanog podrijetla (Bean,
Cushing i Haynes, 1997: 136-137).

Daljnji rast americ¢kog stanovnistva nesumnjivo ovisi o razini imigracije. Ne-
ki zagovornici imigracije drze da ¢e savezna vlada morati otvoriti prostor za jo§ ve-
¢u imigraciju od sadasnje zbog negativnih demografskih trendova domace popula-
cije koja stari, a istodobno se smanjuje udio reproduktivnih godista (Francese,
1994: 88). Osamdesetih je zabiljeZen drugi najnizi populacijski rast (10%) u ame-
rickoj povijesti. Dok su rodeni u inozemstva 1910. €inili 15 posto stanovniStva,
sredinom devedesetih njihov je udio tek 8 posto, Sto je manje od nekih drugih imi-
gracijskih zemalja, ukljucujuéi Veliku Britaniju, Njemacku, Svicarsku, Austriju,
Kanadu i Novi Zeland (Feagin, 1997: 33).

Na kraju, masovna imigracija utjee i na unutarnje migracijske procese i so-
ciodemografske podjele duz nacionalnoga geografskoga krajobraza. Na to je upo-
zorio William Frey, analizirajuci popisne podatke iz 1990. Svoje je zakljucke sazeo
u tri toke: 1) vedina skora$njih imigranata jo§ se locira u malom broju tradicional-
nih ulaznih luckih drzava i podru¢ja metropola; 2) najve¢i domaci migrantski dobi-
ci zbivaju se u podru¢jima razli¢itim od onih koja privlace vanjske imigrante; 3) na
djelu je naglaSena emigracija domacih migranata s niskim zaradama i manjom kva-
lificirano$¢u iz visoko vanjskoimigracijskih podru¢ja. Ti migracijski obrasci na-
vjeS¢uju nastajuéu ndemografsku balkanizaciju« diljem Sirokih podrudja zemlje.
Prema tom scenariju, podru¢ja gdje su imigranti dominantno odgovorni za demo-
grafske promjene postajat ¢e sve viSe multikulturna, mlada, i sve rascjepljenija (bi-
Sfurcated) prema svojim rasnim i klasnim strukturama. Drugi, pak, dijelovi zemlje,
manje multikulturni prema svome etni¢kom sastavu, a razlikovat ¢e se i prema dru-
gim socijalnim, demografskim i politickim dimenzijama (Frey, 1996: 741-742).

Ekoloska pitanja — imigracija i okolina

Kriti¢arima masovne imigracije u novije vrijeme sve se odlucnije pridruZuju
eko-zastitari. Ekoloski (environmental) pokret ima dugu tradiciju u SAD-u i nasla-
nja se na konzervacijski pokret iz prosloga i prvog dijela ovog stoljeca. Vecina
eko-zadtitara ne Zeli se, medutim, nac¢i u desnicarskome politickom antiimigrant-
skom bloku, niti dobiti nezasluZenu etiketu za etnocentrizam ili ¢ak rasizam. Oni
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nemaju niSta protiv imigranata per se i ne smeta im njihova kulturna razli¢itost.
Time se moZe objasniti njihovo pomalo zaka3njelo i vrlo odmjereno ulaZenje u imi-
gracijsku raspravu. Njihova glavna briga odnosi se na rast stanovnistva, koji ma-
sovna imigracija uvelike poti¢e §to, po njihovu uvjerenju, neizbjezno vodi sve
ve¢em pritisku na okolinu i daljnjem naru3avanju ekoloske ravnoteZe u lokalnim
nacionalnim (a onda i svjetskim) razmjerima.

Imigracija dovodi do ekonomskog rasta, $to je jedan od glavnih argumenata
njezinih branitelja, ili barem do povecanja industrijske i poljoprivredne proizvodnje,
koja odgovara pove¢anoj potraznji roba i usluga. Uz rast stanovnidtva, gospodarska
ekspanzija drugi je glavni ¢imbenik pritiska na okolinu i prirodne resurse. Pri tomu
treba imati na umu da nacin Zivota, odnosno visok standard potro3nje dana3njega
ameri¢kog stanovnistva efektivno umnogostrucuje apsolutnu gustocu stanovnistva.
Naime, Amerika ima manje od 5 posto udjela u ukupnoj svjetskoj populaciji, ali su-
djeluje u potrosnji oko 30 posto svjetskih resursa. Cak i slabije stoje¢i imigranti u toj
zemlji brzo preuzmu americke superpotrofacke navike do¢im, barem u prvome na-
raStaju, zadrZavaju svoje tradicionalne reproduktivne obrasce s velikim obiteljima
(Francese, 1994: 92). Tako imigracija nikako nije neutralna spram ionako ozbiljnih
ekolodkih problema zemlje. Naravno, eko-zastitari su prvi koji su postali svjesni glo-
balne povezanosti naruSavanja ekoloske ravnoteZe, ali ih to ne oslobada odgovornosti
za zaStitu prirodne okoline u lokalnim i nacionalnim razmjerima.

Ekolosko stajaliste i argumenti nisu ni u SAD-u, niti u drugim industrijskim
zemljama, op¢eprihvaceni. Mnogi i dalje vjeruju da su ekolo8ki problemi rjesivi, da
oni nisu ekskluzivna pojava naSega doba i da ce, zapravo, gospodarski, tehnoloki i
znanstveni razvitak donijeti vi$e koristi nego Stete za prirodnu okolinu jer ¢e omo-
guciti nalazenje novih i u¢inkovitijih nacina i sredstava njezine zastite, pa i obnove.
To nije tek obecanje za buducnost, nego je vec¢ na djelu, inale bi dosada3nji gospo-
darski i populacijski rast Amerike, sukladno zaStitarskom scenariju, uzrokovao sve
teze ekoloSke poremecdaje, indicirane zagadenjem vodotokova, kvalitetom zraka
nad velikim gradovima i drugim elementima kvalitete okoline. Takav trend, koji je
vie odgovarao ranijim fazama industrijalizacije, zapravo se ve¢ obrnuo. Narasla je
svijest ljudi o vaZnosti ¢uvanja prirode i njezinih resursa, voda za pice je pro¢isce-
na, kao i vodotokovi, smog nad gradovima je u fazi povlaenja, a sanitacija urbanih
prostora daleko kvalitetnija nego prije.

Ako se i prihvate pretpostavke ekonomskih i tehnoloskih optimista da razvi-
tak, ekonomski poticaji i ljudska kreativnost donose nova rjeSenja za skladniji od-
nos Covjeka i okoline, ostaju upozorenja eko-zastitara da je (globalna) prirodna rav-
noteZa u nekim svojim elementima mozda ve¢ i nepovratno naru$ena. U takvoj
situaciji svaki novi (demografski, ekonomski) pritisak, makar i privremen, po-
stojece probleme nadproporcionalno usloznjuje i time viSestruko »poskupljuje« nji-
hovo rjesavanje. Tako je vjerojatno da ¢e brojnije (lokalno) stanovnistvo, s veé¢im
gospodarskim potencijalima, pa i standardom (to je upitno), imati sve vece rela-
tivne (po glavi) izdatke samo da bi odrzalo postojecu kvalitetu okoline, a da se ne
govori o pobolj$anju. Napokon, prostor je apsolutno ogranicen prirodni resurs i
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nikakav ga »napredak« ne moze povecati. Vrlo je izgledno da ¢e veca gustoca sta-
novnistva, s vecom potroSnjom i gospodarskom aktivno$c¢u, na nekom prostoru (lo-
kalnome, nacionalnome) dovoditi do sve slozenijih ekoloskih problema i time sve
skupljega i neizvjesnijeg odrzavanja ekoloske ravnoteZe. Stoga, iz ekoloske per-
spektive, s ¢ime smo suglasni, imigracija je samo dio problema, a ne rjesenja.

Kulturna pitanja — imigranti i multikulturalizam

Neki protivnici americkog multikulturalizma, ponajprije (tradicionalni) kon-
zervativei, u masovnoj kulturno heterogenoj imigraciji »¢etvrtog vala« vide, ako ne
njegova pokretada, onda sve snaZniju potporu i daljnji poticaj njegovu razvitku,
kao eminentno antiasimilacijskoj koncepciji novoga pluralistickog identiteta. Uz
spomenute kriti€are i njihove oponente — zdusne zagovornike multikulturalizma —
rasprava o sadanjim imigrantima, njihovu odnosu spram dominantne americke
kulturne matrice te utjecaju na aktualne i buduce procese nacionalne integracije i
identifikacije ukljucuje zapravo cijeli spektar pristupa. On se prelijeva od tradicio-
nalnoga asimilacijskog modela melting-pota, preko njegovih revizija i reinterpre-
tacija, do umjerenih i radikalnih multikulturalista.

Treba imati na umu da nisu svi asimilacionisti protivnici imigranata, ni da ih
smeta njihova izvorna kulturna heterogenost, sve dok ovi, poput njihovih europskih
prethodnika, prihvacaju (tradicionalni) imigracijski drustveni ugovor, odnosno asi-
milaciju. Zapravo vecina njih ni ne krivi same imigrante za promicanje multikultu-
ralizma, nego americke kulturne elite i militantne vode pojedinih etni¢kih zajed-
nica. Medusobno se razlikuju prema stupnju optimizma ili pesimizma glede ocjene
0 postojecim i buduc¢im trendovima asimilacije (ili etnickog pluralizma) medu imi-
grantskim skupinama. Istodobno, za neke proponente multikulturalizma (u Sirem
smislu) pitanje imigranata je sporedne naravi, ako se uopce javlja (Zenske studije,
crnacke studije, studije homoseksualnih i lezbijskih zajednica). Nasu pozornost ov-
dje usmjeravamo, zbog tematike rada i prostora, samo na neka klju¢na kulturna pi-
tanja vezana uz sada$nje imigrante, koja se prelamaju preko kontroverzija o multi-
kulturalizmu. Ukratko, za svoje zagovornike, multikulturalizam je kulturna kon-
cepcua koja odbacuje (europsku) kulturnu dominaciju i melting-pot asimilaciju i
zauzima se za afirmaciju kulturnih raznolikosti, odnosno kulturni pluralizam. U tom
duhu traZe se nove alternativne metafore za americki kulturni i nacionalni identitet,
kao $to je »mozaik«, »zdjela za salatu«, »mije$ana salata«, »dugina koalicija« i sl.
Za svoje protivnike, multikulturalizam je antiamericka i antieuropska kulturna kon-
cepcija koja, pod etiketom kulturnog relativizma, odbacuje sva euroamericka civili-
zacijska dostignucéa (Schmidt, 1997: 3).

Neovisno i o multikulturalizmu, danasnji imigranti izazivaju sli¢na kulturna
podozrenja i predrasude, kao to je to bio slu¢aj s prethodnim imigracijskim valovi-
ma. Jo§ se produciraju i kvaziznanstveni nalazi u prilog inferiornoj inteligenciji po-
jedinih imigrantskih skupina. Tako R. Hernstein i C. Murray u svojoj knjizi uspjes-
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nici poku$avaju dokazati da su se bijeli imigranti s pocetka stoljeca, juzni i isto¢ni
Europljani, razlikovali od danasnjih po tomu Sto su bili »hrabri, vrijedni, imagi-
nativni, samosvojni — i vjerojatno bistri«. To potkrjepljuju svojim nalazima IQ tes-
tova koji indiciraju 9 posto slabije rezultate Latinoamerikanaca od rodenih Ameri-
kanaca, i u tome vide opasnost za buducu inteligenciju americke nacije (Hernstein i
Murray, 1994: 361).”

S druge strane, barem jedna skupina imigranata uzima se ¢esto kao primjer
obnovljenoga americkog »mita o uspjehu« (Steinberg, 1989: 264-268). On je u
masovnim medijima potaknut vijeS¢u da je prvih pet dobitnika prestiznog natje-
canja mladih talenata (Westinghouse Science Talent Search) bilo azijskog podrijetla.
»Mit o uspjehu« Azijaca u Americi podrZavaju i pojedini istraZivaci, nastoje¢i naci
teorijska obrazloZenja u prilog njegovoj zbiljnosti. Time, istodobno, dovode u pita-
nje rasu kao socijalno-strukturalnog krivca za neuspjeh crnaca, a potom i socijalne
i kulturne (multikulturalisti¢ke) programe, temeljene na rasnom hendikepu manjin-
skih rasnih skupina.

Utemeljenije analize pokazuju da socijalni (klasni) ¢imbenik uvelike odre-
duje skolski (ne)uspjeh, a on je vezan uz fenomen selektivnosti migracija, kao jed-
nog od njezinih najpostojanijih »zakona«. Prema tvrdnji istraZzivada E. Vogela,
azijski su imigranti »krema njihovih drustava«, nadproporcionalno unovadeni iz
intelektualnih i profesionalnih elita, i mnogi su dobili vize temeljem preferencijal-
nih profesionalnih kvota. Ti imigranti u novoj sredini startaju s obrazovnim i profe-
sionalnim resursima koji su opéenito povezani s obrazovnim postignuéima u dru-
gom narastaju. Nije, dakle, rije¢ o »uspjehu« (nekih azijskih imigrantskih skupina),
nego naprosto o transferu intelektualnih i profesionalnih elita iz emigracijskih ze-
malja u Ameriku. Ono $to se nasljeduje nisu geni i nije kultura, nego klasne pred-
nosti odnosno hendikepi (Steinberg, 1989: 274-275).

teljskih vrjednota neeuropskih etnic¢kih pridoslica. Koliko su njihove obiteljske, i
onda drustvene vrjednote uopce, sukladne (tradicionalnoj) ameri¢koj kulturnoj mat-
rici, u kojoj (tradicionalna) obitelj (suprug, supruga i djeca) zauzima srediSnje mje-
sto? Rasprava je, zapravo, zapoCela oko sve dramati¢nijih pokazatelja pravog rasa-
pa crnackih obitelji u velikim ameri¢kim gradovima, koje se sve ¢eSce svode na
krnje obitelji samohranih majki, u ¢emu se nalazi jedan od kljuénih uzroka neus-
pjeha crnacke djece u Skolama i njihova rastu¢ega maloljetniCkoga kriminala. U
javnosti je sve radirenije miSljenje da su sli¢ni socijalno-patoloski procesi zahvatili
i (neke) skupine latinskoamerickih imigranata, koji sve Cesce dijele siromasne grad-
ske Cetvrti s domaéim crncima. StoviSe, konzervativni kritiCari imigracije drZe da
(neki) imigranti Tredega svijeta sobom donose po3ast socijalne i kulturne dezinte-
gracije svojih zajednica, koja je zarazna i prijeti i samoj americ¢koj kulturnoj jezgri
drustva. U svojim ksenofobi¢nim predodzbama oni cijeli taj svijet vide kao global-

¥ Njihova nekorektmnost ogleda se ve¢ u tomu §to ignoriraju rezultate 1Q testova za Istoénoeuropljane i
Juznoeuropljane, o kojima je svojedobno izvijestio C. Birgham, a koji ih pokazuju u poraznijem svjetlu od
sada3njih ispitanika, mada se referiraju na njegov rad (Feagin, 1997: 32).
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nu podklasu zahvacenu istom socijalnom patologijom kao dekadentne Cetvrti Los
Angelesa ili New Yorka. Stoga su kulturni konzervativci, poput republikanskoga
predsjednitkog kandidata Patricka Buchanana, navijestili »kulturni rat«,”* koji ée
se voditi po ameri¢kim gradovima »blok za blokom«, »da nasu kulturu uzmemo
natrag«.

Slavni konzervativni teoreti¢ar Francis Fukuyama suglasan je s potrebom za
kulturnim ratom (shvacenog ipak manje iskljucivo), koji ¢e biti glavhom ameri¢-
kom preokupacijom nakon hladnoga rata, ali je uvjeren da je velika ve¢ina imigra-
nata »na nasoj strani«, a ne (kulturni) neprijatelji (Fukuyama, 1994: 151-153). Na-
ime, tradicionalne americke vrjednote, koje zagovornici smatraju kljuénima za eko-
nomski napredak i socijalnu koheziju, izvorno su kr3¢anske i, osobito, protestant-
ske 1 njihovi su Kulturtdgeri bili Europejci, ali to ne znaci da ih druge kulturne sku-
pine ne mogu preuzeti, ako ih veé uvelike ne dijele.

Za americku publiku najvaZniji su u tom smislu latinskoamericki imigranti, a
pogre$na predodZba o njihovim kulturnim vrjednotama dobrim dijelom je posljedica
njihova proizvoljna spajanja u jedinstvenu rasno-kulturnu skupinu. No, do¢im
latinskoamericke obitelji, uzete agregatno, stoje statisticki negdje u sredini, izmedu
bjelacke i crnacke zajednice, glede glavnih pokazatelja obiteljske dezintegracije, unu-
tar same skupine postoje velike razlike. Tako kubanski i meksicki imigranti (koji za-
jedno ¢ine 65% cijeloga korpusa) imaju upola manju stopu domacinstava koje vode
Zene, nego Portorikanci (18,9% i 19,6% prema 38,9%). Posljednji pristizu crnce u
izvanbrac¢nim rodenjima (53,0% u odnosu na 63,1%); odgovarajuce stope za prve
dvije skupine su znatno manje (16,0% i 28,9%), iako i dalje iznad bjelackih (13,9%).
Medutim, ako statisticke pokazatelje prilagodimo razini prihoda, onda su La-
tinoamerikanci jo$ blizi Bijelcima. PrivrZenost obitelji latinskoamerickih imigranata,
unato¢ ekonomskim poteskocama i izazovima migracije, dobrim se dijelom mozZe
objasniti njihovim gorljivim katolicizmom. Istodobno, oni dolaze u Ameriku raditi, i
spremni su na tezak rad da bi osigurali egzistenciju svojim obiteljima, u ¢emu se ne
razlikuju od juznoeuropskih i isto¢noeuropskih useljenika s prijelaza stoljeca.

Nasuprot kritiCarima imigracije, Fukuyama ne samo da brani imigrante kao
kulturno podobne za integraciju u americ¢ku (tradicionalnu) kulturnu matricu, nego
dokazuje da su oni danas u velikoj mjeri jedan od istinskih nositelja priznatih ame-
ri¢kih obiteljskih i radnih vrjednota. Procesi promjena, pa i odbacivanja tih vrjed-
nota i potom kulturnog sloma nisu endemi¢ni samo medu crnackim i imigrantskim
zajednicama, nego se odvijaju i unutar bjelacke zajednice. StoviSe, ba§ americke
kulturne elite, koje su nekad bile drustveni stupovi tradicijskih vrjednota, u znatnoj
su ih mjeri (svjesno) napustile. Prava opasnost, dakle, za ameri¢ko drustvo ne lezi u
mogucoj kulturnoj korupciji elita od strane imigranata, nego prije ba$ obrnuto. Sto-

* yKulturni rate u ovoj izvedbi usmjeren je i protiv alternativnih oblika gay i lezbijskih obitelji, a samo-
hrane majke vi§e su shvacene kao svojevoljan otklon od tradicionalne heteroseksualne obitelji, nego pos-
ljedica nepodno§ljive muske samovlasti, pa i nasilja u obitelji. Za sve te promjene obiteljskih vrjednota
desto se optuzuje multikulturalizam u §irem smislu, koji onda ukljucuje Zenske i alternativne pokrete. »Do-
kaz« je vrlo jednostavan: svega toga ima sve vise otkako je multikulturalizam na djelu.
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ga, kad bi imigracija pala i na nulu, a noviji imigranti vraceni u zemlje podrijetla,
zemlja bi i dalje bila suocena s velikim drustvenim problemima i slomom ishodisne
kultule te zaslijepljenoS¢u pomodnom multikulturalistickom obrazovnom poli-
tikom,” koju najsnaﬁnue podupiru domace kulturne skupine: crnci, feministkinje,
homoseksualci*® i Indijanci.

1z postmodernisticke perspektive novi migranti su fransnacionalni; oni
odrzavaju Cvrste kulturne veze s domovinom podrijetla, nisu vezani nacionalnim
granicama, odnosno njihovi viSestruki identiteti smjeSteni su u razli¢itim nacional-
nim zajednicama ili zajednicama gdje se nacije krizaju. Transnacionalni imigranti
ugrozavaju jedinstvenu viziju nacije, budu¢i da pothranjuju multikulturalizam, drze
kriti¢ari imigracije (Chavez, 1997: 62).

Imigracija i pojava novih etnic¢kih zajednica postala je tako vazan drutveni
problem najrazvijenijih zemalja jer je koincidirala s krizom modernosti i tranzici-
jom ka postindustrijskim drustvima, zakljucuje istaknuti istraZiva¢ suvremenih glo-
balnih migracijskih procesa, Stephen Castles. Procesi marginalizacije i izolacije et-
nickih skupina otisli su tako daleko u pojedinim zemljama (to je najocitije u global-
nim gradovima kasnog 20. stoljec¢a kao S§to su Los Angeles, Toronto, Pariz, Lon-
don, Berlin i Sidney), da je kultura postala znakom isklju¢ivanja manjina od strane
dominantnog stanovnistva i mehanizam njihova otpora. Kad bi sad bili poduzeti i
odluéni pokusaji sprijecavanja svih oblika diskriminacije i rasizma, kulturne i jezic-
ne razlike opstat ¢e naraStajima. Vecinsko stanovnistvo morat ¢e se nauciti Zivjeti s
kulturnim pluralizmom. »To kretanje ka kulturnom pluralizmu odgovara pojavi
globalne kulture, koja se hrani putovanjima, masovnim medijima i komodifikaci-
jom kulturnih simbola, kao i migracijom.« Ona je »strasno sinkretisticka, dopusta-
juci beskrajne kombinacije elemenata s razli¢itim izvorima i znaCenjima«. Ba$ imi-
granti mogu dati poseban doprinos razvitku novih oblika identiteta, jer oni proiz-
laze iz njihove osobite situacije kulturne rascijepljenosti izmedu zemlje podrijetla i
primitka, u trajnom stanju kulturne tranzicije i preispitivanja identiteta. Ti novi
osobni identiteti posjeduju sloZene nove transkulturne elemente. No, visestruki
identiteti nisu vise svojstveni samo imigrantima, nego postaju op¢om znacajkom
ljudi postmoderna drustva (Castles, 1993: 272-274).

Pitanja imigracijske politike

Sve do pocetka 20. stoljeca imigracija je u SAD tekla najprije potpuno nesme-
tano, a potom je, uz iznimna ogranicenja, usmjerena protiv pojedinih rasnih skupina.
Zanemarujuci neke pokusaje imigracijske kontrole, odnosno selektivnosti, »imi-

 Teza je postavljena kao protuodgovor Brimelowoj tvrdnji — ¢ak kad imigranti ne bi bili odgovorni za
multikulturalizam, veé svojim povecéanim priljevom predstavljaju »dolijevanje ulja na vatrue. 3

* U Americi vi$e nije »politicki korektno« upotrebljavati termin »homoseksualci, ali u nas nije skovan
odgovarajuci novi termin za gays i njegovu pridjevsku izvedenicu.
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gracijska politika« prakticki se svodila na politiku otvorenih vrata. Proimigracijski
blok politickih snaga® unutar kojega je, kao i u suparnickom taboru, bilo odredenih
promjena saveznistva, no iza kojega je stajao predominantan interes za ekonomski i
demografski razvitak zemlje, nadmocno je odredivao »imigracijsku politiku« sve do
dvadesetih godina 20. stolje¢a. Njegove akcije ponovno su porasle nakon II. svjet-
skog rata, obnovivsi svoju dominaciju na radikalistickim valovima pokreta za gra-
danska prava. Dramati¢an rast raznih imigracijskih tokova, a time i ukupne razine
imigracije sedamdesetih i osamdesetih, potaknuo je poetkom zadnjega desetlje¢a
ovoga stoljeca snazan protuudar raznih protivnika imigracije, koji od njezine druge
polovice dobivaju vaZzne politi¢ke bitke pretoene u zakonske promjene.

Moglo bi se o€ekivati da liberali mahom podrzavaju otvorenu imigracijsku
politiku, drZe¢i se tradicionalno liberalnih americ¢kih vrednota »nacije imigranata«,
otvorene za sve nevoljnike svijeta. I obrnuto, da konzervativci, zabrinuti oko $ire-
nja koncepta »drustva obilja« i prodora multikulturalizma, traZe oStre restrikcije
imigracije (Mills, 1994: 14). No, republikanci i demokrati, odnosno konzervativei i
liberali, pa i progresisti, danas su medu sobom podijeljeni glede imigracije. Kon-
zervativei (neoliberalni zagovornici slobodnog trzista), koji predstavljaju interese
poslovnog svijeta, uvjereni su u korisnost stalnoga i masovnog priljeva jeftine rad-
ne snage za kapital, ali i gospodarski razvitak zemlje u cjelini. StoviSe, oni slave i
poduzetni¢ko usmjerenje i sposobnosti imigranata i zalaZzu se za otvorene granice i
liberalnu imigracijsku politiku.”® Tradicionalni desnidarski konzervativci traze radi-
kalna ogranicenja imigracije, tvrdeci da je suvremena masovna imigracija viSestru-
ko Stetna, pa i pogubna, za zemlju. Ekonomska pitanja imigracije prebacuju iz sfere
trZidta rada u sferu socijalne politike, dokazujuéi da imigranti sve vise padaju na
trosak poreznih obveznika. Cak i kada, neki od njih, dopustaju da imigranti donose
odredene ekonomske koristi, ustraju na svojoj temeljnoj kulturnoj kritici suvreme-
nih imigracijskih tokova, koji svojom predominantno neeuropskom rasno-etni¢kom
strukturom i vrjednotama rastatu (tradicionalnu) ameri¢ku kulturnu matricu i sam
nacionalni identitet. Pri tomu recentnu masovnu imigraciju optuZuju za Sirenje
multikulturalizma koji razara americki asimilacijski ugovor i nacionalno jedinstvo.

Liberalni zastupnici neogranicene, ili barem masovne, imigracije, ba$ njezi-
nu »raznovrsnost« u etni¢kome i kulturnom smislu uzimaju kao novo bogatstvo
americkoga pluralistickog drustva i nov poticaj njegovu svekoliku razvitku. Stoga
se oni brinu za gradanska, pa i manjinska prava imigrantskih skupina, ukljuéujuéi i
kategoriju neovlastenih. Nastoje dokazati ekonomske prednosti imigracije ili barem
obraniti imigrante od uloge »Zrtvenih jaraca« odgovornih za sve nedaée drustva,

*’ Njega su ponajprije &inili poduzetnici, politicki liberali i progresisti, do¢im su medu glavnim protivnici-
ma bili radnicki sindikati i politi¢ki konzervativei.

% Ty poziciju eksplicitno i jezgrovito izraZava poznato poslovno glasilo Wall Street Journal. Primjerice, u
jednom broju iz 1994. (14. srpnja) predloZen je ustavni amandman od nekoliko rijedi: »Granice su otvore-
ne«. To, medutim, ne znaci da su neoliberalni konzervativei sretni s etni¢ko-kulturnom raznovrsno§éu da-
nadnjih imigranata, a jo§ manje da prihva¢aju multikulturalizam kao pluralisti¢ku kulturnu matricu. No, oni
drZe da nisu imigranti, bez obzira na svoju raznovrsnost, odgovorni za razvitak multikulturalizma, nego li-
beralne i ernacke politicke elite nezadovoljne neuspjelim projektima integracije crnacke manjine.
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koju im namecu konzervativni protivnici imigracije. Liberalni oponenti, pak, po-
najprije su zabrinuti zbog utjecaja jeftine imigrantske radne snage na socijalni
polozaj i perspektivu domadeg radniStva i donjih slojeva stanovnistva (ruSenjem
najamnine i oduzimanjem radnih mjesta). Njihovu posebnu podskupinu ¢ine za-
stupnici ekoloskog pokreta, koji u demografskom rastu, ¢iji je vazan izvor visoka
razina imigracije, vide sve vecu opasnost za okolinu.

Ukratko: dok se liberalni protivnici imigracije pozivaju na navodne ekonom-
ski Stetne posljedice, konzervativci su usmjereni na dublja kulturna pitanja. U Zaru
rasprave suprotstavljeni si tabori medusobno dodjeljuju pejorativne politicke etike-
te. U tome su, ¢ini se, jo§ u prednosti zagovornici imigracije, koji svoje protivnike
optuZuju za rasizam i natavizam, $to u danasnje vrijeme »politicke korektnosti«
nitko ne moze javno prihvatiti kao svoje vrijednosno usmjerenje. No, ni protivnici
imigracije ne ostaju duzni optuzujuci svoje protivnike za nacionalno samoubojstvo
(Isbister, 1996: 8).

Prvu vaznu politicku pobjedu protivnici imigracije su dobili u Kaliforniji, sa-
veznoj americ¢koj drzavi koja svoj dotadasnji ekonomski uspon dobrim dijelom mo-
ze zahvaliti velikom priljevu imigranata, koje je do nedavno prihvacala s dobrodos-
licom (i prednja¢ila u multikulturalistickim projektima). Krajem 1994. na referen-
dumu su se njezini glasaci izrazitom ve¢inom izjasnili za Prijedlog 187. Ilegalnim
imigrantima i njihovoj djeci, protiv kojih je otvoreno usmjeren (iako njegov duh
izrazava opcée antiimigracijsko raspolozZenje), Prijedlog predvida zakonsko us-
kra¢ivanje prava na obrazovanje u javno financiranim $kolama®, zdravstvenu za-
Stitu i druga socijalna prava. Ostavljeno im je samo pravo na hitnu zdravstvenu
sluzbu. Po mogucnosti, nakon otkrivanja, ilegalni bi imigranti trebali biti deporti-
rani. Prijedlog 187 kasnije je »zapeo« u sloZenoj ustavnoj proceduri, ali je neopo-
zivo pokrenuo antiimigracijski trend u americkom zakonodavstvu i sudstvu. Tako
je 1996. Kongres donio akt ba$ u duhu kalifornijske inicijative, kojim se neovlaste-
nim imigrantima odri¢u razna socijalna prava (Salins, 1997: 16).

S druge strane, radikalniji zagovornici imigracije i imigranata traze od Vlade
jo§ vecu potporu za ilegalne imigrante i proSirenje njihovih prava (ukljucujuci ¢ak i
biracko pravo), budu¢i da su mnogi neovladteni imigranti ionako s vremenom po-
stali punopravnim gradanima, pa ¢e to biti slucaj i ubuduce. Ako im se sada uskrati
obrazovna, zdravstvena i druga pomo¢ i tako ih se trajno gurne u status podklase,
pojavit ¢e se kasnije jo§ veci socijalni problemi s kojima ¢e se zemlja morati nositi,
i ¢iji ¢e se troskovi tesko izbjeci (Chavez, 1994: 34). Osim toga, nezakoniti imi-

* Prijedlog 187 ide toliko daleko u napadu na ilegalne imigrante da zahtijeva od ugitelja i nastavnika da
obavijeste vlasti 0 nazo¢nosti djece ilegalnih imigranata u njihovu razredu! U kampanji za njegovo dono-
3enje, kongresmenica Dana Rohrabacher pribjegla je ratnoj metafori: »Nezakoniti imigranti predstavljaju li-
beralno/lijevu vojnu pjesadiju sljedeceg desetlje¢a«. Glen Spenser, utemeljitelj bazi¢ne gradanske udruge
The Voice of Citizens Together sa sjediStem u San Francisku, glavni propagator Prijedloga 187, u nezakoni-
toj imigraciji vidi »dio rekonkviste americkog Jugozapada od stranih Latinoamerikanaca. Netko ¢e napustiti
drzavu. Bit ¢e to oni ili mi« (Chavez, 1997: 68). Trazi se i ukidanje ustavnog prava na drzavljanstvo djece
nezakonitih imigranata rodene u SAD-u. Dono3enje takvoga ustavnog amandmana, prema jednom ispitiva-
nju javnog mnijenja, podrZava gotovo polovica stanovni3tva Kalifornije (Isbister, 1996: 6).
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granti ne bi ni dolazili niti ostajali u zemlji kad za njima ne bi bilo potrebe na trzi-
§tu rada, i to osobito za one poslove koje ne prihvacaju domaci radnici. Danasnje
americke srednje klase, medu kojima su i liberalni yuppiji, svojim su Zivotnim sti-
lom prakti¢ki postale ovisne o nezakonitim radnicima koji za nju obavljaju proste
sluzinske poslove. Stovise, mnoge obitelji srednje klase, medu njima, svakako, i
samohrane majke, teSko bi mogle uopce raditi izvan kuce bez pomo¢i kod ¢uvanja
djece i u samom kucanstvu. Drugima su potrebni vrtlari, ku¢na posluga, ¢uvari ku-
¢a i posjeda. Pa ¢ak i pripadnici »vise srednje klase«, koji bi si mogli priustiti i
skuplje plac¢en rad domacih radnika, ne odriCu se lako usluga jeftine imigrantske
radne snage.” Tesko je odrediti kada (nezakoniti) imigranti »oduzimaju« posao do-
macima, a kada daju usluge koje domaci nisu voljni davati, da se i ne govori o stva-
ranju novih poslova. Stoga je prakticki nemoguce voditi takvu migracijsku politiku
koja bi odvojila i zadrzala »davatelje«, a iskljuéila »uzimatelje« poslova.

Ba$§ tome ¢ini se i smjeraju stvarne reformske namjere kritiara sadasnje
migracijske politike i protivnika nezakonitih imigranata: ne ka njihovu potpunu
isklju¢enju, kako to izgleda na razini javnoga politi¢kog diskursa, nego restrukturi-
ranju kojim bi se smanjili troSkovi, a povecale ekonomske koristi njihova rada. Leo
Chavez dobro je primijetio da prakti¢éne mjere koje se predlazu i donose protiv ne-
zakonitih imigranata pogadaju ponajPrije njihove Zene i djecu, tj. reprodukciju a ne
produkciju imigrantske radne snage.”' Najveéi troskovi, koji se dobrim dijelom no-
vim socijalnim zakonodavstvom socijaliziraju, vezani uz (nezakonitu) imigrantsku
radnu snagu odnose se na Zene i djecu. Oni su, naime, skloniji koristiti se sustavom
javnog obrazovanja, pa i zdravstvenom zastitom. Sami imigrantski radnici, ¢iju su
socijalnu reprodukciju podnijele zemlje slanja, ¢esto ne koriste ni minimalna soci-
jalna i radna prava, zbog neznanja i straha od progona. Oslobadajuci se, dakle, Zena
i djece, smanyjit ¢e se drasti¢no socijalni troskovi i povecati dobiti poslodavaca (Cha-
vez, 1997: 68-70). Osim toga, nakon §to viSe nece biti radno sposobni, a bez socijal-
nih prava, veca je vjerojatnost da ¢e se vratiti svojim obiteljima u zemlji podrijetla
koja ¢e tako, umjesto ameri¢koga socijalnog osiguranja, preuzeti troskove njihove
socijalne skrbi.

Umjereni reformatori predlazu restrukturiranje glavnih imigracijskih tokova
kako bi imigranti po svojim kulturnim, obrazovnim i drugim obiljezjima vise odgo-
varali nacionalnim potrebama. U tome se umjereni zagovornici imigracije pribliza-
vaju njezinim umjerenim kriticarima. Naj¢eSée se traZi povecanje kontingenata vi-
sokoobrazovanih i kvalificiranih imigranata na raun obiteljski vezane imigracije.

* paradigmati¢an je primjer za to dobro poznati slu¢aj Clintonove kandidatkinje za mjesto javnog tuZitelja
Zoe Baird koja nije mogla biti imenovana kad se ustanovilo da je i sama protuzakonito zapo3ljavala neovla-
Stenog imigranta, mada je imala prihode od vise stotina tisuéa dolara. Stovise, pokazalo se da ona nije izni-
man sludaj, i zapravo nije bilo lako naéi odgovarajuéega kandidata koji nikada nije uposlio nekog ilegalnog
imigranta ili imigranticu, barem kao babysitter za povremeno ¢uvanje svoje djece.

*! Jako se zahtijeva i pojatana granitna kontrola i kaznjavanje poslodavaca koji zapo§ljavaju imigrante bez
valjanih dokumenata, glavnina reformskih mjera usmjerena je na sprje¢avanje nezakonitih imigranata da za
sobom dovode Zene i djecu.
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Zagovornici novoga imigracijskog restrikcionizma Cesto se pozivaju na ispi-
tivanja javnoga mnijenja. U svim novijim ispitivanjima veéina, a u nekim slucaje-
vima i dvije tre¢ine ispitanika, izja$njava se za vece ili manje smanjenje imigracij-
ske razine. Pri tomu se ne uzima u obzir u kojoj mjeri su vladajuce politicke elite
fabricirale imigraciju kao nacionalni problem da bi skrenule pozornost javnosti od
svoje odgovornosti za razne socijalne probleme. Pa i ti nalazi javnog mnijenja, do-
biveni u ozra¢ju antiimigracijskih politickih kampanja, nerijetko se pogresno prika-
zuju. Primjerice, u anketi koju je 1994. proveo Nacionalni centar za istraZivanje
javnoga mnijenja (National Opinion Research Center), 34 posto ispitanika izjasnilo
se za veliko smanjenje imigracije, a idu¢ih 28 posto za malo, do€im je treé¢ina bila
zadovoljna sadasnjom razinom ili se ¢ak zalagala za njezino povecanje. Pravi zaklju-
cak trebao je biti da vecdina ne trazi znatne promjene imigracijske politike, a ne ob-
rnuto, kao $to je predstavljeno javnosti. Koliko je javno mnijenje podloZzno manipu-
laciji, pokazuje i ispitivanje provedeno 1993., koje je pokazalo da gotovo 2 od 3 is-
pitanika vjeruje da vecina imigranata dolazi ilegalno iako je, prema procjenama, rijec
o skupini koja €ini manje od ¢etvrtine ukupne imigracije (Feagin, 1997: 38, 31).

Neki su komentatori, kao Fix i Passel, poku$ali usustaviti strategijske ciljeve
suvremene americke imigracijske politike, a drugi, poput Isbistera, dokazuju da
Imigracijski zakon iz 1990. i cijela novija legislativa po¢iva na politi¢kom kompro-
misu suprotstavljenih interesnih skupina, od kojih ni jedna nije potpuno zadovolje-
na. Za razliku od dvadesetih godina 20. stolje¢a, vodece politicke snage zemlje ne
mogu posti¢i nacionalni konsenzus o imigracijskoj politici (Isbister, 1996: 68-70).

K tomu, postoje ozbiljne sumnje u stvarne moguénosti ucinkovite restrikcij-
ske imigracijske politike, u situaciji velikoga imigracijskog pritiska na zemlju, pod-
grijavane neuspjesima zaustavljanja masovne ilegalne imigracije na juznim 2grani~
cama, unato¢ brojnim i moderno opremljenim grani¢arima (Mills, 1994: 26).

No, ne radi se samo o ¢uvanju granica od ulaska nezakonitih imigranata. Jer,
¢ak kad bi se njih uspjelo potpuno zaustaviti, ostala bi visoka razina legalnih imi-
gracijskih kontingenata i jo§ veéi pritisak onih koji ¢ekaju i nastoje uci u zemlju,
dok god ona pruza nadu i ekonomske moguénosti rastu¢em korpusu svjetskih mi-
granta, otislih zbog razlicitih razloga iz svojih dotadadnjih obitavali$ta. Za usmjere-
nje mnogih od njih ba$ prema Americi dobrim dijelom je odgovoran americki eko-
nomski ekspanzionizam i vanjska politika, odnosno upletenost u glavna svjetska
krizna Zarista. Iako se povr$nim promatratima i ogorfenim protivnicima sadadnjih
imigranata ¢ini da oni »padaju s nebax, velika vecina njih zapravo dolazi iz podru¢-
ja pod izrazitim americkim ekonomskim i politickim utjecajem.”® Sirenje americ-
koga kapitala i eksploatacija svjetskih resursa uzrokuje masovne populacijske po-

* pogetkom devedesetih pograni¢na policija, koju ¢ini 3.000 federalnih agenata, patrolirala je duz 2.000
milja granice s Meksikom. Granicari su, primjerice, 1992. presreli 1,2 milijuna potencijalnih nezakonitih
imigranata. Kako ih se ne moZe i nema smisla zatvoriti, poslani su natrag, da bi veéina ponovno pokus3ali
uci u SAD. Procjenjuje se da ih u tome godidnje uspije izmedu 100.000 i 600.000 (Rothstein, 1994: 48—49).
3 Imigracija iz Tajvana, Koreje, Vijetnama i drugih azijskih zemalja potaknuta je ameri¢kim polititkim up-
letanjem u politicke sukobe i/ili gospodarski razvitak tih zemalja.
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make kao posljedicu »racionalizacije« gospodarstva ili »strukturalnog balansa«.™
Istodobno, to dovodi do podinvestiranja u domace gospodarstvo i time se smanjuje
broj radnih mjesta, za §to se onda krive imigranti.

Ukratko, suvremena americka imigracijska politika suocena je s problemima
i proturje¢nim interesima sloZenijim neko ikad. Kao najmoc¢nija gospodarska sila i
glavna imigracijska zemlja svijeta, SAD su postale i klju¢nim ¢imbenikom globali-
zacije suvremenih migracijskih tokova, koje poti¢e svojom ekonomskom ekspan-
zijom i politickom ulogom prvoga svjetskog policajca. Istodobno, vaZni gospodar-
ski sektori zemlje, pa i na¢in Zivota srednjih klasa, postali su ovisni o visokoj razini
imigracije. Zbog ekonomskih, politickih i rodbinskih interesa, pa i moralnih razlo-
ga, vazne sekcije stanovni$tva i moéne skupine i dalje zagovaraju masovnu imigra-
ciju, koja se nastavlja zahvaljujuéi ve¢ i »zakonu« svoje inercije. S druge strane,
sve viSe raste otpor spram imigracije, kako zbog naraslih socijalnih troskova i stra-
ha od gubitka radnih mjesta, tako i obnovljenih natavistickih sentimenata protiv
»stranaca« Koji, »hrane¢i« multikulturalizam, navodno ugroZavaju sam kulturni
identitet Amerike. Zbog svega, tesko se moze ocekivati nacionalni konsenzus vo-
dec¢ih politickih snaga zemlje, barem o klju¢nim pitanjima imigracijske politike, a
bez njega ona Ce, po svemu sude¢i, i dalje predstavljati labilan kompromis protu-
rjecnih ciljeva i interesa.
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Milan Mesic¢
AMERICAN MIGRATION CONTROVERSIES

SUMMARY

The USA has been and has remained the world’s most important immigration country. The
last quarter of the 20th century has been marked by a new mass immigration wave that in absolute
size of the immigration flow can be compared to the highest flows in the previous century. This recent
migration, however, differs from traditional immigration to America in that it includes a greater eth-
nic, religious and cultural diversity. The vast majority of today’s immigrants, both legal and clandes-
tine, come from Latin American countries, whereas immigration from Europe is now negligible. The
massiveness and non-European composition of the immigrants has provoked sharp criticism of the
government’s immigration policy by opponents of (current) immigration. Nevertheless the political
block that supports immigration is strong, so that heated debates for and against immigration continue
and a consensus on the question of further immigration strategy can be expected only within the up-
coming century. Many feel that the immigration question, along with multiculturalism, is a key theme
in America after the end of the “Cold War”. The present immigration debates include key questions
relating to American social and economic development, as well as the question of cultural and na-
tional identity. In order to give readers, less acquainted with current debates on modern immigration
in America, the possibility to better follow and understand their present aspects, the author first
systematically reviews the basic characteristics of modern immigration flows to America. The follow-
ing chapters of the article give a critical discussion on the economic, demographic, ecological and
cultural questions of immigration. Finally, the author treats the problems of immigration policy,
which, in a way, rounds out the discussion and brings him to certain conclusions.
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