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Gotovo svaka rasprava o dijasporama
poéinje etimoloSkim objasnjenjem. Tako i
Robin Cohen podsjeéa na ¢injenicu da speiro
znacl sijati, a diag (1zmedu ostalog) prijeko.
Cohen nije iznimka ni kada pokusava jedno-
zna¢no objasniti “koncept dijaspore”. On na
taj nacin upotpunjuje sijanje definicija, ob-
jasnjenja 1 tumacenja jednog pojma koji je
sve samo ne jednoznacan. No dobronamjeran
¢itatelj pokusat ¢e odloziti pitanja - zasto se
raznolike migrantske zajednice, etnicke poli-
ticke skupine, pa ponegdje ¢ak i “autohtone
manjine” nazivaju i Zele nazivati dijasporom
1 moZe li se uopce govoriti o globalnom feno-
menu dijaspora - za posljednje poglavlje te ¢e
pokusati slijediti prikaz razli¢itih tipova di-
jaspore. PokuSaj opisa svih vaznijih mi-
gracija koje su rezultirale stvaranjem skupina
1 zajednica koje se nazivaju dijasporama, pot-
hvat je sam po sebi vrijedan paznje.

U prvom poglavlju autor se usredoto-
uje na iskustva Zidova. Dosadasnji opisi
migriranja Zidova i nagomilana znanja o raz-
novrsnim problemima koji prate njihove
migracije kroz stoljeca predstavljaju temelj
za raspravu o karakteristikama svih tipova
dijaspora. Slucaj zidovske dijaspore sadr-
Zava, naime, veliku raznolikost motiva, uvje-
ta i posljedica migracija koji se kasnije mogu
pronaci u svim drugim slu¢ajevima. Autor
stoga zidovsku dijasporu naziva klasi¢nom
dijasporom. Ona je nastala izgonom, potre-
bom za trgovanjem, radom ili iseljavanjem i

naseljavanjem. Upravo ti razli¢iti uvjeti
nastanka dijaspora, prema Cohenovu mis-
ljenju, oblikuju stradala¢ku (victim), trgo-
vacku (trade), radnicku ili radnu (Jabour) te
imperijalnu  (imperial) dijasporu. Uvjeti
postmodernizacije druStva omogucuju 1 nas-
tanak nove vrste dijaspore - kulturnu dijas-
poru.

Stradalacku dijasporu Cohen ilustrira
africkim 1 armenskim slucajem. Obje dijas-
pore nastale su prije svega zbog odlucu-
jucega nasilnog momenta u vlastitoj po-vi-
jesti. U prvom slucaju to je ropstvo, a u
drugome pokolji. Obje dijaspore su iroko
raspriene i obje su sacuvale kolektivno sje-
¢anje, ali 1 razvile mit o domovini, njenom
polozaju 1 dostignuéima. Za Afrikance je
“domovina” (homeland) smjestena u Etiopiji
i oko nje koju okruzuju stvarne i zamisljene
granice; za Armence to je biblijsko mjesto
Ararat. Obje dijaspore pruzale su pomoé
svojim stvarnim i zami§ljenim domovinama u
svim kriznim situacijama, Jaka etnic¢ka skup-
na svijest, problemati¢ni odnosi s primajuéim
drustvom. osjecaj solidarnosti s ostalim “su-
narodnjacima” ali i mogucnost za nov krea-
tivan i obogadujuéi zivot karakteriziraju stra-
dalacke dijaspore. Medutim, i mnoge druge
dijaspore - poput Iraca 1 Palestinaca - prema
Cohenovu misljenju imaju izraZene karakte-
ristike stradalacke dijaspore.

Radnicka i imperijalna dijaspora pone-
kad nastaju istovremeno, kao dio istog pro-
cesa, §to potvrduje slu¢aj indijske 1 britanske
kolonijalne dijaspore. Medutim, i u svakome
drugom slu¢aju radna i imperijalna dijaspora
samo su tranzicijski oblik dijaspore. Dok kod
radne dijaspore ve¢ drugi narastaj pokuSava
nadiéi poziciju roditelja - ako je potrebno 1
asimilacijom - kod imperijalne dijaspore
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dobra prilagodba i promjena politickog iden-
titeta rezultira brzim nestajanjem identiteta
dijaspore. Obje dijaspore ubrzano se soci-
jalno diferenciraju, no to ipak ne znaci da ¢e
“radnicki” karakter prve brzo nestati.

O trgovackoj dijaspori se najvise pise i
ona se najcece istrazuje. Etnicka mobili-
zacija migrantskih skupina i poseban polozaj
u ekonomskoj strukturi razli¢itih primajucih
drustava privukla je mnoge istrazivace pa su
tako socijalni procesi koji se ti¢u trgovacke
dijaspore ispitani u raspravama o konceptu
posredni¢kih manjina (middleman minority)
ili o pomoénim, usluznim (auxiliary) dijas-
porama. Cohenov doprinos ovim raspra-
vama sastoji se u prikazu kineskoga i liba-
nonskog slucaja. On pokulava, izmedu
ostalog, pokazati da su dosadasnje rasprave
prenaglaSavale “superiorno vazenje” nacije-
drzave pa u tom kontekstu i polozaj trgo-
vackih dijaspora kao anomalija s odredenim
ekonomskim i socijalnim kvalitetama. Prema
Cohenovu misljenju, vaznost trgovackih di-
Jjaspora valja traZiti u inovativnim modelima
socijalne organizacije koji su od koristi ne
samo doti¢noj dijaspori nego i domovini te
mjestu naseljenja.

Kulturna dijaspora fenomen je kasnoga
modernog doba. U vrijeme kada viSe nije
potpuno jasno $to je “dom” i tko je “gost”. ne
moze se ni znati jesu li “iseljavanje” 1 “po-
vratak” najvazniji oblici migriranja. Klasi¢na
dijaspora mora izgubiti na vaznosti ako se
prihvate postmodernisti¢ke pretpostavke da
je “seljenje kultura” vaznije od seljenja ljudi.
Osim toga, sve su zapazeniji novi oblici
kretanja: posjeti, sezonski rad, studiranje,
turizam; kako izmedu, tako 1 unutar nacija-
drzava. Cohen ne prihvaéa postmodernu
epistemologiju ali priznaje da uvjeti globa-
lizacije 1 “postmodernizacije” stvaraju pot-
puno nove socijalne oblike i procese za koje
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¢esto nemamo ni ime, a jo§ manje razvijene
metode prouc¢avanja. Kulturna dijaspora ter-
min je koji bi, po njegovu misljenju, mogao
najbolje opisati ¢injenicu da se oblikuju nove
dijaspore koje su upucenije na kulturni
prostor nego na jasno ogranicene teritorije.
Tako, primjerice, africka dijaspora s Kariba u
Velikoj Britaniji sada uz imagi-narnu africku
domovinu ima i karipsku. Mit o povratku vie
nije ograni¢en na Afriku nego i na “novu”
karipsku domovinu (Crni Atlantik). “Hibri-
dizacija” kulturnih sadrzaja i iseljenickih
skupina, medutim, najvaznije su znacajke po
kojima se moZe prepoznati kulturna dijas-
pora.

Cohenovu tipologizaciju dijaspora mo-
glo bi se 1 trebalo osporiti putem svakog
opisanog slucaja, kada bi sam Cohen tvrdio
da postoje lako prepoznatljive pravilnosti
koje bi se odnosile na svaki pojedinacan tip.
Ovako, opisi razlicitih vrsta dijaspora ostaju
samo vrlo dobro prikazane tendencije koje
mozemo koristiti pri usporedbi razliditih
vrsta dijaspora, ali ne 1 pri gradnji ili razvoju
odredene teorije.

Autor, medutim, pokusava u posljed-
njem poglavlju dosegnuti §iru znanstvenu
publiku. Sva odgodena pitanja se zato mogu
ovdje postaviti bez odlaganja. Autor, naime,
u ovom poglavlju tvrdi da dijaspore sadrZe
barem nekoliko sljedec¢ih znacajki:

1) rasprienje iz izvorne domovine, Gesto
traumatsko;

2) alternativno, ekspanziju iz domovine
u potrazi za poslom, trgovinom ili is-
punjenjem kolonijalnih ambicija;

3) kolektivno sje¢anje i mit o domovini;
4) idealiziranje pradomovine;

5) pokret za povratak u domovinu;
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6) jaku etni¢ku svijest koja se odrzava
kroz dugo vrijeme;

7) problematican odnos s primajuéim
drustvima;

8) osjecaj solidarnosti sa sunarodnja-
cima u drugim zemljama;

9) mogucnost razli¢itoga, obogacujuceg
Zivota u tolerantnim primajucim drus-
tvima.

Ovo poglavlje moze se nazvati kljuénim
jer bi svako prenosenje ili poopcavanje
Cohenovih tvrdnji 1 zakljuéaka valjalo za-
poceti upravo na ovome mjestu. Mastovito
koriitenje analogije procesa vezanih uz dijas-
poru s hortikulturnim postupcima (sijanje,
¢upanje, presadivanje, zasadivanje 1 kii-
zanje) nije odgovor na osnovno pitanje - je li
moguce mnostvo razli¢itih procesa, migran-
tskih skupina, etni¢kih zajednica, koje se
&esto same ni ne nazivaju dijasporom (npr.
“autorovi” japanski manageri u Londonu)
objasniti konceptom dijaspore. Takoder nije
jasno koliko od navedenih znacajki mora
imati jedna skupina da bi se mogla nazvati di-
jasporom. Cohen nije razjasnio ni razlike
izmedu samooznadavanja (“mi smo dijas-
pora”) 1 vanjskog oznaCavanja (“vi ste
dijaspora™). Ukoliko se sva Cohenova mje-
rila primijene na svaki pojedinacni slucaj
migracije koji je rezultirao postojanjem
manje ili vi$e integrirane skupine sa zaseb-
nim identitetom u novom drudtvu, tada se
samo nekoliko skupina moZe nazvati
dijasporom. Ukoliko je, pak, mogué izbor
mjerila, tada se gotovo svaka takva skupina
moZe nazvati dijasporom. Ocigledno je da
ovakve taksonomije malo pomaZzu istrazi-
vatima koji Zele objasniti proces nastanka
novih etni¢kih grupa migracijom ili razviti
“teoriju dijaspora”.

Pokusaj postavljanja koncepta koji bi
imao visok stupanj poop¢ivosti zastao je veé
pri odredenju “objektivnih” mjerila prema
kojima bismo morali prepoznati dijasporu.
Zato se ¢ini da bi primjereniji postupak bio
proucavati znacenje pojma dijaspore za same
aktere, tj. utvrditi za$to se neke skupine Zele
zvati dijasporom te koje prednosti i ne-
dostatke takvo samooznaCavanje donosi pri
djelovanju u ime skupine. Ovo nije samo
razli¢it aspekt “fenomena dijaspora™ nego i
metodoloSko pitanje koje autor preucuje.
Odabir unutarnje ili vanjske perspektive u
slu¢aju razvoja koncepta dijaspora kljuéno je
pitanje kojim se odluéuje o primjenjivosti
koncepta na istrazivanja, kao i primjenjivosti
koncepta na znanstvenu raspravu. Znacajke
prema kojima se moZe prepoznati dijaspora -
onako kako ih predstavlja Cohen - mogu se
prelako zanemariti pri provjeri u svakome
pojedinacnom slu¢aju, a da bi se mogle
ozbiljno primijeniti pri pokusajima “objek-
tivne” znanstvene rasprave. Autor, naime,
nije ni poku$ao odgovoriti koliki stupanj
razlike medu dijasporama, ali 1 unutar njih,
dovodi u pitanje cijeli koncept. U takvim
uvjetima vaznije je ispitati koje znalenje
pridaju “dijaspori” svi odlucujuéi akteri
(etnicki aktivisti, novinari, politi¢ari), od-
nosno zasto je bitno nazivati se (ili odbiti
nazivati se) dijasporom.

To ipak ne znaci da knjiga Robina
Cohena nije znanstveno relevantna niti da ne
donosi nista nova. Naslov knjige Global
diasporas moze, medutim, navesti neu-
pucenog &itatelja da pomisli kako je cijela
knjiga u znaku globalizacije 1 fenomena
dijaspora koji bi trebao imati globalno zna-
¢enje. No, 1 samo jedno poglavlje dovoljno
upucuje na vazne trenutne 1 buduce socijalne
procese koji Ce zasigurno zaokupiti mnoge
drustvene znanstvenike.
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Autor smatra da su globalizacija i dijas-
porizacija - ruzna kovanica prema autorovu
priznanju - odvojeni fenomeni bez obvezne
uzrocne veze, no fenomeni koji se jako dobro
slazu. Da ne postoji jasna uzro¢na veza, jasno
Jje veé iz ¢injenice da najranije dijaspore pret-
hode globalizaciji 2500 godina. Cak i ako se
prihvati argument da su danaSnje dijaspore
potpuno druké¢iji oblik druStvene organi-
zacije od klasi¢ne gréke i zidovske dijaspore,
bilo bi pretjerano tvrditi da su mnoge pro-
mjene u tehnologiji, ekonomskoj organi-
zaciji, komunikaciji, u izravnoj vezi s dje-
lovanjem dijaspora. Medutim, dijasporama
1iznimno pogoduju nabrojene promjene 1 one
ih mogu koristiti. Svjetsku ekonomiju po-
kre¢u mnogi socijalni i ekonomski akteri,
ukljuéujuéi drzave, medunarodne organi-
zacije i transnacionalne korporacije. To su te-
tive koje povezuju razli¢ite krajeve Zemlje,
no “krv i meso” su obitelji, srodstva, klanovi
ili etni¢ke mreze koje organiziraju trgovinu i
omogucuju nesmetane ekonomske transak-
cije i obiteljske migracije. U uvjetima kada se
globalna ekonomija, politicka moé i komu-
nikacija koncentriraju u pojedinanim, glo-
balnim gradovima, dijaspora profitira od svo-
ga kozmopolitskoga karaktera. Deteritorija-
lizirane i multilingvalne te sposobne nad-
mostiti ponor izmedu globalnih i lokalnih
tendencija, dijaspore su sposobne iskoristiti
ekonomske 1 kulturne prednosti koje im se
nude. Globalizacija je pojacala prakticnu,
ekonomsku 1 afektivhu ulogu dijaspora,
omogucujuci im da dokazu kako su posebno
prilagodljiv oblik socijalne organizacije. Us-
pjesno radeci 1 zivedi u najosjetljivijim ¢vo-
ritima svjetske ekonomije, globalmim gra-
dovima, dijaspore potpomazu globalizaciju.

Takav idili¢an opis veza dijaspore s glo-
balizacijom posljedica je autorova uocavanja
povezanosti procesa ukljuc¢ivanja 1 umreza-
vanja s djelovanjem dijaspora u globalnim
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gradovima. On je, medutim, jednostavno
zaboravio na mjesto dijaspore u procesima
isklju¢ivanja kao §to su etnicka mobilizacija,
nacionalizam, rasizam 1 scksizam. Mnoge
dijaspore, bez obzira nalaze 1 se u globalnim
gradovima kao trgovacka, ili na periferiji 1
globalnim gradovima kao radnicka dijaspora,
mogu biti Zrtve ali 1 nositelji spomenutih
procesa iskljucivanja. Ovi procesi se u kom-
binaciji s procesima ukljudivanja mogu
pokazati odluc¢ujuéim za razvoj ili stagni-
ranje dijaspora. Zato se njihovo ignoriranje
pri prikazu polozaja 1 uloge “globalnih
dijaspora” tefko moze opravdati.

Uz ove zamjerke, mogu se navesti i
mnoge druge. Tako autor, premda spominje,
ipak ne razja$njava odnos opce deteritorija-
lizacije identiteta 1 procesa “dijasporiza-
cije”. Nadalje, ostalo je nejasno kako je
moguée ovim konceptom objasniti razvoj
heterogenih dijaspora. Mnoge dijaspore npr.
ne mogu biti dijelom samo jedne tipologije
jer su uvjeti, motivi 1 prateéi procesi
migracija suviSe razliciti. Zamjerke bi se
mogle navoditi i dalje, a knjiga negativno
ocijeniti kada podnaslov knjige - an intro-
duction - ne bi bio objadnjenje za mnoge
nedore¢enosti. Autorova najvrjednija nam-
jera bila je opisati neke vaZnije oblike
dijaspora kao i procesa koji utjeu na
dijaspore sada, ali koji ¢e svakako na njih sve
vise utjecati u buducnosti te uvesti zna-
tizeljne u jednu vaznu socijalnu i znanstvenu
problematiku. Zato bi knjigu trebalo pre-
poruciti svima koji se Zele poceti baviti
“fenomenom dijaspora” ili o njemu poceti
razmisljati. To osobito vrijedi za politicke
aktere ali i znanstvenike drustva u kojem je
uporaba termina “dijaspora” nepromisljena i
inflacijska, a ipak svakodnevna.
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