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SAZETAK

Ljudske populacije bile su snazno potaknute ili prisiljene na seobe zbog uéinaka glacijalnih
kretanja. Takve su seobe rezultirale znacajno pojaCanim protokom gena i, s tim u vezi, znatnim
smanjivanjem medupopulacijske (rasne) raznolikosti. Kad su se ledenjaci ustalili. i ljudi se trajno
naselili, rasne se raznolikosti opet poteSe povecavati. S obzirom na vrijeme posljednjega glacijalnog
vrhunca - priblizno prije 20.000 godina, pretpostavljamo da su postojece rasne, kulturne i jeziéne loze
premlade da bi nam dale povoda o “Rajskom vrtu, ili bilo kakvu modelu regionalnog kontinuiteta, pa ne
bi imalo smisla ni poku3ati pratiti ove loze dublje u prolost od konca posljednjega glacijalnog ciklusa.
Posljednji “Rajski vit” bio je pradomovina nekoj vrsti Homo negdje u Africi prije kojih dva milijuna
godina (ali ne i Homo sapiensu prije 100.000 godina). Zacijelo bijaSe povremenih razdoblja regio-
nalnoga kontinuiteta, ali je njihove uéinke izbrisao svaki veliki glacijalni pokret. Cini se da je priroda
gornjopaleolitskih fosila te obrasci i stupnjevi recentne jezi¢ne raznolikosti u skladu s ovim scenarijem,
ali ne s modelima “Rajskog vrta” ili regionalnog kontinuiteta, ili nekom njihovom kombinacijom. Na
dnevnom je redu, dakle, ozbiljno preosmisljavanje scenarija recentne ljudske evolucije.

KLJUCNE RIJECI: rasa, jezik, antropogeneza, ledeno doba, “Rajski vrt”, multiregionalni kontinuitet

*  Napomena uredniStva: Vincent M. Sarich (rod. 1934) americki je znanstvenik hrvatskoga podrijetla. Predavao je
na Odjelu za antropologiju Kalifornijskog sveuciliSta u Berkeleyju, od 1966.-1995. Godine 1994. umirovljen je
sa svim pocastima. Jedno od njegovih glavnih podrugja rada bila je primjena usporedbenih molekularnih teh-
nika u rckonstrukeiji filogeneze, kako u odnosu na granske podjele vrsta, tako i u vremenskim razmjerima. Taj je
rad doveo do prve aplikacijc molekulamog sata i do nalaza da ljudska vrsta nije starija od oko pet milijuna
godina. Sarich je zajedno s A. C. Wilsonom objavio taj nalaz u klasi¢nom radu iz 1967. godine, koji jc imao
golem utjecaj na shvacanja o ljudskom podrijetiu (v. V. M. Sarich i A. C. Wilson, “Immunoclogical time scalc for
hominid evolution™, Science. 158, 1967, str. 1200-1203, i kasniji rad: V. M. Sarich, “Retrospective on hominoid
macromolecular systematics”, u: R. L. Ciochon i R. 8. Corruccini /ur./, New Interpretations of Ape and Human
Ancestry, New York: Plenum Press, 1983, str. 137-148). Rad 3to ga donosimo u ovom broju Migracijskif tema
temelji sc na prilogu: “Race and language in prehistory™, u knjizi G. A. Clark i C. M. Willermet (ur.), Conceprual
Issues in Modern Human Origins Research, Hawthome - New York: Aldine De Gruyter, 1997, str. 392-410.
Medutim, hrvatski prijevod sadrzi ncke autorove izmjene i dopune. Tekst je s engleskoga preveo Emil HerSak.
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Predgovor

Zaokupljenost podrijetlom univerzalna je ljudska pojava. Zato ne iznenaduje
da su se novije rasprave o na$oj vrsti 1 njezinim rasama gotovo bez prekida nado-
vezale na stari interes otprije 1859. za monogenezom (danas u modelu “Rajskoga
vrta”, “Noine arke” ili u scenariju “I1z Afirike”), odnosno na poligenezu (danas u mo-
delu regionalnog kontinuiteta ili multiregionalne evolucije). Prije evolucijske teorije
postavljalo se pitanje je li naa vrsta stvorena samo jednom, pa bi kasnije rasne
razlike nastale “prirodno” (monogeneza), ili su pak sve glavne rase stvorene zasebno
(poligeneza). Danas je rije¢ o pitanju je li naSa vrsta imala tek jedno, zemljopisno i
vremenski suzeno ishodiste (dakle, “Rajski vrt”), ili, alternativno, mogu li se rasne
loze pratiti unatrag do doba Homo erectusa, pa bi sapientacija tada bila mnogo
postupniji proces (regionalni kontinuitet). Zaokupljenost i fascinacija tim pitanjima
nije, medutim, jamstvo za dobivanje odgovora - 1 doista, pitanja o nama samima ulaze
u ona za koja je najmanje vjerojatno da ¢emo dobiti realne odgovore. To ¢emo vidjeti
1 u ovome sklopu. Vrlo je moguce, naime, da nijedan od ovih dvaju scenarija ni
priblizno ne odrazava vjerojatnu stvarnost nase pro§losti.

Moje osobno zanimanje za ova pitanja potaknula je posljednja redenica u
iducem citatu iz dopisa skupine istrazivaca iz Smithsoniana upucenoga ¢asopisu Sci-
ence (O’Grady et al.,, 1989). Autori dopisa komentiraju Lewinov ¢lanak (1988) u vezi
s prijedlogom Cavalli-Sforze, Piazze, Menozzija i Mountaina (1988) o opcoj podu-
darnosti izmedu jezi¢noutemeljenih i genskiutemeljenih stabala povezujucih danas-
njih populacija:

*Zaklju€ujemo pitanjem, zaSto o¢ekivati podudamost izmedu filogenetskih i
lingvistickih odnosa. Zasto bi jezici nastali i opstali u nekoj lozi poput fizi¢kih obi-
liezja? Zna se da je povijest jezika ukljucivala Siroka pomicanja i1 izumiranja bez
prate¢ih dogadaja u doti¢nih rasa. Podudarnost izmedu jezi¢nih natporodica [phyla,
op. prev.] 1 genetskih grozdova ne oznacuje nuzno sli¢no podrijetlo; ona moze nastati
zbog paralelnih u¢inaka zemljopisnog kontinuiteta ili podjele. Svaki pokusaj rekon-
strukcije globalne Jjudske povijesti mora se pozabaviti dokazima prema kojima je-
ziéni odnosi odrazavaju mnogo kasnije razdoblje u ljudskoj povijesti nego [$to odra-
zavaju] genetske odnose medu Jjudskim populacijama (O’Grady et al., 1989: 1651)”.

Odgovor na posljednju re¢enicu moZe biti samo - “Koji su to dokazi?” Skupina
iz Smithsoniana nije navela nikakve dokumentacijske potkrepe za svoje stanoviste ni
ovdje ni poslije u pravome ¢lanku (Bateman et al., 1990; pogotovu str. 8-11). I doista,
teSko da ih uopée moze biti. Naime, buduci da svako razlikovanje izmedu populacija
(genetsko, jezi¢no, kulturno) podrazumijeva stvarno fizi¢ko razdvajanje, mora pos-
tojati i znatna kongruencija izmedu odnosa naznagenih svakom varijablom. Cak i
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danas, dvije populacije anatomski sli¢nije jedna drugoj no $to je jedna ili druga sli¢na
nekoj trecoj, takoder su vjerojatnije sli¢nije i genetski, i kulturno i lingvisticki, nego
§to se to dogadalo u proslosti. Prema tome, stajaliSte Cavalli-Sforze et. al. - da postoji
opc¢a izomorfnost genetskih 1 jezi¢nih stabala - valja razmotriti kao ne$to blizu nultoj
hipotezi, §to ce re¢i da je mnogo blize kakvoj prihvatljivoj radnoj pretpostavci nego
zakljucku na osnovi podataka. To ve¢ odavno bijase ocito. Kako je jedan od najvecih
istrazivaca naSe vrste, A.L. Kroeber, istaknuo prije mnogo godina:

“Pogresno je pomisliti da samo zato Sto pojedinac moze nauciti francuski ili
postati kr§¢aninom a da je nemocan promijeniti boju svojih ociju ili oblik glave, da je
jezik ili kultura neke velike populacije nuzno manje postojana od rase. Govor i kul-
tura imaju vlastito bice i postojanost, integritet kojih ne ovisi o nasljednome inte-
gritetu. To se dvoje mogu kretati zajedno ili odvojeno™ (1948: 222).

Ali Kroeber je takoder bio poprili¢no jasan da se obi¢no “kre¢u zajedno™:

“Jako populacije mogu nauciti i zaboraviti jezike, obi¢no to biva nevoljko i
beskrajno sporo, pogotovu ako ostaju u svojim naslijedenim prostorima. Govor je
obi¢no jedno od najtrajnijih populacijskih obiljezja i ‘etnicke’ granice najée$ce su
granice govora’ (1948: 221).

Ovaj aspekt argumenata skupine iz Smithsoniana valja, dakle, smatrati ne-
odrzivim i nepotkrepljenim, a svaki pokusaj da se potkrijepi vrlo je vjerojatno samo
isprazni posao. No takva vrsta rasudivanja ¢esto odvraca pozornost od zacijelo pravih
izvora ovih prigovora. Stjece se dojam da se nije uocilo kako scenarij Cavalli-Sforze
et. al. iziskuje golemu i posve nepotkrepljenu lingvisticku ekstrapolaciju - od oko
7.000 godina, §to je prema veéini lingvista najveca starost unutar oko 100.000 godina
(u proslosti), u kojoj se jezi¢ni odnosi mogu pratiti. To bi bila starost korijena njihova
stabla. Iako je ta ekstrapolacija golema i nedokumentirana (i vrlo je vjerojatno da je
nije mogucée dokumentirati, ako bi i bila to¢na), na prvi pogled ¢ini se da je ipak nuZzna
zbog prividne podudarnosti genetskih i jezi¢nih stabala u sklopu datuma $to ih
trenutno nude biokemicari, paleontolozi i arheolozi.

Prema tome, pitanje se odnosi — kao §to je &esto slucaj - na dotiéni vremenski
okvir; to¢nije, koliko daleko u proslost mozemo pratiti bilo koju (ishodi$nu) lozu o
kojoj je ovdje rijec.

Populacijske povezanosti fosilnih Homo sapiensa

Jedini izravni dokazi o starosti rasnih loza nalaze se u fosilnome tragu, a ono
$to Zelimo ovdje doznati jest kada fosilni pojedinci nadeni na nekom podrucju po-
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¢inju izgledati — s prihvatljivom mjerom vjerojatnosti — srodniji modernim poje-
dincima iz istoga podrucja nego pojedincima iz inih podruc¢ja. Mogli bismo,
primjerice, pokusati smjestiti ranogomjopaleolitske fosile nadene u podruc¢jima gdje
danas zive “kavkasci” na stablo sada$njih ljudskih populacija po podacima $to ih je
iznio Howells (1973, 1989). Ako bi bio tofan vremenski raspon od 100.000 godina
Cavalli-Sforze et al., oCekivali bismo da ovi fosili, stari 12.000 do 30.000 godina,
ulaze u “kavkasku’ granu rodoslovnog stabla Homo sapiensa, a literatura je odavno
podrazumijevala da je ba$ tako. Drugim rije¢ima, da se radi o anatomskim kao i
zemljopisnim Evropljanima, srodnijim modernim Evropljanima nego modernim
Azijcima ili modernim Afrikancima. Vidjet ¢cemo da to jednostavno nije tako.

Cini mi se da treba zadovoljiti barem tri kriterija prije nego $to se mozZe
odgovoriti na pitanja ove vrste sa bilo kojom mjerom uvjerljivosti. Prvo, algoritam
koji ¢e se primijeniti mora biti kadar razvrstati poznate pojedince u njihove
odgovarajuc¢e populacije ili podru¢ja s prihvatljivom mjerom pouzdanosti. To je
jasno, jer ako ne vrijedi za poznate pojedince - nema rezona primijeniti ga za ne-
poznate. Drugo, trebalo bi iz slu¢ajnog uzorka pojedinaca iz poznatih skupina opet
rekonstruirati te iste skupine ne znajuci njihov broj ni znacajke. Drugim rije¢ima, na$
bi algoritam morao imati prihvatljiv stupanj robusnosti u procjenjivanju afiniteta
izmedu pojedinaca kad ih se usporedi s drugim pojedincima, a ne samo s poznatim
populacijama. To je nuzno jer su ljudski fosili gotovo uvijek otkriveni kao pojedinci
te o€ito ne pripadaju danasnjim populacijama. Ovo potonje vodi do trec¢ega, sup-
tilnijeg 1, koliko znam, jo§ nepriznatnoga i jo§ nespomenutog zahtjeva.

Ovaj problem proizlazi iz o¢ite ¢injenice §to fosil nije dio neke danas postojece
populacije, 1 ne moze biti viden kao takav. Stoga ga je jedino moguce testirati kamo ga
smjestiti unutar ili blizu kakve loze koja vodi do jedne ili viSe danaSnjih populacija.
No to ne znaci da je dovoljno primijeniti jednostavan kriterij sli¢nosti, jer pokazati da
je fosil X “najsli¢niji” sadasnjoj populaciji Y (ili pojedincima iz Y) nema filo-
genetskog znacenja sve dok se ne uzme u obzir koli¢ina promjena u raznim sadasnjim
je bilo manje promjena u lozi Y, i ne zato $to je X u recentnijem srodstvu s lozom Y
nego s lozom Z. Kao §to smo upravo rekli, ne ¢ini se da je taj potonji problem ikada
bio priznat, a kamoli obraden u relevantnoj literaturi.

Danas svaki takav pokus$aj mora nuzno krenuti od jedinstvene 1 neprocjenjive
mase podataka koju je prikupio Howells (1973, 1989) i velikoduSno uéinio do-
stupnom na disketi. Stoga zainteresirani mogu sada raditi izravno s velikim brojem
pojedinaénih mjerenja $to ih je izvr$io jedan Covjek na oko 2.500 lubanja uglavnom iz
poznatih populacija. Ja sam razradio sljede¢i pristup radi zadovoljavanja triju tek
spomenutih kriterija. Ne tvrdim da se radi o najboljem mogu¢em “algoritmu” i nisam
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osobito sretan njegovom elegancijom. Ipak, ima vrlinu $to je u¢inkovit, tj. zadovo-
ljava naSa tri kriterija.

Mjerenja koja se ovdje rabe [br.sa 2,4,5,6, 8,9, 11,13, 14, 17, 18, 22, 23, 24,
25,32, 33, 35, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 51, 54 prema Howellsu, 1973]
izabrana su zato: 1) $to su razmjerno nekorelirana medusobno, 2) $to znacajno isti¢u
1lice i lubanju, 3) $to je manje vjerojatno da ih nema medu fosilnim primjerima, i 4)
Sto su objektivnije mjerljiva. Nakon mnogo razmi$ljanja i ispitivanja ucinkovitosti
razli¢itih mogucih pristupa, proveo sam korelaciju veli¢ine na osnovi modifikacije
Howellsove statistike c-vrijednosti.

Pretvorite pojedince i populacije u redove vaSe matrice podataka i 30 mjerenja
u stupce. Izracunajte z-vrijednosti za svako mjerenje. IzraCunajte prosje¢nu z-vri-
jednost za svakog pojedinca. Zatim - a ovdje sam modificirao Howellsa - izraunajte
korelaciju izmedu stupca prosjecnih z-vrijednosti i svakoga od 30 stupaca po-
jedina¢nih z-vrijednosti. Ovi ¢e znatno varirati u ovom istraZivanju (u rasponu od
0,784 dolje do 0,045), sa znatnim nakrivljenjem na dnu. Meni se zato ¢inilo da je
primjena jedinstvenog korektora veli¢ine u svim mjerenjima i neodrziva i nepotrebna
— tj. moglo se postupati “bolje”, iako su rezultati jedinstvenog korektora velicine bili
poprili€éno zadovoljavajuéi. Zato sam jednostavno izraunao modalni koeficijent
korelacije i njime podijelio svako od izvornih 30 mjerenja. Zatim sam pomnoZio
prosjecnu z-vrijednost sa svakim od 30 “korigiranih” koeficijenata korelacije, §to je
za svakog pojedinca dalo 30 z-vrijednosti 1 30 korektora. Odbijte potonje od prvih i
dobit ¢ete 30 z-vrijednosti korigiranih za veli¢inu. Cini se da je ova prilagodba
ucinkovitija od drugih $to sam ih iskuSao, ali mi valja naglasiti da zakljucci do kojih
se ovdje doSlo nisu osobito ovisni o uporabi nekoga specifi€nog korektora veli¢ine.

Svaki pojedinac ili populacija postaje, dakle, stupac sa 30 z-vrijednosti ko-
rigiranih za veli¢inu. Distance (medu pojedincima, izmedu pojedinaca i grupa ili
izmedu grupa) mogu se zatim izracunati kao prosje¢ne razlike apsolutne z-vrijednosti
za svako veli¢inski korigirano mjerenje. Svako od 30 mjerenja obradeno je na isti
nacin, i zato svako pridonosi konaénom rezultatu, upotrebom u svim usporedbama
(osim, dakako, kad su neka /najvise 4/ nedostajala za dio fosila). Ipak ne tvrdim kako
bi svako mjerenje, u nekom idealnom svijetu, podjednako pridonijelo razvrstavanju
pojedinaca u odgovarajuce populacije. Tvrdim da ni ja ni itko drugi, naime, ne zna
koju tezinu valja pripisati pojedincima u ovoj vrsti istraZivanja. Zato priznajem i pri-
hvac¢am kako razmjenjujem nesto to¢nosti za mnogo vise objektivnosti.

Iduéi je korak da se iz ovih podataka, uskladenih u nizu i korigiranih veli¢ina,
izvuce neko mjerilo povezanosti i testira, osobito prema kriteriju 2. Zato sam izabrao
deset pojedinaca koji poprili¢no dobro predstavljaju svoje populacije iz pet daleko
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razdvojenih podrucja: Nordijsko podrucje (engl. Norse - op. prev.), Santa Cruz
(Amerindi), Teita (iz Kenije), Anyang (bronanodopski Kinezi) 1 Tolai (Nova
Britanija). Jednostavno sam unio 50 stupaca podataka u faktorsko-analiticku
komponentu svoga “Statview” programa. Pet skupina odmah se istaklo, a osvrt
unatrag u identitete pojedinaca potvrdio je da je rije¢ o 5 izvornih populacija. Faktor
2 razlu¢io je 10 pojedinaca iz Santa Cruza. Faktor 1 razlucio je tolaisku skupinu,
faktor 5 skupinu iz Anyanga, a faktor 3 i donekle faktor 7 razlucio je sve Nordijce,
osim jednoga. Potonji je uSao medu 9 ostalih Nordijaca kad se iz njihovih prosje¢nih
vrijednosti izra¢unao jedan kompozitni pojedinac 1 kad se programu postavilo pitanje
gdje spada posljednji Nordijac medu preostalim 41. Odgovor je bio nedvojben — s
drugim Nordijcima. Svrha ove vjezbe bila je samo u tome da se pokaze kako je mo-
guce stvoriti grupacije iz viSe-manje slucajne zbirke pojedinaca iz - a to treba za-
pamtiti - popriliéno daleko razdvojenih podruéja svijeta. Dakako, kad se prede na
analizu blize asociranih populacija ovaj globalni pristup bio bi sve manje 1 manje
ucinkovit, jer bi dobivene grupacije postale sve manje o€ite. No to nas ne treba ovdje
zanimati.

Nas pak treba zanimati da ¢ak ovaj razmjerno jednostavni pristup nudi vjero-
dostojne rezultate, pa tako daje stanovitu mjeru pouzdanosti u pogledu razvrstavanja
fosila.

No sada moramo razmotriti kriterij 3, naime, kako tretirati ¢injenicu da bi neka
morfoloski “primitivna” populacija - tj. ona koja se nalazi efektivno blize dna stabla
Homo sapiensa pokazivala vece sliénosti s ovim ili onim fosilom na temelju zajed-
nickih primitivnih crta, §to pak kao rezultat ne bi imalo nikakvo filogenetsko zna-
¢enje. Ovdje je problem §to ne postoji sasvim zadovoljavajuci nacin procjenjivanja
varijacija u koli¢ini promjena u raznim populacijskim lozama. Moglo bi se pomisliti
da bi neandertalci bili dostatni za tu svrhu, no kada se izmjere razlike izmedu triju
neandertalaca (Ferrassie, Monte Circeo, La Chapelle) i svake iz panela nasih 5 refe-
rentnih populacija, daleko najmanja distanca dobivena je izmedu njih i uzorka Ame-
rinda iz Santa Cruza (za ~0,2 SD). Postoji nekoliko moguc¢ih objasnjenja za takav
rezultat. Prvo, da su neandertalci u blizem srodstvu s Amerindima nego s bilo kojom
drugim modermom ljudskom populacijom. Tako Sto mozemo zacijelo odbaciti.
Drugo, mozda je loza Santa Cruza pretrpjela manji broj promjena od ostale Cetiri loze
nakon Sto su se one medusobno podijelile. Ovo je teorijski vrlo moguce, ali posto su
se ve¢ podijelile, trebalo bi potvrditi da je skupina iz Santa Cruza bliza ostalim
¢etirima skupinama nego $to su potonje medusobno bliske. A nije! Treca je moguc-
nost, dakako, konvergencija, tj. da je amerindska morfologija lubanje i lica u sta-
novitoj mjeri konvergirala prema neandertalskom stanju, Sto je nedvojbeno naj-
vjerojatnije objasnjenje.
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U svakom slucaju, ovo sugerira da su metode za mjerenje razlika mozda
manjkave, pa sam zato kao pokazatelje povezanosti rabio i korelacije izmedu stupaca
veli¢inski koregiranih z-vrijednosti, $to ujedno, ¢ini se, minimizira problem
nejednakih (osobito nizih) stopa promjena u raznim lozama o kojima je rije¢. Drugim
rijeCima, nijedna populacija, €ini se, nije pokazala znac¢ajno viSu prosje¢nu korelaciju
od 29 ostalih, $to sugerira da se fosili nikada ne bi trebali svrstati u neku populaciju
tek zato §to je potonja pretrpjela manje promjena od prosjeka.

Usporedbe fosila mozemo staviti u perspektivu razmotrimo li neke podatke
unutar i izmedu populacija. Primjerice, za 55 nordijskih pojedinaca prosjetna
korelacija s nordijskim prosjekom iznosi 0,497=0,221; za 58 pojedinaca iz Egipta
0,363+0,176, a za 55 Zulua 0£0,186. Za pojedince iz Egipta prema egipatskom
prosjeku iznos je 0,560+0,189, a za Zulue 0,576£158. Donji dio ovog unutar-
populacijskog niza predstavljaju Australci (0,664+0,134) 1 Burjati (0,735+£117).
Korelacija Tolaia i Burjata prema australskom prosjeku je 0,478+135 odnosno
0,276+0,148, a Teita prema Burjatima (v. dolje) -0,238+142.

Sljedeca tablica daje dvije najveée korelacije svakoga fosila s nekom moder-
nom populacijom:

FOSILI MODERNE POPULACIJE
Skhul 5 Tasmanija 0,515 Australija 0,482
Qafzeh 6 Tasmanija 0,403 ' Australija 0,364
Qafzeh 9 Zulu 0,587 Teita 0,553
CroMagnon Busman 0,518 Ainu 0,306
Mladec Ainu 0,655 Zalavar 0,404
Pfedmost 3 Moriori 0,288 Tasmanija 0,256
Kostenki 14 Tolai 0,694 Tasmanija 0,638
Pataud Santa Cruz 0,402 Peru 0,341
Chancelade Egipat 0,489 Juzni Japan 0,441
Oberkassel musko Eskim 0,433 Guam 0,315
Oberkassel Zensko Egipat 0,357 Zulu 0,289
Candide Atayal 0,496 Ainu 0,299
Candide 1 Ainu 0,422 Egipat 0,411
Candide 5 Ainu 0,476 Atayal 0,316
Afalou 9 Hokkaido 0,530 | Atayal 0,452
Afalou 10 Nordijci 0,572 i Zalavar 0,491
Afalou 29 Bus$mani 0,543 ; Ainu 0,472
Afalou 32 Andamanci 0,310 i Dogoni 0,305
Taforalt 11 Tolai 0,408 i Australija 0,338
Taforalt 17 ' Tolai 0,447 Hainan 0,271
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Sli¢ni su rezultati dobiveni primjenom distanca ili faktora u procjenjivanju po-
vezanosti. Opca je slika da ove lubanje iz “kavkaskog [tj. evropoidnog] podru¢ja” ne
izgledaju osobito “kavkaske” [= evropoidne], ili, kad ve¢ govorimo o sli¢nosti, ne slice
na bilo koju skupinu iz Howellsova uzorka recentnih populacija. Ali kako proizlazi iz
gornje tablice, pojedine lubanje o¢ito mogu sli¢iti ovoj ili onoj populaciji iz Howellsova
uzorka. Dakle, analiza o tome kako se daleko u proslost mogu pratiti danasnje rasne
loze, ili one koje su iz nedavne proslosti, ne pokazuje ¢ak ni 20.000 godina.

Mora se primijetiti da je mnogo od ovdje reCenoga tek pokusaj pridodavanja
kvantitete govoru radi prosudbe §to su odavno izrec¢ene temeljem logike “pogledaj pa
vidi”. Istrazivaéi su razlidite fosile s evropskoga podruéja odavno vidjeli kao
“eskimoidne™ ili “negroidne” ili “autraloidne”, pogotovu u doba dok se na rasu
gledalo kao na vazniju varijablu negoli danas, i kad je zamisao o “¢istim rasama” jo§
bila prihvatljiva. No taj bi scenarij znacio da su Proto-Afrikanci, Proto-Evropljani i
Proto-Melanezijci zivjeli jedni uz druge kao razlicite populacije prije nekih 15.000-
30.000 godina u malenom uglu svijeta tijekom posljednje glacijacije. Danas ni jedan
znanstvenik ne moze ozbiljno podrzavati takvo glediste, no ako se ono odbaci, ne
postoji laka alternativa. Kako objasniti stupanj varijacije lubanja i lica ili uoéljive
sli¢nosti s raznim modernim populacijama?

Implikacije

Prema svemu ovome ¢ini se kako su postojece rasne loze premlade da bi pru-
Zale podrSku bilo modelu o Rajskom vrtu bilo modelu o regionalnom kontinuitetu.
Gornjopaleolitski fosili (od Cro-Magnona do Taforalta) nalikuju na neku ¢udnu mje-
Sovitu “populaciju”. Zasto to ne prihvatiti kao takvo? Zasto ne prihvatiti da je ta fo-
silna “populacija”, prema modernim mjerilima, premjeSovita, te postaviti pitanje
kako je do toga doslo? Postaviti to pitanje znaci i dati odgovor. MijeSanje je pos-
ljedica kretanja, a najocitija pokretacka sila jest nesto §to je svima nama poznato, ali
koje, zacudo, nismo bili voljni ukljuditi u jednadzbu - opetovane glacijalne cikluse
tijekom posljednjih nekoliko milijuna godina. Ako ih se uopée spominjalo u raspravi,
bilo je to radi pronalazenja metode kako bi se neke populacije izolirale iz nase svi-
jesti 1 misli. Klasi¢ni primjer jesu zapadnoevropski neandertalci. No zacijelo je glavni
ucinak glacijalnih pokreta to $to ne razdvaja ljude nego ih poprili¢no doslovno pove-
zuje. Ledenjaci napreduju i povlace se, ljudi se povlace i napreduju. Razine mora
padaju i dizu se, zemlja se razotkriva i pokriva, ljudi stizu i odlaze. Klimatske se zone
pomicu, ljudi slijede svoje tradicionalne ekologije. Zbog svega je toga ljudsko kre-
tanje, i kao popratna pojava $iroka razmjena gena, postajala od vremena do vremena
svjetskom pojavom.
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Tvrdim, dakle, da ¢e se ovdje pokazati kako su svi podaci o Homo sapiensu
pulacije u rasponu ne duljim od zadnjih 15.000-20.000 godina. Time ne kazem da
neka prapopulacija, govore¢i nekim prajezikom, nije Zivjela u kakvu prostoru ome-
denog Rajskog vrta prije 15.000 godina, iz kojeg se $irila 1 raSirila dovodeci do da-
naSnjeg stanja. Naprotiv, ovdje predlozeni scenarij ide poprili¢no u drugu krajnost, te
zamis$lja nas “Rajski vrt” u tome razdoblju kao sav nastanjeni svijet. Predlazem da je
tako nedavno, mozda prije 15.000-20.000 ¢itava ljudska populacija bila nesto blizu
“panmiksije” na svim razinama, i da je vecina danasnjih MEPU-populacijskih razlika
ili onih koje su postojale u nedavnoj proslosti, od tada i akumulirana. PredloZenu
“panmiksiju” pokretala bi posljednja glacijalna pulsacija, ucinivsi nuznim popula-
cijske seobe dalekih razmjera ne samo u podrucjima pod “izravnim” utjecajem lede-
njaka, nego i u krajevima koji su pretrpjeli sekundarne posljedice pomicanja klimat-
skih zona i promjena razine mora. Zato bi se u¢inak morao osjetiti, zapravo, diljem
svijeta, a do ponovne regionalne diferencijacije moglo je do¢i tek poSto su populacije
pocele naseljavati viSe-manje svoja sadasnja podru¢ja. Uvjetovano, dakle, glacijal-
nim ciklusom imali bismo epizode regionalne (rasne) diferencijacije nakon Sirenja
roda Homo iz Afrike te epizode brisanja (“panmiksija”) vecine ili svake regional-
nosti. S druge strane, ¢ini se da mi Zivimo u jednoj od epizoda regionalne diferen-
cijacije, s time da je na$a epizoda zapocela nakon posljednjeg povlacenja ledenjaka.
Ove epizode u razvitku regionalnosti obiljezavao bi dio postojece varijacije (koja bi
bila, kao i danas, znatna, ali u osnovi unutarpopulacijska), ali i razvojne pojave in
situ. Pretpostaviti je da su stupnjevi prosle regionalnosti bili u jakoj korelaciji s du-
zinom doti¢nih glacijalnih/interglacijalnih ciklusa, 1 da su stoga, zacijelo, bili mnogo
vedi nego danas.

Dakako, ovaj bi scenarij zahtijevao izvanrednu plasticnost ljudskog lica i lu-
banje s obzirom (po svoj prilici), na prilagodbe lokalnim uvjetima - pa se valja zamis-
liti je li tako velika promjena mogucéa tako brzo, i kakvi li se dokazi nude da bi se to
glediste potkrijepilo.

Howells opet daje putokaz, primjeéujuci u svojoj knjizi Skull Shapes and the
Map (1989) da se u analizi naroda Moriori (s oto¢ja Chatham malo isto¢nije od

Novog Zelanda) pojavljuje jaka tendencija da ih se razvrsta s americkim Indijancima,
osobito s Arikarama.

“... 1 polovina Moriorija razvrstavaju se s americkim Indijancima, prekora-
¢enja koja se takoder pojavljuju ovdje u kasnijim analizama™ (1989: 33).
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“americki Indijanci i PolineZani podudaraju se, ali su Arikare i Moriori sli¢niji
jedni drugima nego svojim suregionalcima”™ (1989: 37).

1 ja sam dobio sli¢ne nalaze. Moriori su gotovo sigurno maorskog podrijetla u
28 drugih populacija u uzorku (primjecujem ovdje da Howells, iako je na svoju
disketu stavio mjerenja sa 20 maorskih muskih lubanja, ne iznosi te podatke u svojoj
nego $to su potonji sliéni populacijama iz Santa Cruza ili s Ognjene Zemlje (gradu s
Ognjene Zemlje izmjerio sam u Londonu 1 Becu).

Dakle, morali bismo zakljuc¢iti da su Moriori, doista, potekli od Maora, ali od
vremena kada su se jedni od drugih razdvojili, znatna koli¢ina promjena u Moriora
konvergirala je prema obiljeZjima amerindskih (osobito arikarskih) populacija. Tako
mozemo dokumentirati da se poprili¢no upadljiva koli¢ina morfoloskih promjena
zbila za manje od jednog tisuc¢ljeca. Iako ne zelim da me se shvati kao da predlazem
postojanje neke vrste morfoloSkog sata, bitno je u sklopu ovdje postavljenih pitanja
dobiti neki osjecaj kako brzo evolucijski procesi MOGU stvarati “medurasne” dis-
tance izmedu ljudskih populacija, a za to su nuzni primjeri poput Maora, Moriora,
Arikara, Santa Cruza 1 Ognjene Zemlje.

Morfoloske distance izmedu triju amerindskih skupina krecu se oko 40-45%
prosjeka medu glavnim ljudskim populacijskim lozama (primjerice, 0,268 izmedu
Arikara i1 Santa Cruza; 0,606 izmedu Nordijaca i Tolaia). TeSko je tocnije odrediti
stupanj konvergencije izmedu Moriora i Arikara, no ¢ini se da iznosi najmanje
polovinu koli¢ine promjene u lozi Arikara od njezina razdvajanja od Santa Cruza. To
bi znacilo da je moriorska loza u manje od tisu¢u godina proizvela mozda polovinu
promjena za §to je arikarskoj lozi trebalo 7.000 godina - a promjene u amerindskih
populacija (jamacno ne starije od 11.000 godina) mogu se priblizavati 40%
prosje¢nog maksimuma medu poznatim svjetskim populacijama. Sli¢no tome, kako
je vec receno (v. i u raspravi o neandertalcima), znatna je konvergencija u Amerinda
(te Sto je jo$ dojmljivije i u Moriora) prema neandertalskome stanju. Moriorski
primjer nas takoder podsjeca da bi stopa promjene morala biti brza u ranijim
stadijama diferencijacije kakve nove loze (jer se vrlo vjerojatno prilagodava novim
uvjetima). Sve se ovo slaze s naznac¢enim scenarijem, a osnovna je misao da nema,
¢ini se, valjanih razloga tvrditi kako su za stupanj morfoloske varijacije u danasnjih
populacija MORALE protedi stotine tisu¢a godina. Istina, mozda su i morale, no zato
smo poceli raspravu s gornjopaleolitskom fosilnom gradom. Ta grada daje snazno
naslutiti §to se zbilo. Moderna grada, u sklopu vjerojatnih datiranja, potvrduje da se
moglo tako dogoditi.
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Neandertalski problem

Kona¢no, u oblasti fosila, mozda je zanimljivo, premda nije nuzno za scenarij
Sto ga razradujemo, razmotriti na koji naCin ove vjezbe osvjetljuju i “mjesto
neandertalaca™ u ljudskom rodu. Prema trenutnom suglasju, na $to smo ve¢ ukazali,
na neandertalce se gleda kao na dio kakve loze, odvojene od one u koju ulaze sve vrste
anatomski modernih Homo sapiensa, poc¢evsi barem od Qafzeha. Glavni je razlog za
takvo glediste to Sto se prosudilo kako su neandertalci “previse razliciti” — iako takvu
prosudbu tek rijetko potkrepljuju kvantitativni podaci. Dasto, to¢no je da primjena
opisanih statistickih mjerenja distanca pokazuje kako su morfoloske distance izmedu
neandertalaca 1 nas znatno vecée (zapravo prosjecno dva puta veée) nego izmedu
vecine parova danasnjih populacija. No iako je to to¢no, mozda nije osobito
relevantno u svjetlu ¢injenice da tu postoji tendencija zanemarivanja vremena
raspolozivoga da bi se proizvele opaZene diferencijacije i opseg morfoloskih distanci
izmedu dana$njih populacija. Prvo, kako je ve¢ kazano, razlic¢iti ovdje usporedeni
neandertalski primjeri (Ferassie I, Monte Circeo, La Chapelle, Gibraltar, Amud,
Sanidar) te Skhul 5 i Irhiid I i takoder stariji primjerci poput Kabwea, Petralone i
Steinheima, obi¢no su (osim Sanidara) mnogo sli¢niji Amerindima (i Moriorima)
nego bilo kojem drugom modernom uzorku.

Drugo, kad sam analizu prosirio kako bih otkrio koji su (pojedini) moderni
ljudi najsli¢niji skupini od pet neandertalaca (Ferrassie, Monte Circeo, La Chapelle,
7 Amerinda iz Santa Cruza (od 51) i 4 Arikare (od 42), 4 Tasmanaca (od 45), 2
Australca (od 51) i jedan pojedinac s Ognjene zemlje (od 28). To da su Moriori tako
snazno ponderirali nalaz potkrepljuje nas ve¢ iznijeti argument da do morfoloskih
promjena u kakvoj [judskoj populaciji moze brzo do¢i.

Napokon, posve je moguce nadi¢i neandertalsko-moderne distance unutar
modemog uzorka - i ne pozivajuéi se na iznimne pojedince. Sto se to nije prije
naglasilo vjerojatno je zbog Cinjenice da se najveée moderne razlike ne susrecu u
“primitivnijih” populacija, tj. izmedu onih koje su najsli¢nije neandertalcima, nego
zapravo izmedu Burjata i Teita, gdje prosje¢na razlika po paru izmedu 54 Burjata i 32
Teite iznosi 1,188 SD. To je usporedivo s rezultatom od 1,148 izmedu Ferrasie 1 25
modemih ljudi najsli¢nijih neandertalcima. Zbog takvih brojki pitamo se zaSto se
neandertalci ne mogu razmatrati tek kao jo§ jedna regionalna (rasna) inacica Homo
sapiensa, a jedinstvo recentnijih ljudi kao ishod $irokih strujanja gena nakon
izumiranja neandertalaca i ne kao posljedice neke vrste rodotvornog dogadaja kako se
pretpostavlja u scenariju “Iz Afrike”.
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Drugi dokazni materijali

Jedina spasonosna prednost svih napora uloZenih u rekonstrukciju povijesti
jest Cinjenica $to zapravo postoji samo jedna istinska povijest koju valja rekon-
struirati, pa zato, u konacnici, svi ¢e se usporedbeni podaci potvrditi u dosljednosti
prema toj povijesti. Ovdje predlozeni scenarij postaje, prema tome, hipoteza koju
treba testirati prema njezinoj sposobnosti da objasni razli¢itu dokaznu gradu. Dosad
se rasprava usredotocila na morfoloske podatke, a €ini se da je slaganje izmedu tih
podataka i hipoteze odli¢no. No da bi se scenarij odrzao, slaganje mora ostati odli¢no
i kad se testiraju druge vrste dokaznih materijala. Stoga je mozda vrijedno truda
dubinski razmotriti jedno podru¢je u kojemu bi vecina danasnjih istrazivaca vidjela
izrazito pomanjkanje slaganja - tj. historijsku lingvistiku.

Historijska lingvistika

Glavni se problemi nalaze u ovom podrucju, a moje je uvjerenje i moj je argu-
ment da se glavnina problema odnosi prije na same lingviste 1 na njihova gledista,
nego na konkretne podatke - kako pokazuje i njihova reakcija na prijedlog $to ga je
dao Greenberg (1987) o postojanju jedne amerindske jezi¢ne natporodice u koju bi
ulazili svi urodenicki americki jezici, osim na-deneskih i1 eskimsko-aleutskih jezika.
Prvo, u vecéine lingvista postoji krajnje konzervativno suglasje da se uporabom
trenutno dostupnih podataka i metodologija ne mogu razaznati odnosi medu jezicima
koji su se razdvojili prije mozda 7.000-8.000 godina, iz Cega slijedi da je
Greenbergova amerindska hipoteza inherentno besmislena. Nije teSko uvidjeti dasuu
krivu. Dovoljno je pregledati, primjerice, Buckovo djelo 4 Dictionary of Selected
Synonyms in the Principal Indo-European Languages (hrv. Rjecnik izabranih
sinonima u glavnim indoevropskim jezicima), neki popis temeljnih rije¢i, te imati i
nesto samostalnoga znanja dvaju ili vise jezika, predstavnika razli¢itih indoevropskih
skupina. Ja sam rabio engleski i hrvatski, predstavnike germanske, odnosno slavenske
grane. Na pitanje: koji dio rije¢i u modernom hrvatskom, ve¢ na jedan pogled (uva-
ziv§i stanovit fonetski 1 semanticki pomak) pokazuje srodstvo s protoindoevropskim
(praie) rekonstrukcijama (ili, kad ih nema, s engleskim rije¢ima) - dobio sam
minimalni iznos od oko 60% - primjerice “snijeg”, *sniegh; “mnogo”, *mnogh-;
“krv”, *kreu-; “drvo”, *dru(w)-; “zemlja”, *ghegh . Sli¢ne sam rezultate dobio
ispitivajuéi izvorne govornike Spanjolskoga i bengalskog jezika, a za armenski i
albanski iz Décsyjeva rada The Indo-European Language: a Computational Recon-
struction (hrv. Indoevropski protojezik: kompjuterska rekonstrukcija.)
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Moglo bi se reéi, dakle, da je 50% konzervativna i poprili¢no reprezentativna
procjena vjerojatnosti da ée poneki praie. korijen u lako prepoznatljivom fonetskom i
semanti¢kom obliku prezivjeti u kakvu danasnjem indoevropskom jeziku. Lingvist
koji ne bi mogao uociti sli¢nosti §to proizlaze iz te stope retencije u raznim
indoevropskim jezicima, pa iz toga zakljuciti da je praie. jezik nekad postojao, bio bi
doista vrlo lo§ lingvist. Uz malo vi$e umijeca, na$ bi lingvist morao biti kadar nositi se
sa znatno niZim stopama retencije te priznati znatno starije odnose. Ova laka vjezba
zato nedvojbeno pokazuje da je trenutno opce suglasje veéine lingvista o nedo-
kucivosti jezi¢nih odnosa starijih od 7.000 godina i nerealno i suviSe pesimisti¢ko i
konzervativno - pa i da ta prosudba nije ni izdaleka valjana.

Podaci §to ih imamo ukazuju na gubitak kognatnih oblika uz svaku jezi¢nu lozu
(opet, uzevsi u obzir stanovit semanticki, te fonetski, pomak) od oko 9% po
tisu¢ljecu. To znaci da bismo &ak preko vremenske dubine od 11.000-12.000 godina,
kakva nas vjerojatno dovodi do protoamerindske razine (Haynes, 1992), mogli
ocekivati retenciju mozda oko 30-35% potonje fonetsko/semanticke grade u nekom
sadasnjem amerindskom jeziku. Problem je, dakako, §to protoamerindski jezik nije
rekonstruiran 1 $to bi trenutna podudamost izmedu dvaju slucajno izabranih
amerindskih jezika, ¢iji je posljednji zajednicki predak bio protoamerindski, iznosila
prosjecno (0,30-0,35) 2, ili oko 10%, $to je sasvim u granicama slucajne sli¢nosti, uz
ova razmjerno labava ograni¢enja. Medutim, ako se umjesto binarnih usporedbi, raz-
motre odjednom 10 takvih jezika, tri bi u prosjeku zadrzala po koji jezi¢ni kognat, pa
bi mogucnosti da se potonji prepozna i da se, dakle, prepoznaju i odnosi izmedu tih
jezika, bile sukladno vece. No golema razlicitost 1 brojnost poznatih amerindskih
jezika znaci da bismo prije pretrazivali 30 u uzorku od 100 jezika, nego 3 od 10, Sto
znaci da ¢e se kognati, ako ih doista ima, gotovo sigurno prona¢i. Ovo je snaga
Greenbergova pristupa, 1 ako je protoamerinski zbilja star nekih 11.000-12.000
godina, onda nema dvojbe da ga je lako mogao prepoznati iz svojih podataka.

Tu, doduse, nastupa frustracija. Problem je $to su lingvisti zapravo veé odavno
prepoznali jake leksi¢ke i gramatiCke sli¢nosti medu jezicima u Greenbergovu
predlozenom amerindskom okviru. Grada nije u pitanju. U pitanju je njihovo insis-
tiranje da ovo mozda nije ishod zajedni¢kog podrijetla, a obrana tog, za mene,
inherentno bizarnog stava, dala je neke od najéudnijih argumenata u relevantnoj
literaturi.

Prvo, Greenbergovi kriticari tvrde da je postupao naopako, tj. umjesto da krene
od grupacija nizih razina do viSih, rabe¢i komparativni pristup kao svoj vodic,
jednostavno je slijedio gore opisani pristup - naime, povecao je vjerojatnost
pronalaZzenja ocuvanih kognata i time dalekih odnosa, tako $to je u uzorak ukljucio
najve¢i moguéi broj jezika. Odgovor je da je Greenberg uradio to¢no ono §to je
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trebalo uraditi da bi sc otkrio svaki drugi jezik od glavnih jezi¢nih porodica,
ukljucujuéi same indoevropske. Nijedna jezi¢na porodica nije bila otkrivena kom-
parativnom metodom kao takvom, iako prepoznavanje koji su razlic¢iti refleksi potekli
od ishodi$nih oblika naznacuje sposobnost izbora izmedu vjerojatnih 1 nevjerojatnih
glasovnih promjena. Dakle, sugestija da bi Greenberg, ili bilo tko drugi, morao, ili ¢ak
mogao, postupati drukéije ¢ini se doista bizarnom, a rabim tu rije¢ oprezno. Kako
drugacije nazvati praksu odbaciti jedini pristup koji je uspio?

Situacija je to¢no ista u svijetu zivih organizama - uvijek su se prvo prepoznale
viSe grupacije. Ne postoji slucaj, primjerice, da se kakav red sisavaca prepoznao
pocevsi od vrste, pa grupiraju¢ih vrsta u rodove, rodove u potporodice, ove u
porodice, porodice u natporodice, zatim u podredove, sve dok ne bismo stigli do reda.
Nikad se nije niSta zbilo u tom smjeru i mnogo je razloga vjerovati da se ne bi ni
moglo zbiti. Dasto, 1 sama pomisao da bi se i moglo tako pokusati dojmila bi se
biolozima - no! - bizarnom. Pogledali bi veliki broj tijela pokrivenih “perjem”. Istina,
to “perje” ne bi bilo sve jednako po gradi, ali bi izgledalo dosta sli¢no u sklopu velike
razlicitosti inih vrsta tjelesnih pokrivala. Zamijeniti “perje” izrazom “dlake”, razluéili
bismo idu¢i veliki broj tijela u drugu grupaciju. Onda bismo primijetili da sva tijela s
perjem imaju kljunove, lijezu jaja s tvrdom ljuskom, imaju prednje udove u obliku
“krila” §to vecini omogucuje let, pa dalje 1 dalje dok ne bismo tako dosli do kategorije
“ptice”. Medutim, sad mi pride netko i tvrdi da postupam u “krivom smjeru”. Trebao
sam, zapravo, zanemariti opéenitije crte, uzeti one Sto odreduju mnogo manji broj
tijela, a onda postupno krenuti sve dok ne bih vidio kako se povezuju u “ptice”. Ali
vec¢ sam otkrio tu kategoriju - kazem - i bilo je sigurno lakse nego Sto ¢e biti na vas
nadin. Covjek mi odgovara da lakoé¢a nije relevantni kriterij, da postoji pravi i krivi
nacin, te da ja postupam krivo i da je ¢injenica §to je nacin tako u¢inkovit, irelevantna.
Sad pak zaklju¢ujem da je ovo neki uzasno zbunjeni tip koji mi nema $to reci, i podem
vlastitim putem.

Medutim, ovo je manji problem. Mnogo vaznija jest ve¢ spomenuta ¢injenica
da su 1zrazite slicnosti medu amerindskim jezicima - koje su dovele do Greenbergova
prijedloga o nekadaSnjem postojanju protoamerindskoga jezika - ve¢ odavno
poznate. Zato je zanimljivo i pou¢no pogledati kako su ih neki Greenbergovi kriticari
objasnili. Dvojica, Lyle Campbell i Terrence Kaufman, nazvala su ih “paname-
rikanizmima” [primjerice, prvo lice mnoz. /n/, drugo lice jedn. /m/] (1980). Sad,
Covjek bi pomislio da su to prima facie potvrde protoamerindskog jezika, tj. da je
panamericki = protoamerindski, a to postaje nultom hipotezom koju valja testirati. S
ovoga glediSta, Sto drugo mogu biti “panamerikanizmi” nego kognati pod drugim
imenom? Zajednicko podrijetlo uvijek je najjednostavnije objasnjenje (u Occamovu
smislu, jer iziskuje manji broj dogadaja), a odbaciti se mora jedino kada dokazi to
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zahtijevaju. No veéina americkih lingvista jednostavno to ne vidi. Tako je Bright
(1984: 25) primjerice napisao:

“Ne bih se protivio hipotezi da je ve¢ina poznatih genetskih porodica jezika
Americkih Indijanaca morala imati odnose viSejezi¢nosti i intenzivne jezi¢ne difuzije
u dalekom vremenskom razdoblju, mozda u doba kad su prelazili Berinski tjesnac iz
Sibira u Aljasku. Mogli bismo zamisliti da su tzv. panamerikanizmi u jezicima Ame-
rickih Indijanaca, koji su privukli tako mnogo pozornosti “nadskupinara™ poput
Greenberga, mozda nastali u tom razdoblju.”

Sli¢no je tvrdio Levine 1979. u svojoj doktorskoj disertaciji o poloZaju jezika
Haida (str. 11):

“Postoje, dakle, naznake o sve vecem suglasju u na-deneskim istrazivanjima
da je protoathapaski-ejacki-tlingitski stvarno postojao, i da je vrlo dug dodir izmedu
ovoga jezika ili njegovih potomaka i predaka modernoga hajdskog sasvim dovoljno
objasnjenje za sli¢nosti izmedu hajdskoga i revidirane na-deneske skupine.”

Sto je Levine isklju¢io hajdski iz na-deneske skupine s odobravanjem, pri-
hvacaju Greenbergovi kriti¢ari kao osobit primjer neuspjeha njegova pristupa.

No treba primijetiti kako se i Bright i Levine trude da istaknu inherentne mane
u svojim argumentima. Bright piSe o “viSejezi¢nosti i INTENZIVNOI jezi¢noj difu-
ziji”, a Levine o “VRLO DUGOM dodiru”. Zasto rabiti ove pridjeve? Jer, po svoj
prilici, broj sli¢nosti koje povezuju hajdski s drugim na-deneskim jezicima, i mnoge
amerindske jezike, medusobno nisu male; takve sli¢nosti moraju biti mnogobrojne i
jasne, kao $to Greenberg i Ruhlen i ona nekolicina znanstvenika koja ih podrzava,
stalno isti¢u, ¢ini se bez uspjeha.

Pogledajmo situaciju u vezi s hajdskim i inim na-deneskim jezicima (tlin-
gitskim, ejaCkim 1 mnoStvom athapaSkih jezika). Levine vlastitim rije¢ima priznaje
ono $to Boasu bijase jasno 1894. i Sapiru 1915. - da postoji jaka sli¢nost izmedu
jednih 1 drugih. To nam ostavlja dva moguca tumacenja: zajedni¢ko podrijetlo ili
difuzija. Levine bira difuzijsko rjeSenje za hajdski i na-deneski, kao Sto Bright &ini za
amerindski. Za$to? Na kraju krajeva, difuzijski scenarij zahtijeva tri dogadaja (pro-
cesa) kako bi objasnio slicnosti: razlu¢ivanje hajskog (jamacno ne od proto-na-de-
neskoga), razlucivanje prototlingitsko-ejacko-athapaskog, 1 zatim difuziju medu
njima. Objasnjenje na temelju zajednickoga podrijetla trazi samo jedan dogadaj: raz-
vitak proto-na-denskoga. Brightovo objasnjenje za prividni amerindski zahtijevalo
bi, dasto, mnogo mnogo vise dogadaja, i opet nasuprot jednom dogadaju nuznom za
protoamerindsku hipotezu. Zasto se ovdje nijece relevantnost Occamove britve? Po-
mislili bismo da je problem rijeSen prije mnogo stoljeca. Zato, pokuSavajuéi postupati
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dobrohotno, razmi§ljam postoje li mozda bilo gdje dokazi da je difuzija vjerojatnije
objasnjenje za sli¢nosti nego §to je zajedni¢ko podrijetlo? Ali ne, to ne mozZe biti - da
je tako, ne bi mogla postojati historijska lingvistika, onakva kakvu smo je upoznali.
Meni se, dakle, ¢ini, kako je vec re¢eno, da se tu brani neko neodrzivo stajaliste, $to
mogu mozda najbolje ilustrirati osvrtom na jedno prepucavanje na stranicama
casopisa American Anthropologist izmedu Witkowskoga 1 Browna, s jedne strane, i
dvoje najostrijih Greenbergovih kriticara, Campbella i Kaufmana, s druge, u vezi s
postojanjem ili nepostojanjem odnosa izmedu dviju jezi¢nih skupina iz juZne 1 sre-
diSnje Amerike: majanske i mikse-zokvenske. Witkowski 1 Brown, u svome izvornom
¢lanku (1978), navode 62 toboznja kognatska para koji povezuju ove skupine.
Campbell i Kaufman, u njihovoj prvoj replici, odbacili su sve ove, uklju¢ujuci 14 zato
Sto su tzv. “panamerikanizmi”. Witkowski 1 Brown odgovorili su tako, da su Camp-
bell 1 Kaufman srocili zacijelo jednu od najbizarnijih izjava u novijoj antropolosko-
lingvisti¢koj literaturi (1983: 365-6).

“Nije nam se svidala WB-ova karikatura (1981: 908) naSe suzdrzanosti glede
rasirenih oblika, $to ih neki nazivaju panamerikanizmima, jer je takva suzdrzanost
standardni kriterij istrazivanja daleke genetike u Amerikama (Campbell, 1971). Nis-
mo se ni na koji nacin pozvali na hipotezu koja nam se pripisuje o ‘golemoj pro-
toamerindskoj natporodici’ (WB, 1981: 908), niti u nju nuzno ne vjerujemo, ve¢ smo
se osvrnuli na legitimnu praksu da se u proucavanju dalekih odnosa u Amerikama
izbjegnu rasireni oblici. Opcenito je priznato da se stanoviti oblici ponavljaju sa
sli¢nim zvukom 1 zna€enjem u vrlo mnogo ameri¢kih jezika (usp. Swadesh, 1954).
Priznavanje raSirenih oblika ne pretpostavlja nikakvo osobito objasnjenje; dok neki
vjeruju da oni potvrduju nekakve daleko rasute genetske veze (usp. Swadesh, 1954;
1967; Greenberg, 1960; itd.), moguce je da neke nasiroko zajednicke sli€nosti mogu
biti ishod onomatopeje, zvucnog simbolizma, mozda difuzije, slucaja ili inih ne-
odredenih ¢imbenika.”

Campbell je ponovio zadnji dio ove poruke u pismu objavljenom u ¢asopisu
Scientific American (1993):

“Greenbergove su metode pobijene. Sli¢nosti izmedu jezika mogu biti rezultat
slucaja, pozajmljivanja, onomatopeje, zvucnog simbolizma i inih uzroka. Da bi kakav
prijedlog o dalekom porodicnom odnosu bio uvjerljiv, moraju se iskljuciti druga
moguca objasnjenja.”

Iz ovih rijeci postaje jasno da ovo §to se ovdje zbiva - Sto god da je - zacijelo
nije znanost kako je poznajemo. No bolno sam svjestan da uvodenje Occamove britve
u raspravu i tvrdnja o boljem poznavanju prirode znanosti nije postupak koji ¢e
uvjeriti Citatelja u ispravnost takvih gledista; $tovise, vrlo je vjerojatno da ¢e uciniti
bas suprotno. Gotovo je uvijek bolje argumentirati podacima, umjesto teorijama. No
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kako smo rekli, podaci ovdje nisu upitni. Upitno je kako najbolje protumaciti te
podatke - a to se ti¢e teorije. Stoga sam prisiljen procijeniti teoriju po njezinoj praksi,
te me zapanjuje koliko su nesuvislosti Campbell 1 Kaufman uspjeli izraziti u nekoliko
rijeci. Pisali su, o¢ito nesvjesni znacenja svojih rijeci, o “legitimnoj praksi da se u
proucavanju dalekih odnosa u Americi izbjegnu rasireni oblici”. Kako izvanredno
lagodno! Ako vam se ne svida zakljuc¢ak, samo odbacite jedine podatke koji bi ga
mogli potvrditi. Moze se pomisliti §to bi rekli o zoologu koji bi pisao o “legitimnoj
praksi da se u prouc¢avanju dalekih odnosa izmedu organizama izbjegnu neki rasireni
oblici kao Sto su prisutnost perja, dlaka, ¢etveronoznih udova, ili amniotskih jaja™?
Postoji li bilo koji drugi na¢in kojim bi se mogli prepoznati “daleki odnosi”, osim
utvrdivanjem “rasirenih oblika”? MozZe li postojati? Ne vjerujem.

A onda nam kazu da ove “... naSiroko zajednicke sli¢nosti mogu biti ishod
onomatopeje, zvucnog simbolizma, mozda difuzije, slucaja ili inith neodredenih
¢imbenika”. Dakako. Mogu biti. Stovise, mozemo biti poprili¢no sigurni da su svi ovi
¢imbenici, ukljuujuéi 1 “neodredene”, u stanovitoj mjeri djelovali na stvaranje
jezi¢nih “sli¢nosti”.

Medutim, ovdje je kriticka ¢injenica da u odsutnosti pisanih izvora ne postoji
nikakav mogu¢ nacin da bi se izolirale i identificirale sli¢nosti nastale zbog “ono-
matopeje”, itd., sve dok se ne razradi filogenetsko stablo koje bi povezivalo pro-
ucavane jezike. Ono §to takvo stablo ne moze objasniti, a uvijek je dosta toga Sto ne
moZe, moZe se potom pretraZiti za dokaze o “onomatopeji”, itd.” No ocito je i
inherentno toéno §to se za SVAKU sli¢nost moze naci “objasnjenje” pozivanjem na
ove druge ¢imbenike. Isto je tako o€ito tofno da to ne vrijedi za filogenetska
objasnjenja. Takve se hipoteze mogu lazirati, dok se prva objasnjenja ne mogu — ili,
postenije reCeno, ne mogu se sve dok se ne izradi stablo jezi¢nih odnosa. Da ovo
ostaje i dalje upitno za vecinu lingvista mozda je jedan od najporaznijih aspekata
kontroverzije oko amerindske teze, jer se dotina pitanja ne mogu razjasniti sve dok
ne postoji suglasnost oko pravila igre — a moram priznati da mi se perspektiva §to ¢u
1998. morati krenuti s argumentom o relevantnosti Occamove britve ne doima kao
sretna najava uspjeSnosti posla.

Amerike kao pokusni slucaj

A sad bi se poSteno moglo upitati - pa Sto? Kakve li vaznosti ima stvarnost ili
nestvarnost postojanja protoamerindskog jezika prije 11.000-12.000 godina za
stvarnost ili nestvarnost scenarija Sto ga predlazemo u ovom ¢lanku? Ili na osobnijoj
razini, za$to je to toliko vazno za mene? Proumio sam to pitanje i doSao do zakljucka
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da je odgovor vazniji za vjerojatnost scenarija od bilo koje druge dostupne ¢injenice.
Razlog je jednostavan.

Otpor prema amerindskome, napokon, barem je djelomi¢no potaknut osje-
¢ajem mnogih, vjerojatno vecine lingvista da 11.000 godina jednostavno nije
dovoljno vremena da bi se stvorila, pocevsi od jednog jezika, sva poznata raznolikost
amerindskih jezika. A ako bi to bilo to¢no, onda malo manje od dva puta toga
vremena ne bi bilo nikako dovoljno da se stvori glavnina ili ukupnost svepoznate
raznolikosti ljudskih jezika, po¢evsi od jednoga ili nekoliko slabo razlu¢enih jezika,
pa bi na$ scenarij bio, vjerojatno smrtno, ranjen. No ovdje iznosimo argument: dok se
vremenski raspon naSeg scenarija prvo cinio prekratkim da bi se proizvele
medupopulacijske morfoloske varijacije uocene u nasoj vrsti, bilo je lako pokazati,
nakon Sto se takva moguénost postavila, da su dokazljive stope promjene zapravo
dovoljne za tako $to. Pritom smo imali prednost prirodne selekcije kao pokretaca
adaptivnih promjena. Nitko ne misli da je ona imala kakav udio u lingvistickoj
diferencijaciji. Ako je za neku danu koli¢inu jezi¢nih promjena trebalo 10.000
godina, ne bi bilo razumno pretpostaviti da bi se opet toliko dobilo, recimo, u 2.000
godina. Zato je amerindski slucaj tako kriti¢an, tako dvojben.

No sto ako je protoamerindski doista postojao prije nekih 11.000 godina?
Onda bismo mogli ovako razmisljati:

Amerindski vjerojatno ukljucuje barem 100 porodica. Ukoliko je trebalo kojih
6.000-7.000 godina za razvitak razlika na razini porodica, onda bismo u Americi od
izravnih predaka tih porodica do protoamerindskoga mogli sti¢i za mozda 5.000
godina. Razmotrimo, zatim, ¢injenicu da je Greenberg prepoznao jo$ samo nekih 15
natporodi¢nih grupacija, priblizno jednakih amerindskoj po unutarnjoj raznolikosti
(1, implicitno, po starosti), pa promislimo da mozda ne¢emo morati za¢i mnogo dalje
u proslost kako bismo sve ili ve¢inu od tih 15 porodica uskladili sa stupnjem
medupopulacijske raznolikosti nazna¢enim nasim scenarijem.

Ako se, dakle, upitamo - koja je starost, recimo, mandarinske, xhosanske i
engleske loze? - slijedio bi odgovor da su bile razli¢ite jedna od druge svakako ve¢
dobrano prije 10.000 godina, ali gotovo sigurno ne prije kojih 25.000 godina. Razlog
je S$to se posljednje veliko povlacenje ledenjaka zbilo prije 18.000 godina, a ono bi
izbrisalo prijaSnju jezi¢nu regionalnost, a zatim, malo poslije, zapocela bi posljednja
epizoda regionalne diferencijacije - iz te su diferencijacije nastale loze koje su
kulminirale mandarinskom, xhosanskom, engleskom i, dakako, desecima drugih.
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Jezi€ni scenarij

A zajednicki predak ovih triju? Meni se ini da je pitanje scenarija $to ga ovdje
zami§ljamo, primjer Zanra kojeg sam nazivao “kriva pitanja”. “Kriva” jer impliciraju
odgovore kriva oblika. “Zajednic¢ki predak” implicira kakav stvaran jezik, jasno
omeden u prostoru i vremenu, a razni “Sué¢muci” Sto su ih prouzrokovali glacijalni
ciklusi teSko se mogu kvalificirati kao takvi. Jasnije re¢eno, nema ni smisla zapitati se
kakvo je bilo jezi¢no stanje prije posljednjeg “Su¢mucéa”. MozZemo biti prili¢no si-
gurni da je postojala golema jezi¢na raznolikost, mozda priblizno ista ili ¢ak veca od
dana$nje ili nedavne, no ujedno je sigumo da dokazi o toj raznolikosti nisu mogli
prezivjeti posljednju zbrku.

No usudujem se predvidjeti da ¢e ova spoznajna nemo¢ biti nadoknadena
znatno ve¢om koli¢inom informacija o odnosima medu poznatim jezicima nastalih u
vrlo kratkom vremenskom rasponu u kojem bi se ovi poznati jezici razvijali, 1 znatno
smanjene razine raznolikosti od koje bi ta evolucija krenula.

A $to o rasama?

Christopher Wills pisao je 1993. u vezi s jednim svojim pokuSajem na podruéju
mitohondrijskog DNA:

“Implikacije ovoga poticu um. Ako je mitohondrijska Eva stvarno zivjela prije
milijun godina, onda su preci naroda u Africi, Evropi 1 Aziji moZda doista samostalno
jedni od drugih presli od Homo erectusa na Homo sapiens. Politicki korektan model
visestrukog podrijetla, sa svojim teretom moguceg rasizma, umjesto politicki korektnog
modela Noine arke, bio bi naglo u usponu. To bi se zasigurno dogodilo ako bi se moja
analiza pokazala ispravnom te potisla mitohondrijsku Evu jo§ dublje u proslost.”

Problem $to ga Wills tu postavlja ne smije se ignorirati, jer se zacijelo nece
ignorirati, bilo implicitno bilo eksplicitno, u svakoj raspravi o doti¢noj temi. Kada
nam Wills kaZe da bi: “Politi¢ki korektan model viestrukog podrijetla, sa svojim
teretom moguceg rasizma, umjesto politicki korektnog modela Noine arke, bio [.]
naglo u usponu.” - on je svakako u pravu $to se tice nedavne povijesti. Furor koji je
izbio 1962. povodom objavljivanja Coonove knjige The Origin of Races (hrv.
Podrijetlo rasa) poprimio je ba$ takvu auru - ali ne zato $to je model viSestrukog
podrijetla inherentno vise rasisticki, nego zato $to ga je Coon u¢inio takvim. Osnova
je teza, prema Coonovim vlastitim rije¢ima, da:
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*“... zapravo, na pocetku nasih izvora, prije viSe od pol milijuna godina, ¢ovjek
je bio jedinstvena vrsta, HHomo erectus, mozda ve¢ podijeljen na pet geografskih rasa
ili podvrsta. Zatim je Homo erectus postupno evoluirao u Homo sapiens u razli¢itom
vremenu, kako je svaka podvrsta, ziveci na vlastitom teritoriju, presla kriti¢ni prag iz
zivotinjskijeg u ljudskije stanje, zbog ovog ili onog genetskog procesa” (str. 658).

Ovdje valja primijetiti da Coon smatra kako su razli¢ite podvrste erectusa
presle kriti¢ki prag prema sapiensu u razli¢ito vrijeme. Pridodajte potom kako je du-
Zina vremena u sapientnom stanju u nekoj vezi s razinom nase sapientnosti i rasizam
postaje ocigledan.

Medutim, kako mi je napomenuo pokojni Isaac Glynn prije mnogo godina na
seminaru na Berkeleyju, model “Rajskog vrta™ ili “Noine arke™, a ne viSestruko po-
drijetlo, daje rasnim razlikama funkcionalno vecu znacajnost. To je zato $to je duzina
vremena u procesu rasizacije mnogo manja, dok je, o€ito, stupanj rasne dife-
rencijacije fiksna veli¢ina, iako valja primijetiti da je na morfolo$koj razini razvidno
mnogo veéa nego u bilo kojoj drugoj vrsti sisavaca. Sto je manje vremena nuzno da se
stvori neka koli¢ina morfoloskih razlika, to su te razlike selektivno/adaptivno/funk-
cionalno vaznije. Model “Rajskog vrta”, u svojim prija$njim razradama, predvidio je
mozda 40.000 godina za rasizaciju u sklopu anatomski modernih Homo sapiensa;,
trenutne razrade barem bi utrostrucile to vrijeme, pa prema tome smanjile impliciranu
vaznost rasnih razlika. O¢ito, model za koji se zalazem u ovom ¢lanku povecao bi to
znadenje daleko iznad svega §to se razmotrilo u novije vrijeme.

Epilog

PokuSao sam pokazati kako su morfometri¢ki podaci, a mozda i lingvisticki, u
skladu s ovdje predloZenim scenarijem o porastu i smanjenju medupopulacijske raz-
nolikosti u nasem rodu pod pokretackim djelovanjem glacijalnih ciklusa. Ali sve je
ovo tek goli pocetak. Jos je mnogo fosilnih Homo sapiensa koje treba prouciti u mor-
foloskoj perspektivi uz kontrolne stope. Potrebno je razviti razborite metode za
testiranje predlozenih natporodicnih jezi¢nih grupacija, a pogotovu usuglasiti se o
njima. Bilo bi vrlo korisno utvrditi neke priblizne leksicke distance izmedu ovih nat-
porodi¢nibh jedinki pa tako dobiti procjene vremenskih raspona preko kojih su se
stvorile. Konacno, treba jos§ razjasniti sliku mitohondrijskog DNA-a. Imamo, dakle,
hipotezu koja se moze testirati na vise skupova stvamih i potencijalnih podataka.
Potencijalne valjda doraditi, ali najvise nam treba dobrohotno testiranje. Radujem se
naporima.
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Zahvale

Zahvaljujem W. W. Howellsu 1 Chrisu Stringeru §to su mi svoja mjerenja nad
modernim 1 fosilnim primjercima ucinili dostupnim, a potonjemu i Herbertu Krit-
scheru iz Prirodoslovnog muzeju u Beu Sto su mi dopustili prouéiti gradu iz Ognjene
zemlje u njithovim zbirkama. William S.-Y. Wang napisao je program za mjerenje
distanca, 1 Tom Schoenemann za izravni pristup u Howellsove podatke - jedan i drugi
u True Basicu. Sve statisti¢ke analize proveo sam na MacIntoshu IIsi, i poslije na
LCIII, koristeéi “Statview”. Susan Anton postavila je kljuéno pitanje na seminaru na
Berkeleyju Sto mi je omoguéilo identificirati temeljni problem u vezi s pripisivanjem
pojedinaca njihovim to¢nim populacijama. Stringer 1 Tim White vodili su sa mnom
osobito korisne rasprave i komentirali odjeljak o morfologiji. Zahvalan sam dr.
Wangu $to je potaknuo i ohrabrio moje zanimanje za podrijetlo i razvitak jezika, da-
ju¢i mi i mnogo informacija (iako njega ne treba kriviti za razne greSke u ovom i u
drugim mojim radovima iz ovoga podrucja).
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Vincent M. Sarich
RACE AND LANGUAGE IN PREHISTORY

SUMMARY

Human populations would have been strongly encouraged, or forced, to move in response to the
effects of glacial movements. Such movements would have resulted in markedly increased levels of gene
flow, and, concomitantly, greatly reduced levels of interpopulational (racial) variability. When the gla-
ciers settled down, so did the people, and racial variability began to again increase. Given the date of the
last glacial maximum - about 20 000 years ago - all this would mean that existing racial. cultural, and
linguistic lineages are much too young to provide support for either the Garden of Eden or regional
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continuity models, and that there is little point in attempting to trace any of these lineages beyond the end
of the last glacial cycle. The last Garden of Eden would then have been the home of the first Homo
somewhere in Aftrica some 2 million years ago (and not that of Homo sapiens 100 000 years ago). By the
same token, there would have been repeated periods of regional continuity, but their effects would have
been obliterated each time there was a major glacial movement. The nature of the Upper Paleolithic fossil
record, and the patterns and degrees of recent linguistic diversity, seem consistent with this scenario; but
not with either the Garden of Eden or regional continuity models, nor with some combination of the two.
Some serious rethinking of the scenario for recent human evolution would appear to be in order.

KEY WORDS: race, language, anthropogenesis, Ice Age, “Garden of Eden”, multiregional continuity
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