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SAZETAK

U radu je prikazan pojmovno-teorijski okvir za istrazivanja individualnih orijentacija
mladih, okvir unutar kojeg ¢e se interpretirati rezultati istrazivanja medunarodnog projekta
“Internationales Lemen” o mladima iz pet europskih zemalja. Autori analiziraju postojeée
sociokulturne obrasce ponasanja koji u velikoj mjeri odrazavaju tipove strukturiranja drutva -
segmentarni u tradicionalnim, a fragmentami u modernim druStvima. U nastavku rada prikazan
je dio empirijske analize rezultata anketnog istraZivanja stavova mladih provedenog na uzorku
od 200 ispitanika zavrénih razreda osnovnih i srednjih $kola na podru¢ju Dubrave. Premda
uzorak anketiranih ne dozvoljava uopcavanja ni na metodoloskoj razini (populacija mladih u
Dubravi) niti na razini teorijske interpretacije (obiljezja druStvene skupine, reprezentiranja
druStvene stvarnosti i individualnih strategija ponasanja), autori uoCavaju tragove karak-
teristika segmentarne strukture dru$tva u stavovima mladih prema lokalnoj vezanosti, per-
cepciji prevelikih socijalnih razlika. vezanosti uz obitelj te percepciji jeziéne zajednice, ne
nuZno nacionalne, kao najvaznije na druStvenom planu. Neka druga obiljeZja prepoznata su
kao rezultat modernije, urbane, fragmentarne strukture. To se prije svega odnosi na osjecaj
osamljenosti, sklonosti starijih ispitanika prijateljevanju na individualnoj osnovi, druzenju u
prostorima bez &vriéih institucionalnih okvira (u kaficu ili disko-klubu), kao i doZivljaju
opasnosti spram nekih mjesta u vedernjim satima u prostoru njihove lokalne zajednice -Du-
bravi. Drustveni kontekst. mentalitet i (jedva nasluc¢ene) individualne orijentacije ispitanika
provedenog istrazivanja imaju mjeSovite karakteristike segmentarnog 1 fragmentarnog, tra-
dicionalnog i modernog drustva, uz ¢eice oslanjanje na tradicionalne oblike drudtvene soli-
darnosti nego na potporu birokratskih ustanova.

KJLUCNE RUIJECI: mladi, druitvene reprezentacije, individualne orijentacije, Dubrava
(Zagreb)
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Uvod

Istrazivanje o mladima u odabranim dijelovima pet europskih gradova,
uklju¢ujuci zagrebacku Dubravu, uklapa se u danaSnji europski trenutak.
Europski sustav razvija se ve¢ nekoliko stoljeca i njegova danasnja bilanca
sluzi kao uzor ali i opomena danas$njim i buduéim narastajima. Svijetla i tamna
strana europske modernizacije tesko se mogu ostro razdvojiti. Politicka demo-
kracija, stabilan privredni rast, druStveno blagostanje, ravnoteza vecinskog i
manjinskih naroda u okviru nacije-drzave, podjednako su europski izumi i
uspjesi kao 1 fasistiki totalitarizam, rasizam ili nacionalizam. Danas su ovi
drugi potisnuti na rub politike, drustava i kultura, ali kao da sa svakom ve¢om
privrednom ili politiCkom krizom prijete ruSenjem uzornoga europskog sus-
tava.

Kako mladi u Europi odrazavaju svoju uzu sredinu 1 europski svijet u
cjelini? Jesu li podjednako apsorbirali svijetle i tamne strane svijesti starijeg
narastaja svojih sunarodnjaka? Prenose li oni opéenito, poput starijih, svoje,
kako bi rekao Alain Minc (1983: 112) uze (nacionalne, regionalne, lokalne ili
susjedske) frustracije na Siri, europski plan?

Europski kulturni prostor je raznolik ali i varljiv. TeSko je re¢i §to znace
1 dokle uistinu sezu kulturne razlike a dokle neke druge tendencije razlu¢ivanja
1 raskola medu narodima, vecinskim ili manjinskim, koje neopravdano pri-
pisujemo “kulturama” (usp. Katunari¢, 1996).

Naposljetku, europski drustveni prostor takoder nije jedinstven, $to je za
naSe istrazivanje najvaznije. DruStveni prostor iSaran je socioekonomskim
razlikama i nejednakim stupnjevima razvoja. Opci teorijski okvir ovog
istraZivanja, §to se tice globalne strukture drustva, polazi od radova njemackog
sociologa Reinharda Kreckela (1992). Prema njemu, europski drudtveni
prostor sastavljen je homologno nacelima stratifikacije pojedinih nacionalnih
drustava. Razvijene, mati¢ne zemlje (u ovom istraZivanju to su Nizozemska i
Njemacka) uspijevaju integrirati oko dvije tre¢ine druStva u svoj (insti-
tucionalni) sustav rada, blagostanja i demokracije, a tre¢ina uZiva manji ili
nikakav udio u tom sustavu. Na europskoj (i svjetskoj) (polu)periferiji, me-
dutim, situacija je loSija, integrativni su mehanizmi slabiji (Grcka, Hrvatska i
Letonija u ovom slucaju). U tim prostorima generiraju se “jednotrecinska”
drustva, tj. samo treéina ili manji dio druStva vziva druStvenu stabilnost i
blagostanje, a ostali zive u nesigurnoj sadasnjici 1 sutraSnjici.
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Nadalje, u prvome, razvijenijem tipu (visoki kapitalizam) na rubnim
dijelovima drustva stvara se “obojena” drusStvena nejednakost (sli¢no kao u
SAD - Andersen and Collins, 1992), kao rezultat starije 1 novije radne imi-
gracije iz zemalja europskog Juga i izvaneuropskih zemalja. To je multietnicka
sredina novijeg vremena, optere¢ena napetostima i1 sukobima (rasizam,
ksenofobija) u visokoj ovisnosti o apsorpcijskoj mo¢i trzista rada i privrednog
razvoja tih zemalja.

U (polu)perifernom prostoru multietni¢ki dio drustva ne nalazi se na
rubu drustva nego u njegovu sredistu (barem je tako u Hrvatskoj 1 Letoniji). To
je polje utemeljeno dugim povijesnim procesima iseljavanja i useljavanja ve-
¢inskog 1 manjinskih naroda, ali 1 novijim dramati¢nim zbivanjima (npr. rat,
izbjeglice i prognanici u Hrvatskoj i redefiniranje ustavnopravnog polozaja
Rusa u Letoniji, sve u devedesetima), - a daleko manje radnim migracijama
“novoeuropskog’ tipa.

Drustvenoj strukturi i dinamici - osobito kada su u pitanju mladi - ne
posvecujemo slucajno vise pozornosti nego kulturnom determinizmu u smislu
tradicionalnih uvjerenja, vrijednosti 1 navika. Polazimo, naime, od pret-
postavke da su naSe kulture, doduse, stare, cak starije od kapitalizma i nje-
gova neuspje$noga kontrapunkta (socijalizma u Hrvatskoj 1 Letoniji, na pri-
mjer), ali one nisu presudne u oblikovanju stavova i orijentacija ni starijeg niti
mladeg narastaja. Kulture - u ovom okviru - objasnjavamo prije svega kao sim-
boli¢ke i ekspresivne oblike ponasanja ¢iji “dnevni red” (vaznost, aktualnost,
smjer znacenja itd.) odreduju druge sile - trziSte (rada, kapitala) i politicki me-
hanizmi (mo¢i kristalizirane u drzavama). Prarafrazirajuc¢i Braudela (1992),
mozemo reci da su kulture te koje suuvucene u (svjetsku 1 europsku) igru raz-
mjene i moc¢i, da patos svog polozaja u toj igri - ¢ija nas pravila i rezultati indi-
vidualno pa i nacionalno nadilaze - izrazavamo jezikom i obi¢ajima nasih kul-
tura, interpretirajuc¢i sudbinu na koju, ¢ini se, ne mozemo bitno utjecati.

Mogu li to, medutim, mladi? Jesu li posve u sebe ugradili obrasce drus-
tvene strukture i postojeée kulturne (simboli¢ko-izraZajne) obrasce ili, moZzda,
njihov mentalitet i svakodnevno djelovanje, ukljuc¢ujuci mlade iz Dubrave,
artikulira druk¢ije iskustvo ili barem htijenje? Rada li se neki medugene-
racijski jaz ili i ovaj naraStaj “plete kotac kao otac™?

Slijedi prikaz pojmovnoteorijskog okvira, posebno empirijska analiza
stavova mladih iz Dubrave, ¢&ija je glavna svrha informirati o nekim crtama
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ponasanja mladih ispitanika a tek potom pokusSati odgovoriti na gornja pitanja.
Potpuniji odgovor uslijedit ¢e tek u iduc¢oj etapi analize podataka, kada budu
dostupni rezultati istovrsnih istraZivanja u ostalim europskim gradovima, kao i
rezultati idu¢ih kvalitativnih faza ovog istraZivanja.

Sociokulturni obrasci i individualne orijentacije mladih

Sociokulturni obrasci i tipovi strukturacije drustava

Glavni sociokulturni obrasci ponaSanja u velikoj mjeri odrazavaju
tipove strukturiranja drustva: segmentarni i fragmentarni (Katunari¢, 1988,
1997). Segmentacija, u durkheimovskom smislu, oznacava tendenciju drus-
tva ili (vece) skupine ka posvemasnjoj podjeli i zatvaranju. Segmenti su drus-
tva per se, u njima se, grubo receno, nalazi sve $to je potrebno nekoj zajednici
za samoreprodukciju. U takvim druStvima veze unutar skupina mnogo su jace
nego veze izmedu (razli¢itih) skupina, tj. slabi su mehanizmi vanjske inte-
gracije. Takva struktura svojstvena je tradicionalnim feudalnim ili seljackim
dru$tvima. U modernim drus$tvima prevladava visoka diferencijacija i medu-
zavisnost dijelova (pojedinaca, skupina, organizacija), mehanizmi medu-
grupne (socijetalne) integracije su jaki, pa su takva drustva fragmentirana:
nijedan dio ne moZe Zivjeti za sebe.

Unato¢ modernizaciji i njezinim fragmentiraju¢im uc¢incima, u mnogim
dijelovima svijeta, ponajprije u sredinama gdje je modernizacija (u prozapad-
nom smislu) neuspjedna, radaju se protutendencije u smjeru segmentacije.
One, doduse, imaju pretezno ideologijski karakter (religijski fundamentali-
zam, rasizam, nacional-Sovinizam), budu¢i da je globalizirani ekonomski
sustav gotovo onemogucio autarki¢ne oblike ekonomije kao jedini pouzdani
temelj segmentacije u tradicionalnim druStvima. Ipak, segmentacija hvata ko-
rijenje i u kvaziplemenskim zajednicama (zasnovanim na rodbinskim i kva-
zirodbinskim vezama), ili pak elite u takvim sredinama same aktivno proiz-
vode uvjete za zatvaranje grupe ili zajednice (sekte, militantni pokreti s polu-
vojnom organizacijom). Napokon, kriza modernizacije u svjetskim razmje-
rima, €iji je u¢inak veliko pregrupiranje na bogatu manjinu (gornjih klasa i
zemalja) i oceansku vecinu siromasnih (slojeva i zemalja), pogoduje refeu-
dalizaciji, odnosno segmentaciji drustva.
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Naravno, stvarni svijet druStva nije ¢vrsto podijeljen na ta dva pola.
[zmedu njih postoji Sirok pojas drustava s mjeSovitom strukturom. U takav tip
drustva spada i Hrvatska. Medutim, “sila teZze” opadajuce modernizacije snaZzno
vuce na drugi, segmentarni pol. (Usput receno, tolika popularnost Hunting-
tonova “‘sudara civilizacija” nije slu¢ajna, njegova koncepcija zapravo sugerira
krupnu segmentaciju globalnog drustva i1 uspostavljanje granica izmedu neko-
liko svjetova ili “civilizacija”, prema njemu, podjednako nesposobnih za otvo-
renost i postivanje univerzalnih nacela.)

Sociokulturni obrasci ponasanja segmentiranih drustava pocivaju na
kolektivizmu, nepotizmu, solidarnosti, altruizmu, autoritarnosti i srodnim
vrijednostima. Obrasci fragmentiranih drustava pocivaju na individualizmu,
kompetitivnosti, instrumentalizmu 1 moralnoj hipokriziji (nepouzdanom uni-
verzalizmu, odnosno spremnosti za prihva¢anjem Drugih). U pojedinoj zem-
1)1, ovisno 1 o stupnju njezine razvijenosti, segmentarni tip prevladava u rural-
nim, a fragmentarni u gradskim sredinama.

Napokon, neke nacionalne kulture radije, usprkos modernizaciji, vise ili
manje uspjesnoj, zadrzavaju neke vrijednosti 1 ponaSanja svojstvena segmen-
tarnim dru$tvima (npr. kolektivizam), ¢ak i1 unutar zapadne hemisfere (usp.
Hofstede, 1991). Medutim, rasizam, odnosno nacionalizam, i ksenofobija
svojstveni su svim tipovima drustva, kao predrasude i sklonost diskriminaciji,
samo §to se ne pojavljuju u istom ritmu (najvise ovisno o politickoj situaciji u
manje razvijenim zemljama i privrednoj situaciji u najrazvijenijim zemljama)
te nisu podjednako javno ili zakonski sankcionirane (neke drzave manje ili
vise otvoreno podrzavaju predrasude i diskriminaciju, a druge to redovito sluz-
beno osuduju i interveniraju radi suzbijanja njihova Sirenja - usp. Smith,
1988).

Drustvene reprezentacije: srediSnje i periferno polje

Pojam drustvene reprezentacije dolazi iz kognitivne socijalne psiho-
logije, iz radova Sergea Moscovicija i njegovih suradnika ¢iji su rezultati da-
nas Siroko prihvaceni i raspravljani (usp. Leiprecht, 1997). Pojam oznacuje
skup “druStvenih znanja”, tj. uvjerenja, ideja i vrijednosti, koji teZi slikovitu
uobli¢avanju. To je projekcija neceg $to je krajnje sloZeno, kao Sto je svijet
drustva, na manje sloZeni, konkretniji 1 “likovniji” plan prikazivanja.
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Budu¢i da drustvo i grupa nisu, medutim, skup jednakomisle¢ih pojedi-
naca, takav koncept doZivio je mnoge prerade u znaku pitanja: kako su mo-
guce kolektivne predodzbe, kao izraz nametanja predodzaba jednog dijela
drustva ili grupe ostalima ili samo kao apstrakcija, tj. analiticka fikcija?

Da bismo izbjegli nedoumice 1 obja$njenja o notornom sukobu izmedu
metodoloskih individualista i kolektivista, a priblizili se svrsi istrazivanja mla-
dih u nasoj i drugim europskim sredinama, uzet ¢emo u obzir modificiranu
verziju teorije druStvene reprezentacije, ¢iji je autor Jean-Claude Abric (1995).
Prema njemu, drustvena reprezentacija nije jedinstvena, ve¢ ima dva polja -
sredis$nji 1 periferni. U srediSnjemu su smjestena uvjerenja i stavovi ljudi koji
su konzistentni, nepromjenljivi, otporni na iskustvenu provjeru (predrasude) te
koji favoriziraju povijest Grupe (a ne pojedinaca). U perifernom polju, pak,
nalaze se fleksibilniji i manje konzistentni stavovi, promjenljivi, prijemcivi za
iskustvo, koji viSe uvazavaju povijest pojedinaca. Prvo polje reprezentacije,
radi lakSeg razumijevanja, mozemo slikovito nazvati “Don Quijote”, a drugi
“Sancho Panza”.

RazloZno je pretpostaviti da u tradicionalnim druStvima (segmentarni
tip) prevladava prvo polje reprezentacije, a u modernima drugo polje. U
tradicionalnim sredinama stavovi se lakse “kolektiviziraju™ 1 poprimaju krut i
tesko prilagodljiv oblik, pa je sredi$nje polje mnogo vece od perifernoga (indi-
vidualna odstupanja su rjeda). Obrnuto je u moderniziranim sredinama. Tako
je, uostalom, i sam Cervantes opisao sudar aristokratske tradicije i njezinih
(premda fiktivnih) ¢vrstih uvjerenja i nepokolebljive ¢asti, sa zdravim razu-
mom na kojem pociva seljacki svijet ali 1 novi, gradanski mentalitet sveopce
racionalizacije i kalkulacije.

Pretpostavljamo da su mladi ljudi u pravilu skloniji svoje stavove iz-
nositi izvan zadanih okvira, tj. sredi$nje drustvene reprezentacije, 1 da su sklo-
niji nekonformizmu, barem u odnosu na mati¢nu kulturu (odraslih). U Hrvat-
skoj su takve tendencije u devedesetima dosle do izraZaja u fenomenu sup-
kultura mladih (Lali¢ i Bulat, 1992). Medutim, valja imati na umu da sup-
kulturni stilovi ipak obuhvacaju manji dio mlade populacije, dok su stavovi i
orijentacije ostalih 1 dalje empirijska zagonetka. Zbog toga se, nakon utvr-
divanja pristupa analizi druStvene strukture 1 analizi obrazaca druStvenog men-
taliteta, moramo pomaknuti jo$§ dalje od ¢vrstih oblika drustvene strukture i
mentaliteta, prema “perifernom polju”, tj. razmotriti znacenje ponasanja mla-
dih na individualnoj razini.
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Individualne orijentacije

Osobito nova istrazivanja ponasanja mladih upozoravaju na nedo-
statnost strukturalnog 1 kulturalnog pristupa, kao deterministickih, te na
potrebu uvazavanja mogucnosti slobode orijentiranja na individualnom planu
(Marvakis, 1997). Nijedna individualna orijentacija nije posve zadana drus-
tvenim 1 kulturnim imperativima. Pojedinac moZe birati, moze se aktivno
odnositi 1 orijentirati prema razli¢itim “ponudama” iz okoline. Odijevanje je,
na primjer, trivijalan nacin izrazavanja individualnosti, ali pruza nepobitan
dokaz o toj ljudskoj dispoziciji. Kako, medutim, “odijevamo” svoje stavove te
niz drugih ponasanja u odnosu na drustvenu okolinu? Dakle, kako se mladi
orijentiraju u drustvenom svijetu?

Ovaj prvi izvjestaj o istrazivanju mladih u Dubravi simboli¢no smo
naslovili “crkvom” i “diskom”, kao dvjema razli¢itima ali ipak lokalno veza-
nima orijentacijskim to¢kama. Jedna je, uvjetno receno, tradicionalna, mozda i
segmentarna, a druga modermnija i, takoder uvjetno receno, fragmentarna. U
prvom sluc¢aju mladi se orijentiraju prema zajednici svojih roditelja, osjecujuéi
medugeneracijski jaz. U drugom slucaju orijentiraju se prema jednoj vise
kontingentnoj skupini, gdje su obveze labavije, kao 1 poznanstva, ponasanje
slobodnije, te ¢lanstvo vise fluktuira nego u prvom slucaju.

Ali, 1 to mogu biti povrine pretpostavke. Kada smo prvi put u okviru
pripreme ovog istrazivanja (intervju s ekspertima) posjetili franjevacku crkvu i
samostan u Dubravi, stekli smo dojam o vrlo modernom sastajaliStu s poli-
funkcionalnim sadrZajima (od mise i zajedni¢ke molitve do otvorenih tribina
namijenjenih mladima). U disko-klubove, medutim, nismo zalazili, ali pretpo-
stavljamo da je tamo atmosfera ipak opustenija, a katkada mozda i s onu stranu
onoga $to se smatra dru$tveno dozvoljenim ponaSanjem.

Sve su to samo uvodne naznake kojima smo htjeli ocrtati vaznost teme
istrazivanja mladih u Dubravi, naznake koje nadilaze empirijski domet istra-
zivanja: vezanost mladih ispitanika za Dubravu, njihova percepcija socijalnih
nejednakosti u lokalnoj zajednici, stavovi prema vlastitoj Zivotnoj situaciji,
prema procesima drustvenog podvajanja na razli¢itoj osnovi te njihova vlastita
orijentacija ako ili kada se osjecaju zapostavljenima. Takav deskriptivan okvir
u najvecoj je mjeri podudaran s onim koji su primijenili njemacki kolege,
suradnici u ¢jelokupnom istrazivanju, na podru¢ju Stuttgarta.
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Uzorak, metoda prikupljanja i obrade podataka

Istrazivanje je provodeno metodom ankete od 23. do 25. veljace 1998.
godine, tijekom nastave, u Skolama Dubrave. Anketiranje je dio pilot-is-
trazivanja pomocu kojeg ¢e biti odabrani ispitanici za planirano kvalitativno
istrazivanje primjenom metoda dubinskog intervjua, filmskog snimanja i
akcijskog istrazivanja. Intervjui desetak ispitanika i filmsko snimanje bit ¢e
provedeni pocetkom ljeta 1998, a potom Ce intervjuirani ispitanici sudjelovati
na susretu mladih iz Cetiriju odabranih europskih gradova (uz Zagreb -
Dubravu to su jos Stuttgart, Amsterdam i Riga) od 26. srpnja do 2. kolovoza u
Sonnenbergu (Njemacka). Na susretu ¢e mladi svake od zemalja predstaviti
svoj dio grada, iznijeti svoja iskustva, probleme 1 planove te u medusobnoj
raspravi uociti zajedni¢ke probleme mladih i nacine njihova rjeSavanja bez
obzira na grad iz kojeg dolaze, kao i one posebno vezane uz pojedini prostor.

Prigodni uzorak ¢inilo je 200 ispitanika, od toga 100 ucenika starih 15
godina (osmi razred osnovne $kole) i 100 uc¢enika osamnaestogodisSnjaka (Cet-
vrti razred srednje Skole). Uzorak je planiran tako da uzrastom osnovno-
Skolaca, koji Skolu pohadaju prema mjestu stanovanja, budu obuhvaceni
ucenici koji zive na podru¢jima sjeverne i juzne Dubrave, kao 1 u¢enici stanov-
nici urbanog i ruralnog dijela Dubrave. Uzorak mladeg uzrasta odabran je u tri
od postojec¢ih jedanaest osnovnih §kola: jedan razred u O.S. “Vjenceslav
Novak™ (30 ucenika) na podru¢ju sjeverne Dubrave, dva razreda u O.S.
“Cuéerje” (49 uéenika) u ruralnom dijelu - Cuerju te jedan razred O.S. “Ivan
Mazurani¢” (21 ucenik) u juznoj Dubravi. Uzorak srednjoSkolske mladezi
¢inili su ucenici dvaju razreda XII. gimnazije (50 ucenika) 1 dvaju razreda
Poljoprivredne $kole (50 u€enika), obje smjestene na podrucju sjeverne Du-
brave. Naime, Cetiri postojece srednje Skole nalaze se u Skolskoj zgradi na za-
jednickoj adresi, a njihovi polaznici su ucenici koji dolaze iz svih dijelova
grada Zagreba. ¥

Anketirani su 82 ucenika (41% uzorka) 1 118 ucenica (59%). Prevaga
zenskog spola u uzorku rezultat je uzorka anketiranih u dvije srednje skole.
Preciznije, polaznici osnovnih Skola u podjednakoj su mjeri djecaci (49%) i
djevojcice (51%), dok je znacajno veci broj ucenica (67%) nego ucenika
(33%) u obje srednje Skole.

Podaci su prikupljeni metodom vodene ankete. Vodenom anketom zeljelo
se utjecati na pravilno ispunjavanje ankete 1 nestrpljivost ispitanika (s obzirom
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na njihov uzrast) 1 tako posti¢i maksimalnu iskoristivost ispunjenih upitnika. U
upitniku su prevladavala pitanja zatvorenog tipa, predloZeno je vise skala
procjena (isudova), a svega je nekoliko pitanja bilo otvorenog tipa (v. Upitnik za
mlade u Dubravi u prilogu). Struktura pitanja u upitniku vrlo je sli¢na strukturi
upitnika uz pomo¢ kojega je provedeno sli¢no pilot-istrazivanje u jednom dijelu
grada Stuttgarta. IzvrSena je odgova-rajuca prilagodba pitanja iz njemackog
upitnika specificnostima nac¢ina Zivota u nasem drustvu, ali tom prilagodbom
nije umanjen stupanj komparativnosti do-bivenih rezultata anketiranja
odabranih uzoraka u svakoj od zemalja.

Podaci dobiveni istrazivanjem obradeni su standardnim statisti¢kim me-
todama, izvrSeno je krizanje nezavisnih varijabla, spola i dobi ispitanika, s po-
jedinom zavisnom varijablom. Izradene su tablice kontingencije te je izraCunat
koeficijent kontingencije da bi se utvrdila statistiCka znaCajnost povezano-
sti medu pojavama.

Nalazi istrazivanja

Analizirat ¢emo pitanja grupirana u prva cetiri poglavlja upitnika, da
bismo saznali kako ispitanici dozivljavaju Dubravu (pitanja 1, 2 i 3 u upit-
niku), upoznali se s njihovom Zivotnom situacijom (od 4. do 8. pitanja) i nji-
hovim markerima drustvenog podvajanja u Dubravi, ali i u drustvu u cjelini
(pitanja 9 1 10) te individualnim orijentacijama samih ispitanika u odredenim
situacijama (pitanja 111 12).

1. Vezanost uz Dubravu

Prvim se pitanjem htjelo saznati u kojoj se mjeri mladi. osjecaju
povezanima s dijelom grada u kojem stanuju ili, neki od njih, samo idu u
Skolu?

Postoje razlike u osje¢aju stupnja povezanosti djevojaka i mladica s
Dubravom (tab. 1), kao 1 razlike u doZivljaju stupnja povezanosti mladih 1
starijih ispitanika (tab. 2). Tako djevojke osjecaju jacu povezanost s dijelom
grada u kojem stanuju, idu u Skolu i provode slobodno vrijeme no §to to
osje¢aju mladi¢i (p=0,012). S obzirom na dob znacajno se jace osjecaju
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vezanim uz Dubravu petnacstogodi$nji ispitanici. Razlog slabije povezanosti
starijih je znatno manji broj srednjoskolaca koji stanuju na podru¢ju Dubrave,
nisu ovdje odrasli i uz ovaj ih dio grada veZe jedino Skola (p=0,000). Bilo bi za
oc¢ekivati da se mladi 1 stariji ispitanici razlikuju u ucestalosti provodenja
vremena u Dubravi, to¢nije da mladi, s obzirom da svi stanuju u Dubravi,
¢eS¢e u njoj i provode vrijeme. Ipak, istraZivanje nije pokazalo znaajnu
razliku u ¢estini boravka u Dubravi medu mladim i starijim uc¢enicima, kao niti
medu djevojkama i mladi¢ima. Otprilike tri ¢etvrtine 1 mladih 1 starijih, kao 1
djevojaka i mladica, odlucuje se za pozitivni dio skale, tj. za ocjenu boravka u
Dubravi od “vrlo ¢esto” do “ponekad”.

Tablica 1: Osjecaj povezanosti djevojaka i mladica s Dubravom

Spol | Intenzitet vezanosti

i : T T -
Vrlo jako ! Jako = Osrednje+ ‘ Osrednje-‘ Malo | Gotovo ' Ukupno

i E _ . | nimalo |
1 | 2 3 ; 4 R 6 7
M | 30 j12  ou | 14 | 4 2Lt 68
Z | 2 |24 | 26 | 1 19 | 12 ! 18
Ukupno | 56 |36 | 37 | 25 | 23 | 23 | 200 |

Tablica 2: Osjecaj povezanosti mladih (petnaestogodisnjaka) i starijih (osamna-
estogodisnjaka) s Dubravom

Dob . Intenzitet vezanosti

i

’Vr]ojako! Jako  Osrednje+ | Osrednje- | Malo | Gotovo | Ukupno

; _ | nimalo
: 1 I 2 I 3 ! 4 5 i 6 | g
15, | 38 |2 . 19 | 12 | 3 | 2 | 100
18g. | 18 10, 18 | 13 .20 & 21 ; 100 |
Ukupno | 56 |36 | 37 | 25 23 | 23 200
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2. Percepcija socijalnih razlika

Ucenici i1 ucenice ne razlikuju se u odgovoru na pitanje “Kolike su,
prema tvome misljenju, socijalne razlike medu ljudima, stanovnicima Du-
brave?” Vecina, njih 128-ero ili 64%, socijalne razlike ocjenjuje od vrlo ve-
likih (21%), velikih (14%) do osrednjih (njih 29%). U jednakom broju i istim
ocjenama socijalne razlike procjenjuju ispitanici bez obzira na uzrast.

3. Zivotna situacija

Prvo u skupini pitanja kojima se zeljelo saznati vise o zivotnoj situaciji
ispitanika pitanje je o njihovu zadovoljstvu vlastitim zivotom. Rezultati su
pokazali kako ne postoji razlika u dozivljaju zadovoljstva izmedu mladica i
djevojaka, ali postoji razlika izmedu skupine mladih 1 starijih ispitanika (tab.
3). Iako se za pozitivan dio skale pri procjeni odlucilo vise od tri Cetvrtine svih
ispitanika, rezultati pokazuju nizi stupanj zadovoljstva u starijih ispitanika.
Preciznije, petnaestogodi$njaci su ¢eS¢e “u potpunosti” zadovoljni svojim
zivotom (38% naspram 16% osamnaestogodiSnjaka), a rjede “jedva” zado-
voljni (15% : 29%) (p=0,004).

Tablica 3: Intenzitet zadovoljstva viastitim zZivotom mladih i starijih ispitanika

Dob Intenzitet zadovoljstva
U potpunosti | Zado- ! Osrednjet+ | Osrednje- | Nezado- | Nimalo| Ukupno
voljan | voljan K
1 | 2| 3 | 4 5 6 | 7
158 % | 27 | 18 | 13 3 4 | 100
18g. 16 | 31 29 | 10 | 9 5 1 100
‘Ukupno 54 | 58 44 23 | 12 9 | 200
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4. Slobodno vrijeme

Na pitanje “Gdje u Dubravi i koliko ¢esto provodis svoje slobodno vri-
jeme?”, ponudeni su odgovori: u klubu ili nekom sastajaliStu mladih, kod ku-
¢e, kod prijatelja, u kaficu ili disku, na otvorenom prostoru (na trgu, ulici), u
nekom dru$tvu ili udruzi. Ostavljena je i moguénost da ispitanici sami dopisu
odgovor. Mladi naj¢esce provode slobodno vrijeme kod kuce (“Cesto” njih 99
il gotovo 50% svih anketiranih) i kod prijatelja (26% “Cesto”, a 46% “kat-
kada™), zatim podjednako u kaficu ili disku i na nekom od otvorenih prostora u
Dubravi (“Cesto” 27% 1 “katkada™ 25% ispitanika). Ispitanici razmjerno ri-
jetko odlaze u neka drusStva ili klubove - sastajaliSta mladih.

Razlika izmedu mladica i djevojaka u mjestu gdje najceSce provode
slobodno vrijeme ustanovljena je samo u ucestalosti provodenja vremena na
otvorenim prostorima u Dubravi. Tako djevojke rjede, kao mjesto na kojem ¢e
provesti slobodno vrijeme, odabiru ulicu ili neki trg, to€nije prostor trznice u
Dubravi.

Sasvim je druk¢iji izbor mjesta ako ispitanike promatramo u odnosu na
njihovu dob. Mladi ispitanici znatno vise svoga slobodnog vremena provode u
Dubravi nego oni stariji. S obzirom da svi uc¢enici osnovnih §kola u Dubravi i
stanuju, a medu srednjoskolskom mladezi ima razmjerno veci broj onih koji
zive u drugim dijelovima grada Zagreba, takva je distribucija odgovora bila
oc¢ekivana. Dakle, petnaestogodiSnjaci daleko vise svoga slobodnog vremena
u odnosu na osamnaestogodi$njake provode kod kuce, u Dubravi (p=0,000). U
jednakoj mjeri, mladi ispitanici imaju viSe prijatelja koji stanuju u Dubravi i
kod kojih provode slobodno vrijeme (p=0,000), Cece se s prijateljima zabav-
ljaju na otvorenim prostorima, ¢es¢e slobodne aktivnosti upraznjavaju u ne-
kom drustvu ili udruzi koja se nalazi blizu njthove kuc¢e (p=0,000). Srednjo-
skolci, pak, ¢edce odlaze u kafice ili disko-klubove (p=0,000).
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Tablica 4: Gdje u Dubravi najéesée provode slobodno vrijeme mladi i stariji
ispitanici?

Mijesto Dob
15 g. 18g. | Ukupno

1 2 | 3
Klub/sastajaliSte mladih | 22 B 27 . 49 )
Kod kuce | 89 50 1139
Kod prijatelia | 88 56 | 144
Kafi¢/disko. 1 36 67 | 103
Otvoreni prostor (trg/ulica) | 65 33 | 103
Neko drustvo/udruga : 39 22 61
‘Uzorak ukupno . l 100 100 . 200

5. Povezanost i osamljenost

Bez obzira na dob, ucenici se osjec¢aju “vrlo jako” i “jako” povezani
(njih 149 ili 75%) sa svojom obitelji. Interesantno je da osjecaj povezanosti u
znatno manjoj mjeri doZivljavaju djevojke (p=0,020). Tako “slabu™ i “vrlo
slabu” bliskost s obitelji osjeca ¢ak 17 djevojaka, a samo jedan momak.

Osjecaj osamljenosti podjednak je u skupinama mladih 1 starijih ispi-
tanika, ali nije podjednak u djevojaka 1 mladi¢a (tab. 5). Otprilike ¢etvrtina
svih ispitanika osje¢a osamljenost razli¢itoga intenziteta, a medu njima puno
su Cef¢e osamljene djevojke (p=0,017). Mozda bi se osje¢aj slabije pove-
zanosti s obitelji i osjecaj osamljenosti djevojaka trebalo promatrati kao pove-
zanu pojavu.
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Tablica 5. Razlika u osjecaju osamljenosti izmedu mladi¢a i djevojaka

Spol Ucestalost osamljenosti
| _
Vrlo Gesto Cesto | Ponekad+ | Ponekad- | Rijetko | Nikada| Ukupno
1 2 3 F 1 5 6 7
M 3 3 8 9 | 34 25 82
7 7 s | 25 24 | 33 21 | 118
Ukupno 10 | 11 | 33 33 | 67 | 46 | 200

Dozivljaj ispitanika da se nitko o njima ne brine razmjerno je rijedak i u
tome se ne razlikuju s obzirom na spol ili dob. Potpunu nebrigu osjeéa ¢etvero
anketiranih, a jo§ jedanaestero se osjeca donekle zanemarenim od okoline.

6. Procesi podvajanja

Postavljena su dva pitanja u smislu druStvenog podvajanja. Prvo, o zapo-
stavljenosti ljudi u Dubravi zbog nekih pripadajuéih im obiljeZja i drugo, osje-
¢aju li se ispitanici osobno zapostavljeni 1 §to je tome uzrok. Nabrojeno je
osam obiljezja koja ljude ¢ine medusobno druk¢ijima, a ostavljena je i moguc-
nost nadopisivanja nekog drugog razloga po izboru.

Ispitanici su u cjelini najcesc¢e (njih 65 ili 34% ukupno anketiranih)
prepoznali nedovoljno poznavanje hrvatskog jezika kao razlog zapostav-
ljenosti sugradana koji zive u promatranom dijelu grada. U tome se ne razli-
kuju djevojke 1 mladici (tab. 6), kao ni skupina mladih 1 starijih ispitanika.
Medu djevojkama je nesto veci broj onth koje ne mogu procijeniti kakvu ulogu
u prihva¢anju ljudi medusobno igra dobro poznavanje jezika sredine u kojoj
zZive.

Slijedi, kao vrlo naglaSeno obiljezje zbog kojeg jedni zapostavljaju
druge, razlika u vanjskom izgledu. Od ukupnog broja ispitanika njih 30%
smatra vanjski izgled razlogom zapostavljanja pojedinaca ili skupina. Nije
ustanovljena statisticki znacajna povezanost izmedu varijable “vanjski izgled”
1 spola ili dobi anketiranih.

46



Vijeran Katunarié¢, Sonja Podgorelee, Mclita Svob: Crkva i disko..., Migracijske teme 14(1998), 1-2: 33-64

Tablica 6: Obiljezja koja mladi prepoznaju kao razlog zapostavijanja ljudi u
Dubravi

Obiljezje | Spol
M ' Z ' Ukupno
1 2 | 3
Imovinsko stanje 18 31 ; 49
Nacionalna pripadnost | 20 28 ; AR |
Vjeroispovijed 17 9 | 36
Spol 12 22 34
_Poznavanje hrvatskog jezika | 32 33 65
Pripadanje nekoj vaznoj skupini 22 22 44
Vanjski izgled 23 36 -i 59
Starost - o T 19 L35
| Uzorak ukupno | 82 118 200

Mladi smatraju kako su imovinsko stanje osobe (49 ispitanika ili 25%) i
njezina nacionalna pripadnost (48 anketiranih ili 24%) cest razlog zapo-
stavljenosti ljudi iz njihove okoline. Losije imovinsko stanje kao moguci
razlog zapostavljanja pojedinaca prepoznaju u jednakoj mjeri djevojke 1 mla-
di¢i, kao i skupine petnaestogodiSnjaka 1 osamnaestogodisnjaka, dok pri-
padanje nekoj nacionalnoj skupini razli¢ito ocjenjuju ucenici 1 ucenice te mla-
di i stariji ispitanici. Djevojke znatno ¢eS¢e smatraju kako je pripadnost
odredenoj naciji razlog zapostavljanja neke osobe (p=0,005), a jednako tako to
ocjenjuju i stariji ispitanici (p=0,050).

Ako bi se odgovorima ispitanika na pitanje o razlozima necije zapo-
stavljenosti u drustvu dodijelili rangovi, na peto bi mjesto dospjelo “pripa-
danje nekoj vaznoj skupini”, pri ¢emu djevojke u velikoj mjeri ne mogu pro-
cijeniti vaznost toga obiljezja. Slijedi obiljezje “vjeroispovijed” pojedinca ko-
jeg u znatnoj mjeri prepoznaju kao uzrok zapostavljanja osoba mladi ispita-
nici (p=0,001).

Necija starost ili pripadanje odredenom spolu, prema misljenju jednog
dijela ispitanika, takoder je razlog zanemarivanja ponekih sugradana (35 ili
18%, odnosno 34 anketirana ucenika ili 17%) 1 o tome ne postoji razlika u pro-
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cjenjivanju izmedu djevojaka i mladica. Ipak, ova dva obiljeZja razli¢ito ocje-
njuju mladi i stariji ispitanici. Petnaestogodi$njaci u vecoj mjeri smatraju kako
su spol (p=0,014) 1 starost (p=0,016) neke osobe razlog njezina zapostav-
ljanja.

Tablica 7: Obiljezja zbog kojih se mladi u Dubravi osjecaju zapostavljenima

Obiljezje Spol
M Z | Ukupno
1 2 | 3

Imovinsko stanje 5 . 14 19
Nacionalna pripadnost N 4 . 6 10
Vjeroispovijed 6 i 4 10
Bolest (invalidnost i sl.) 3 1 4
Spol 7 i | 1R
Poznavanje hrvatskog jezika 7 11 18
‘Nepripadanje nekoj vaznoj skupini 7 1 18
Drukéiji pogled na Zivot 16 3] 47
"'(_)-sjé'éaj sputaﬁo_st-imj_&‘mmora iMEi - M

neka mjesta ili se ne smije navecer

slobodno kretati | 23 | 39 62

Uzorak ukupno | 82 | 118 | 200

Sljedecim pitanjem (tab. 7) Zeljelo se saznati osobni doZivljaj zapostav-
ljenosti anketiranih i, ako se tako osjecaju, §to oni sami smatraju da je tome
razlog. U prethodnom pitanju ponudenim odgovorima dodana su obiljeZja:
“bolest ili invalidnost”, “druk¢iji pogled na Zivot™ i “osjecaj sputanosti jer je
potrebno izbjegavati neka mjesta ili se ne smije navecer slobodno kretati”.
Najc¢es¢i odgovor ispitanika, njih 62-oje ili 31%, bez razlike na spol ili dob,
osjecaj je sputanosti jer moraju izbjegavati neka mjesta u Dubravi ili se ne
smiju navecer slobodno kretati kuda Zele. Vrlo rasprostranjen uzrok dozivljaja
osobne zapostavljenosti je drukéiji pogled na Zivot mladih u odnosu na
njihovu blizu okolinu (47 ispitanika ili 24%) i takav osjec¢aj iskazuju u zna-
¢ajno vecem broju djevojke (p=0,028). Uz ova dva obiljeZja, u znatno se ma-
njem broju kao razlog osobne zapostavljenosti ispitanika javljaju vlastito
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imovinsko stanje (19 anketiranih ili 10%), zatim nepripadanje nekoj vaznoj
skupini, nedovoljno dobro poznavanje hrvatskog jezika te pripadnost odre-
denom spolu. Sva navedena obiljezja izabralo je po 18 ispitanika ili 9% uzor-
ka. Nedovoljno dobro znanje hrvatskog jezika vecinom naglaSavaju mladi is-
pitanici (p=0,003). Pripadnost odredenom spolu kao razlog osobne zapo-
stavljenosti podjednako dozivljavaju djevojke i mladic¢i, mladi i stariji. lako su
u prethodnom pitanju nacionalnu i vjersku pripadnost prepoznali kao razloge
zapostavljanja drugih na podru¢ju Dubrave, svega se desetero ucenika osjeca
osobno zanemarenima zbog svoje nacionalne ili vjerske pripadnosti.To se jed-
nostavno moze objasniti ¢injenicom §to su vec¢inu uzorka ¢inili Hrvati katolici.
Naime, na pitanje o vjeroispovijedi, samo se pet ispitanika odredilo kao pri-
padnici nekatoli¢ke vjere, a osam kao ateisti.

Cetvero mladih uéenika osje¢a se zanemarenima od drugih zbog bolesti
ili invalidnosti.

7. Individualne orijentacije

Nakon upoznavanja s razlozima zbog kojih se ispitanici ponekad
osjecaju zapostavljenima, postavljena su pitanja o nacinu reakcije na osobno
zapostavljanje ili zapostavljanje drugih, odnosno orijentiranja u tom slucaju.
Ponudeni su odgovori “povlac¢im se”, “osobno se tome suprotstavljam”™ i “tra-
zim potporu (pomoc¢) od drugih”, te skala intenziteta slaganja s pojedinim
odgovorom. Malen broj, svega 27 ispitanika (14%) odgovara da se povla¢i u
situacijama kada dozivljava vlastitu ili zapostavljenost nekoga iz svoje
okoline. Svi ostali opredjeljuju se za neki oblik reakcije, od vrlo blage do
naglasene (110 ispitanika ili 55% uzorka). Jo§ veéi broj anketiranih potvrdio je
jedan od tri pozitivna stupnja slaganja s tvrdnjom “osobno se suprotstavljam”
nekom obliku zapostavljanja (132 ili 66%). Pri tom suprotstavljanju doziv-
ljenoj nepravdi njih otprilike tri ¢etvrtine, bez obzira na spol ili dob, traze
potporu ili pomo¢ od drugih osoba. Tko su te druge osobe od kojih mladi
najcesce traze pomoc i potporu? Ce§ée no od ¢lanova svojih obitelji (131 uce-
nik, gotovo 66%) oni pomo¢ traZe od prijatelja (159-ero ili 80% anketiranih).
Prijatelji su znatno CeSée izvorom potpore djevojkama nego mladi¢ima
(p=0,001). Za 10% mladih, osoba od povjerenja je svecenik, a nesto rjede (za
njih 8%) nastavnik. Svega Cetvero ispitanika potporu je potrazilo od socijalnog
radnika.
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Tablica 8: Od koga mladi Dubrave najcesce traze pomo¢ i potporu?

Osobe | Spol
M Z . Ukupno
1| 3 3
Obitelj | 557 | 76 | 131
Prijatelji T se [ 103 | 159
Nastayvmk | 9 | 7 | 16
Socijalni radnik 2 2 4
| Sveéenik 1= 14 | 20
Uzorak ukupno i 82 118 200

Zakljucci

Rezimirajuéi nalaze o sedam tema u upitniku za mlade, tj. u¢enike, u
Dubravi, mozemo zakljuciti sljedece:

(1) Ispitanici pretezno izrazavaju vezanost uz Dubravu, kao lokalni identitet, i
to viSe zenski 1 mladi ispitanici nego muski i stariji ispitanici.

(2) Bez obzira na dob i spol, ispitanici dozivljavaju socijalne razlike u svojoj
sredini velikima.

(3) Veéina je, medutim, zadovoljna svojom Zivotnom situacijom, s tim §to su
zadovoljniji stariji nego mladi u¢enici.

(4) Slobodno vrijeme kod kuce vise provode mladi, a izvan kuce, u disku i
kaficu, stariji. Takoder, od mjesta izvan kuce ispitanici viSe borave kod
prijatelja 1 u disku/kafi¢u nego na trgu/ulici 1 klubovima/sastajaliStima mladih
(gdje pripada i odli¢no ureden prostor unutar kompleksa franjevacke crkve i
samostana u Dubravi).

(5) Ucenici se osje¢aju jako povezanima sa svojom obitelji (roditeljima),
premda djevojke osje¢aju manju vezanost, odnosno ve¢u osamljenost, nego
mladiéi.

(6) Medu obiljezjima drustvenog podvajanja, odnosno prepoznavanja, ispita-
nici na prvo mjesto stavljaju jezik. Medutim, ne radi se o nacionalnom jeziku u
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uzZem smislu, nego stupnju poznavanja ili na¢inu uporabe hrvatskog jezika u
svrhu izvjesnoga unutarnacionalnog razlucivanja. Prepoznavanje “nas” i
“njih” ovdje se odnosi na Janjevce, hercegovacke Hrvate 1 “autohtone” Zag-
repcane, kao i na Albance, Rome i druge. Sljedeca obiljezja po vaznosti su
“vanjski izgled” osobe, imovinsko stanje i, tek na kraju, nacionalna pripad-
nost. Medutim, dozivljaj osobne zapostavljenosti najve¢i broj ispitanika ne
dovodi u vezu s gore iznesenim razlozima, nego s osje¢ajem nesigurnosti na
nekim mjestima u Dubravi kao i dozivljajem da je opasno kretati se Dubravom
u vecernjim satima.

(7) Naposljetku, sto se ti¢e individualnih orijentacija, medu mladima pre-
vladava aktivna reakcija na situaciju zapostavljanja. Oni su spremni djelovati i
samostalno 1 kooperativno. U potonjem sluc¢aju najviSe se oslanjaju na pomoc¢
prijatelja i obitelji.

Uzorak anketiranih, naravno, ne dopusta uop¢avanja ni na metodoloskoj
razini (populacija mladih u Dubravi) niti na razini teorijske interpretacije
(obiljezja drustvene sredine, reprezentiranja druStvene stvarnosti i indi-
vidualnih strategija ponasanja). Iduc¢a faza komparativne analize (s uzorcima
mladih iz drugih europskih gradskih sredina), kao i faze kvalitativnih istrazi-
vanja (intervjui, flimska snimanja 1 akcijsko istrazivanje tijekom zajednickih
curopskih susreta), bit ¢e poticajnije u smislu empirijskog uop¢avanja i dono-
Senja pouzdanijih teorijskih zakljucaka.

Ipak, iznijet ¢emo neke preliminarme zakljucke o onome §to nam se ¢ini
indikativnim u ovom sluéaju. Sto karakteristike stavova doticne anketirane
skupine uéenika znac¢e u odnosu na teorijski pretpostavljene dimenzije: tip
druStvene strukture, polja reprezentiranja druStvene stvarnosti i, napokon,
stupanj emancipacije individualnih orijentacija mladih u odnosu na drustveno
ocekivana ponasSanja (konformizam)?

Prvo, tragovi karakteristika segmentarne strukture drustva manifestiraju
se u nekoliko tema, premda u razli¢itim omjerima. To se odnosi na lokalnu ve-
zanost, percepciju prevelikih socijalnih razlika (svojstvenu kolektivisti¢kim
vrijednosnim orijentacijama, gdje se opca socijalna jednakost vise cijeni od
nejednakosti), vezanost uz obitelj te percepciju jezi¢ne zajednice (ne nuzno
nacionalne!) kao “primordijalne”, odnosno najvaznije, na drustvenom planu.

Medutim, taj dojam remete druga obiljezja koja su po smislu izdanak

determinizma modernije, urbane, fragmentame strukture. To se prije svega od-
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nosi na osjecaj osamljenosti i to, Sto je paradoksalno, samo u tradicionalnoj
patrijarhalnoj sredini (oc¢ito je ona ovdje naruSena) - medu djevojkama.
Nadalje, stariji ucenici u slobodno vrijeme manje su skloni druZenju tipa
uli¢nih “gangova” a viSe prijateljevanju na individualnoj osnovi (u kuci prija-
telja), kao 1 “centrifugalnom™ prostoru diska 1li kafi¢a, nego klupskom orga-
niziranju sa ¢vr$¢im institucionalnim okvirom (8kola, drustvena ustanova za
mlade, crkva). Zatim, doZivljaj opasnosti spram nekih mjesta ili vecernjih sati
u Dubravi proturjeci prepoznavanju Dubrave kao pouzdane lokalne zajednice
i kolektivnog identiteta.

Drugo, §to se ti¢e drustvenih reprezentacija ispitanika, u ovom dijelu
upitnika jedino je relevantna tema koja se odnosi na obiljezja zbog kojih se
mladi osje¢aju zapostavljenima. Odmah nakon spomenutog osjecaja nesi-
gurnosti kretanja Dubravom po ucestalosti slijedi “druk¢iji pogled na zivot™.
Je li to trag formiranja perifernog polja drustvene reprezentacije, nekog nekon-
formizma ili teznje k supkulturnom oblikovanju vlastita identiteta? Ta se
indicija ¢ini nesumnjivom utoliko Sto su obiljeZja kao “nacionalnost”, “vjero-
ispovijed”, a osobito “spol”, daleko manje vazna za nase mlade ispitanike.
Ona su, po svoj prilici, razmjerno vaznija za nacin na koji odrasli reprezen-
tiraju drustvo kao svijet razlika i podjela. Naravno, na ovoj razini analize ne
mozemo znali radi li se doista o mladoj generaciji modernog mentaliteta ili o
nec¢emu drugom, npr. psihodinamskim karakteristikama (veca otvorenost /
prema neizvjesnosti ili sklonost socijalnom uc¢enju/ u toj dobi), nedovrSenom
procesu socijalizacije (koji redovito, osim u rijetkim vremenima mladenackog
bunta, zavr§ava preuzimanjem sredi$njeg polja drustvene reprezentacije, dakle
¢vrstih i zatvorenih uvjerenja odraslih) itd.

I tre¢e, teSko je prosuditi u kojoj mjeri su reakcije mladih, odnosno
njihove individualne orijentacije u odnosu na situaciju drustvenog zapo-
stavljanja sli¢ne ili razli¢ite u odnosu na orijentacije odraslih. Cini nam se da
to pitanje u upitniku (koje su oblikovali njemacki kolege istrazivaci) nije do-
voljno jasno artikulirano i razradeno. Ne mozemo znati ispoljava li narastaj ro-
ditelja, u€itelja 1 drugih odraslih sli¢ne orijentacije, odnosno omjer indivi-
dualnih i kooperativnih strategija djelovanja. Sto se ti¢e mladih, jedna indicija
prevladava: pri orijentiranju imaju malo povjerenja u institucije (koje perso-
nificira nastavnik, socijalni radnik i svec¢enik), a mnogo vecée u “drustveni
kapital” (solidarnost) svoje sredine, tj. prijatelje i obitelj. Takva je orijentacija
tipi¢nija za tradicionalno nego moderno drustvo. Prvo karakterizira oslonac na
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birokratske ustanove i bezli¢nu pravnu proceduru, a drugo na solidarnost
bliznjih. Ali, ponovo naglasavamo, tako postavljeno i jedino pitanje u upit-
niku o individualnim reakcijama na kriznu situaciju nedovoljno je za opis in-
dividualnih orijentacija mladih.

Prema tome, druStveni kontekst, mentalitet 1 (jedva naslucene) indi-
vidualne orijentacije mladih - u slu¢aju nase skupine ispitanika - imaju mje-
Sovite karakteristike: segmentarnog i fragmentarnog, tradicionalnog 1 moder-
nog drustva, katkada krutih i socijalno kategoriziraju¢ih a katkada fleksibilnih
1 individualno prilagodljivih predodZzaba o motivima drustvenog podvajanja.
Napokon, mladi se radije oslanjaju na tradicionalne oblike druStvene soli-
darnosti nego na potporu birokratskih ustanova. Pretpostavljamo - doduse, na
temelju vlastitoga zivotnog i istrazivacki neposredovanog iskustva - da jed-
nake orijentacije ima i stariji nara$taj. Za pretpostaviti je da se radi o karak-
teristikama ponaSanja dru$tvene sredine u prijelazu, u kojoj mladi, barem u
ovom slu€aju, ipak brze zalaze u moderniji, fragmentirani svijet drustva,
sudeci prema njihovim stavovima. Ali, njihove individualne orijentacije ostaju
jo$ uvijek nepoznanicom koja je nedostupna anketnoj metodi ispitivanja
ponasanja, ali ipak dostupna intervjuima, filmskom snimanju te sudjeluju¢em
promatranju s komponentama akcijskog istrazivanja (poticanje otvorenosti i
tolerancije prema drugima).

PRILOG

Institut za migracije i narodnosti u Zagrebu i
Odsjek za sociologiju Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu

UPITNIK ZA MLADE U DUBRAVI

Ovo je istrazivanje o mladezi Dubrave, a dobiveni rezultati bit ¢e koristeni iskljuéivo u
znanstvene svrhe. Anketiranje je anonimno.

Broj upitnika: Anketar: ___ Datum
Skola: 0 Razred
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I. O Dubravi
1. U kojoj se mjeri osje¢as povezan s Dubravom? (Zaokruzi jedan broj.)
vrlo jako | 2 3 4 5 6 gotovo nimalo

2. Koliko ¢esto boravis (provodis vrijeme) u Dubravi ? (Zaokruzi jedan
broj.)

vrlo Cesto 1 2 3 4 5 6 vrlo rijetko

3. Kolike su, prema tvome misljenju, socijalne razlike medu ljudima,
stanovnicima Dubrave? (Zaokruzi jedan broj.)

vrlo velike 1 2 3 4 5 6 vrlo male

Il. Zivotna situacija

4. Koliko si zadovoljan/zadovoljna svojim sadasnjim zivotom? (Zaokruzi
jedan broj.)

u potpunosti 1 2 3 4 5 6 nimalo

5. Gdje i koliko provodis svoje slobodno vrijeme u Dubravi? (Zaokruzi
jedan od brojeva za svaki odgovor.)

Cesto(1) Katkada(2) Vrlo rijetko(3) Nikada(4)

Klub/sastajaliste mladih (1) 2) (3) (4)
Kod kuce (1) (2) 3) (4)
Kod prijatelja (1) 2) (3) (4)
Kafi¢, disko 1li sli¢no (1) (2) (3) - (4)
Otvoreni prostor (trg, ulica) (1) (2) (3) (4)
Neko drustvo ili udruga (1) (2) (3) (4)
Negdje drugdje, gdje? (1) (2) (3) (4)

6. Koliko se osjec¢as povezanim sa svojom obitelji? (Zaokruzi jedan
broj.)

6 vrlo slabo

L]

vrlo jako 1 2 3 -+
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7. Cesto se osjeéam osamljenim. (Zaokruzi jedan broj.)

vrlo ¢esto je tako 1 2 3 4 5 6 nikada se tako ne
osjecam

8. Nitko se o meni ne brine. (Zaokruzi jedan broj.)
u potpunosti je tako 1 2 3 - 5 6 nimalo se tako ne
osjecam
lll. Procesi podvajanja

9. Smatras li da su u Dubravi ljudi zapostavljeni prema nekim nize
navedenim obiljezjima? (ZaokruZi jedan od brojeva za svaki odgovor.)

Da (1) Ne (2) Ne mogu ocijeniti (3)

Imovinsko stanje (1) (2) 3)
Nacionalna pripadnost (1) (2) (3)
Vjeroispovijed (1) (2) 3)
Spol (1) (2) 3)
Poznavanje hrvatskog jezika (1) (2) (3)
Pripadanje nekoj vaznoj skupini (1) (2) (3)
Vanjski izgled (1) (2) (3)
Starost (1) (2) (3)
Nesto drugo, §to? (1) (2) 3)

10. Osjecas li se ti osobno zapostavljenim prema sljede¢im obiljezjima?
(Zaokruzi jedan od brojeva za svaki odgovor.)

Da (1) Ne (2) Ne mogu ocijeniti (3)

Imovinsko stanje (1) (2) (3)
Nacionalna pripadnost (1) (2) (3)
Vijeroispovijed (1) (2) 3)
Bolest (invalidnost i sl.) (1) (2) 3)
Spol (1) (2) 3)
Poznavanje jezika (1) (2) (3)
Nepripadanje nekoj vaznoj skupini (1) 2) (3)
Druk¢iji pogled na Zivot (1) (2) (3)
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Osje¢am se sputanim jer moram

izbjegavati neka mjesta ili se

ne smijem navecer slobodno kretati (1) (2) 3)
Nesto drugo, §to? (1) (2) (3)

IV. Strategija djelovanja

11. Gotovo se svaki ¢ovjek osjeca u ne¢emu ili nekada zapostavljenim
(zanemarenim) od drugih. Kada vidis takav slucaj, kako ti reagiras?
(Zaokruzi jedan broj uz svaki odgovor.)

A. Povlacim se

posve je tako 1 2 3 4 5 6 nimalo nije tako
B. Osobno se tome suprotstavim

posve je tako 1 2 3 4 5 6 nimalo nije tako
C. Trazim potporu (pomo¢) od drugih

posve je tako 1 2 3 4 5 6 nimalo nije tako

12. Ako si na prethodno pitanje odgovorio sa C (trazim potporu od
drugih), gdje najcesce trazis potporu? (Odgovori na svako pitanje.)

- u svojoj obitelji da (1) ne (2)-.
- medu prijateljima da (1) ne (2)
- kod nastavnika da (1) ne (2)
- kod socijalnog radnika da (1) ne (2)
- kod svecenika da (1) ne (2)
- drugdje (na pr. kod policije) da (1) ne (2)
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V. Odnosi medu razli¢itim skupinama

13. U Dubravi (kao i u drugim dijelovima Zagreba) zive ljudi razli¢itog
socijalnoga, kulturnog i drugog porijekla. Kako ocjenjujes medusobne
odnose tamo gdje zivi§? (Zaokruzi samo jedan odgovor.)

Zivimo dobro zajedno (1)
Uglavnom se moze izi¢i na kraj 2)
Gotovo nema medusobnih dodira i odnosa (3)
S nekim pripadnicima drugih skupina imam problema (4)
Cini mi se da je zajednicki Zivot tesko podnosljiv (5)

14. Smatras li da su neke od tih skupina ljudi posebno problematiéne?

Da (1), nabroji koje:

Ne (2)

15. Jesi li u Dubravi vidio/vidjela tuénjavu medu pojedinim skupinama
mladih?
(Zaokruzi samo jedan odgovor.)

Da, osobno sam sudjelovao, sudjelovala (1)
Da, kao promatraé (2)
Da, samo sam o tome ¢uo/Cula (3)
Ne (4)

16. Sto misli§ da je u tim obraéunima najglavnije? Sto ih uzrokuje?
(Zaokruzi samo jedan odgovor.)

Pripadnost nekoj skupini mladih (“skvadri™) (1)

Novac, vrijedni predmeti (2)
Alkohol, droga (3)
Provokativno ponasanje (4
Stare razmirice (5)
Razli¢ita nacionalna pripadnost (6)
Ne znam (7)
Nesto drugo, $to? (8)
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17. Sto misli$ o skupinama ($kvadrama, gangovima) mladih koje se
medusobno tuku? (Zaokruzi samo jedan odgovor.)

To je dobro i ja se pridruzujem tuénjavama (1)
To je dobro jer je tuénjava katkad potrebna (2)
Svejedno mi je, drzim se po strani (3)
To nije dobro (4)
Protiv toga treba nesto poduzeti (5)

VI. Odnos prema ustanovama

18. Koje probleme trenutac¢no imas? (Odgovori na svako pitanje.)

Da, imam (1) Ne, nemam (2)

U obitelji (1) (2)
Sa svojom djevojkom/deckom (1) (2)
S nastavnicima () (2)
Sa susjedima (1) (2)
S prijateljima (1) (2)
S ljudima druge nacionalnosti (1) (2)
Jezi¢ne probleme (1) (2)
Nov¢ane probleme (1) (2)
Probleme s ustanovama

(socijalnom, policijom itd.) (1) (2)
Neke druge (1) (2)

19. U Dubravi postoje savjetovaliSta za pomo¢ mladima. Poznajes li koje
od njih?
da (1) ne (2)

20. Jesi li zbog nekih problema koje ima$ posjetio/la neko od tih
savjetovalista?

da (1) ne (2)

Ako da, koje?

.....

21. Posjecujes li sada neko savjetovaliSte za mlade?
da (1) ne (2)

Ako da, koje?
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22. Zbog cega posjecujes savjetovaliSte za mlade?
(Zaokruzi odgovor uz svako pitanje.)

Da (1) Ne (2)
Zbog socijalne ili materijalne pomoci (1) (2)
Dobivanje savjeta (1) (2)
Susreti s ljudima koji imaju
slicne probleme (1) (2)
Svida mi se ono §to ustanova nudi (1) (2)
Zbog toga §to u Dubravi nema
drugih mogucnosti rada s mladima (1) (2)

VIl. Zelje i perspektive

23. Podupires li jednakost izmedu muskaraca i zena? (Zaokruzi jedan
broj.)

posve podupirem | 2 3 4 5 6 uopc¢e ne podupirem

24. Ubuduce bih zelio/ zeljela imati viSe dodira s mladima drugih
nacionalnosti. (Zaokruzi jedan broj.)

posve se slazem 1 2 3 4 5 6 uopce se ne slazem
25. Vidim malo Sansi da ubuduée nadem posao. (Zaokruzi jedan broj.)
posve se slazem 1 2 3 4 5 6 uopce se ne slazem

26. Za sebe ne vidim nikakvu perspektivu u Hrvatskoj. (Zaokruzi jedan
broj.)

posve se slazem 1 2 3 4 5 6 uopce se ne slazem

27. Kako vidi$ buduénost drustva? (Zaokruzi samo jedan odgovor.)

Ujedinjeni svijet i Europa bez granica (1)
Hrvatska u kojoj Zive pripadnici raznih nacionalnosti (2)
Hrvatska samo za Hrvate (3)
Ljudima ¢e jedino biti vazno mjesto u kojem Zive 4)
Nijedna od spomenutih moguénosti (5)
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35,

36.

60

Opé¢i podatci o ispitaniku

Koliko ima$ godina? godina
Spol M Z
Vjerska pripadnost (1)

Koja?

Bez vjerske pripadnosti (2)
Mjesto rodenja

Zivim u Dubravi (1) godina
Ne Zivim u Dubravi (2)
Broj ¢lanova obitelji u kojoj Zivis? )

Gdje se sada nalazi tvoj otac:

U Dubravi (1)
U Zagrebu (2)
Drugdje u Hrvatskoj (3)
U nekoj drugoj zemlj1, gdje? (4)
Nije vie Ziv (5)

Gdje se sada nalazi tvoja majka:

U Dubravi (1)
U Zagrebu (2)
Drugdje u Hrvatskoj (3)
U nekoj drugoj zemlji, gdje? (4)
Nije vise ziva (5)

Ako tvoj otac sada Zivi u Dubravi, odakle i kada se u Dubravu
doselio?

Doselio se iz ___godine____
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37.

38.

39.

40.

41.

42,

Koju $kolsku spremu ima tvoj otac?
NSS (1)
SSS 2)
VSSi VSS (3)

Je li otac zaposlen?

da (@))]

ne (2)

Ako tvoja majka sada Zivi u Dubravi, odakle i kada se u Dubravu
doselila?

Doselila se iz godine

Koju Skolsku spremu ima tvoja majka?
NSS (1
SSS )
VS8Si VSS (3)

Je li majka zaposlena?

da (1)
ne (2)

Sada stanuje§ u: (ZaokruZi samo jedan broj uz odgovor.)

Vlastitoj kuci (1)
Iznajmljenoj kuci (2)
Vlastitom stanu (3)
Kao podstanar (4)
[znajmljenom stanu (3)
Privremenom (nuznom) smjestaju (6)
Kod rodaka (7)
Drugdje, gdje? (8)
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43. Kada bi se tebe pitalo, $to bi od niZe navedenih sadrzaja najprije
izgradio u Dubravi? (ZaokruZi broj uz svaki ponudeni odgovor.)

vrlo vazno  osrednje nevazno  potpuno

vazno nevazno
Zelene povrsine 1 2 3 4 5
Igralista 1 2 3 4 5
Prometnu mrezu 1 2 3 4 5
Disko-klubove 1 2 3 4 5
Kafice 1 restorane 1 2 3 4 5
Usluzne i obrtnicke
radnje 1 2 3 4 5
Crkvu 1 2 3 4 5
Postu 1 2 3 4 5
Banku 1 2 3 4 5
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Vjeran Katunarié, Sonja Podgorelec, Melita Svob

THE CHURCH AND THE DISCO: THE SOCIO-CULTURAL
CONTEXT AND THE ORIENTATION OF YOUTH IN ZAGREB’S
DUBRAVA

SUMMARY

The work presents a conceptual-theoretic framework for research on individual
orientations among youth, a framework in which the results of the international project
“Internationales Lernen” on youth in five European countries will be interpreted. The authors
analyse the existing socio-cultural patterns of behaviour, which to a great degree reflect types
of structuring in society - segmental in tradition societies and fragmentary in modemn ones. The
following part of the text presents part of the results of a questionnaire survey on the attitudes
of youth conducted on a sample of 200 respondents in the final grades of elementary and
secondary schools in Dubrava. Although the sample of respondents does not permit
generalisation either on the methodological level (the youth population in Dubrava), or on the
level of theoretical interpretation (traits of social groups, representing social realities and
individual strategies of behaviour), the authors notice traces of characteristics of the segmental
structures of society in the attitudes of youth towards their local ties, the perception of too large
social differences, ties to the family and perception of language communities, not necessarily
national, as being the most important on the social level. Some other traces are recognised as
being the result of a more modern, urban and fragmentary structure. This concerns, above all,
the feeling of loneliness, the tendency of older respondents to make and keep friendships on an
individual basis, association in areas without a fixed institutional framework (in cafés or disco
clubs), and also experience of danger in regard to some places during the evening hours in the
area of their local community — Dubrava. The social context, mentality and (barely indicated)
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the individual orientations of respondents in this study have mixed characteristics of
segmentary and fragmentary, traditional and modern society, with reliance on traditional forms
of social solidarity more often than on the support of beaucratic institutions.

KEY WORDS: youth, social representation, individual orientations, Dubrava (Zagreb)
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