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Vazni dogadaj u razvitku ukrajinske
historiografije novijeg razdoblja bilo je ob-
javljivanje Pregleda povijesti Ukrajine Jaro-
slava Grycaka, doktora povijeshih znanosti,
ravnatelja Instituta povijesnih istraZivanja
pri Lavovskom sveucilistu. Pregled je bio
osmisljen, pisan i objavljen kao nastavno
pomagalo za povijest Ukrajine 20. stoljeca.
Time i ovaj autor nastavlja jednu od tra-
dicija ukrajinske historiografske skole 19. i
20. stoljeca, kojoj su ukrajinski povjesnicari
uvijek pridavali vaznu ulogu u populari-
zaciji povijesnih znanosti. Medutim, u ovoj
recenziji svjesno izostavljamo raspravu o
»pregledu« kao pojavi u svijetu nastavno-
metodoloske literature. Dopustit ¢emo si sa-
mo primjedbu da je u sedam godina neovis-
nosti Ukrajine monografija lavovskoga
znanstvenika bila prvi udzbenik u povijesti
ove zemlje koji govori 0 suvremenim do-
gadajima ne s pozitivistickih polazista (bilo
marksistickih ili nacionalistickih), nego s
postmodernisticke klju¢ne pozicije. Nacelni
nedostatak svih prijasnjih pokusaja u izradi
novog udzbenika za povijest Ukrajine, a
takvih je bilo od neovisnosti dosad nemali
broj, bila je upravo privrZenost tradicional-
nim shemama. Pokusaj da se unesu nove Ci-
njenice i procesi u stare sheme doveo je sa-
mo do prekomjernoga porasta udzbenika i
negativno se odrazio na njihov stil i kakvo-
¢u. Ne zacuduje, stoga, §to su do dana da-
nasnjega u ukrajinskim Skolama i vi$im ob-
razovnim ustanovama kao osnovna nastavna
pomagala ostali udzbenici M. Grusevskoga,
I Kripjakevica, napisani joS u prvoj polovini
20. stoljeca i rad O. Subteljnoga — predstav-

nika historiografske Skole ukrajinske dija-
spore.

Predmet na$e rasprave bit ¢e sam sadr-
zaj Pregleda, koji, prema oglasu, predstav-
lja »novu koncepciju ukrajinske povijesti
najnovijega vremena, koja odrazava suvre-
mena dostignuca ukrajinske i svjetske zna-
nosti«.

Podrobnije razjasnjenje znanstveno-
koncepcijskih zadaca, $to se rjeSavaju u
Pregledu, a takoder i metodoloskih pristupa
prema kojima su bile i zadane, dao je sam J.
Grycak u svom obracanju Citateljima i iz-
laganju »Sto je novija povijest Ukrajine«.
Grycak kao glavni predmet istraZivanja,
prema svom glediStu, bira problem ukrajin-
ske povijesti 20. stolje¢a — oblikovanje mo-
derne ukrajinske nacije. Kriticki shvaéajuci
dosege historiografije, autor ustvrduje da i
danas vec¢ina ukrajinskih povjesnicara, bilo
sljedbenika marksisti¢ke ili nacionalisticke
historiografske Skole, prema nacinu svoga
razmiSljanja pripada pozitivistickom smjeru.
Filozofska nacela i metode pozitivizma, iz-
ravno teze¢i prema reprodukciji objektivne
stvarnosti i sveobuhvatnih zakonitosti, po-
kazali su se nesadrzajnima u opisu sloZenih
i proturjecnih realnosti 20. stoljeca. Grycak
je isto tako nesklon nastojanju mnogih su-
vremenih znanstvenika koji teZe posve rela-
tivizirati pristupe u prouc¢avanju povijesnih
procesa, tako da zanemare i same povijesne
¢injenice. Svoj pak znanstveni zadatak Gry-
cak ne vidi u »iznoSenju tijeka Cinjenica, Sto
tvore noviju ukrajinsku povijesti«, niti u slo-
bodnom poletu maste u pogledu ukrajinske
povijesti, nego u tome da »poveze ¢injenice
iz ukrajinske povijesti sa suvremenim nacio-
nalnim teorijama.

Deklaracija postmodernistickih pristu-
pa u proucavanju ukrajinske povijesti novi-
jeg vremena izvire iz autorove teznje u Pre-
gledu da od pocetka odredi neke, za njega
kao znanstvenika, vazne tocke. Prije svega,
to su nacela normalnosti ukrajinske povije-
sti. Priznavajudi da se ukrajinska nacija ob-
likovala »ne toliko u procesu modernizacije,
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koliko unato¢ njemu, autor smatra da to ni
u kojem slucaju ne moze biti argument za
tvrdnju o zaostalosti i nepunopravnosti Uk-
rajinaca. To prije ukazuje na slozenost i
mnogolikost pojave »nacije« i putova njezi-
na oblikovanja, ali i nedostatnih istrazivanja
o njoj. Normalnost ukrajinske nacije moze
se potvrditi kronoloskom podudarno$¢u nje-
zina stvaranja i oblikovanja s opcéeeurop-
skim procesima. S tog glediSta, primjecuje
Grycak, »crkveni pokret i kozacki ratovi
16-17. stoljeca pojavljuju se kao ukrajinske
analogije europskim procesima nastajanja
novih oblika kolektivnoga identiteta — na-
cionalne svijesti, a nacionalni preporod 19.
stolje¢a odgovara transformaciji prema no-
vim uvjetima i Sirenju danih oblika svijesti
medu masama«. Stoga, primjena opéeeurop-
ske periodizacije i kronologije vezane za
procese formiranja nacionalnih organizama
na ukrajinsku povijest valja priznati pravi-
lom. »Bolesti ukrajinske povijesti nisu smrt-
ne«, navodi kao zakljuéak Grycak, »one se
prije javljaju kao bolesti rasta nacionalnoga
organizmac.

Druga tocka na koju Grycak skrece
pozornost jest utjecaj vlastitih politickih
uvjerenja na interpretacije ukrajinske po-
vijesti. Autor politi¢ki simpatizira ideologiju
demokratskoga nacionalizma, koje su pred-
stavnici u ukrajinskoj politi¢koj tradiciji bili
¢irilo-metodovci, M. Grusevski, 1. Franko,
M. Dragomanov i liberalna ukrajinska inte-
ligencija. Demokratski nacionalizam nalaze
autoru da, s jedne strane, bezuvjetno prizna
nacela drzavne samostalnosti Ukrajine, a s
druge — da prizna udio §to su u oblikovanju
ukrajinske nacije imale ne samo demokrat-
ske, nego i desne i lijeve ukrajinske politic-
ke tendencije, znaci ne samo etnicki Ukra-
jinci nego i predstavnici drugih naroda Kkoji
zive u Ukrajini. Ova tradicija podrazumije-
va kriticko osmisljavanje osobitoga ukrajin-
skog povijesnog nasljeda, primjerice, »poVvi-
jesne krivnje Ukrajinaca«. »Priznavanje na-
cionalnih grijehova«, pise Grycak, »pojav-
ljuje se kao obiljezje moralne snage i sluZi
kao jamstvo za obnovu povjerenja u ukra-
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jinsku historiografiju«.

Prvi odjeljak Pregleda — »U zori nove
epohe« — posvecen je procesu radanja ukra-
jinskoga nacionalnog pokreta 18-19. stolje-
¢a, analizi uvjeta i razloga njegova rasta i
utvrdivanju njegova mjesta u opceeurop-
skom sklopu povijesnih procesa doti¢noga
razdoblja.

Isijavanje nacionalne energije ukrajin-
skoga naroda na pocetku prosloga stoljeca
Grycak nije sklon razmatrati kao preporod
stare nacije nego kao izgradnju nove. U
ukrajinskoj situaciji (tzv. »nepovijesna« na-
cija) pocetak procesa oblikovanja suvreme-
noga nacionalnog identiteta potekao je pod
znacajnim utjecajem vanjskih ¢imbenika i
bio je povezan s odbijanjem politickih i kul-
turnih utjecaja starijih »povijesnih« nacija
ukrajinske situacije svodila se na to da je
ukrajinsko nacionalno budenje odbacivalo
utjecaj nekoliko starijih nacija, prije svega
poljske i ruske. Medutim, prema mi$ljenju
Grycaka, ¢imbenik konfrontacije (ukrajin-
sko-poljske, ukrajinsko-ruske, ukrajinsko-
njemacke, ukrajinsko-maloruske i dr.) imao
je mobilizacijsku ulogu u razvitku ukrajin-
skoga nacionalnog pokreta.

Poljski je utjecaj na ukrajinski nacio-
nalni oslobodilacki pokret najstariji. Bez ob-
zira na to $to je ukrajinski oslobodilacki po-
kret 16—17. stoljec¢a imao jasno izraZen pro-
tupoljski znacaj, ukrajinska je elita naslije-
dila politicke i kulturne koncepcije zemalja
realne unije (polj. Rzeczpospolita). Nesuk-
ladnost ruskih djelatnosti u 18. stolje¢u s
tim koncepcijama stimulirala je pokret ukra-
jinskih autonomista. Na pocetku 19. stoljeca
i dalje poljski utjecaj igrao je iznimnu ulogu
u preobrazaju naprednih politickih ideja
(primjerice, ideje velike Francuske revoluci-
je) i kulturnih tradicija (primjerice, ideologi-
je nacionalnoga romantizma) Zapada na uk-
rajinske zemlje. Poljski nacionalni i oslobo-
dilacki pokret bio je ukrajinskim intelektual-
cima kao primjer muZevne i beskompromis-
ne borbe za nacionalni i drzavni preporod.
Poljski domoljubi pokazivali su izravno za-
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nimanje za ukrajinsko nacionalno budenje i
nastojali uspostaviti suradnju s ukrajinskom
stranom, ali su prepreke za stvaranje tog sa-
veza bile dvostrane: poljski nacionalni i po-
liticki standardi i odbijanje poljskih rodo-
ljuba da priznaju pravo Ukrajinaca, Litavaca
i Bjelorusa na politicku samostalnost. »UKk-
rajinski buditelji«, zaklju¢uje Grycak, »pre-
uzeli su model poljskoga nacionalizma, no s
pravom su ga odlucili preurediti radi izgrad-
nje moderne Ukrajine, a ne s pomocu njega
postiéi preporod identi¢an onome ‘povijesne
Poljske’«. Prva reakcija na prekid tek nasta-
jucega ukrajinsko-poljskoga saveza bio je
narastaj »Ruskoga Trojstva« u Zapadnoj
Ukrajini.

Znatan je utjecaj na razvitak ukrajin-
skoga nacionalizma imala ukrajinsko-ruska
konfrontacija. Pocevsi od sredine 18. stolje-
¢a Ukrajinci (tzv. »Malorusi«), pod pritis-
kom niza okolnosti (medu njima i ukrajin-
sko-poljskog protustavljanja), aktivno su
sudjelovali u drzavnoj izgradnji Ruskog
carstva i njegove ideologije. Jedna od vazni-
jih komponenta potonje (opet pak uz podrs-
ku samih Ukrajinaca) postalo je priznavanje
kontinuiteta izmedu Kijevske Rusije i Mos-
kovskoga carstva. »Kijevski mit« bio je i
jest nedjeljiv dio ruske nacionalne samo-
svijesti. U odgovoru na izazov §to su ga na
prijelazu iz 18. u 19. stolje¢e postavili van;j-
ski i unutarnji ¢imbenici — primjerice, pro-
cesi modernizacije, Francuska revolucija,
Napoleonski ratovi, ruski i poljski oslobo-
dilacki pokreti za samodrzavlje, izmijenilo
je modele ruskoga identiteta od opcéegradan-
skoga na nacionalni. Potonji se izrazio u po-
znatoj formuli »samodrzavlje, pravoslavlje,
narodnost«, u kojoj je »narodnost« podrazu-
mijevala kulturnu i nacionalnu rusifikaciju
stanovniStva Ruskoga carstva. Samim time
carizam je nesvjesno stvorio uvijete za isija-
vanje ukrajinskoga rodoljublja. Prvi koji je
prekinuo malorusku lojalnost prema Sankt
Peterburgu bio je T. Sev&enko, a od vreme-
na Cirilo-Metodskog Bratstva (1847.) ruske
i ukrajinske identitete nije vise bilo moguce
pomiriti.

Na taj nacin, prema koncepciji J. Gry-
caka, izmedu 1830-ih i 1840-ih doslo je do
nacelnoga kvalitetnog skoka u razvitku uk-
rajinskog nacionalnog pokreta. Upravo je u
tom razdoblju medu ukrajinskim rodoljubi-
ma sazrijevala odluka o izgradnji nove ukra-
jinske ideologije na narodnoj osnovi, a ne
na naelima koja je podrzavala stara elita.
Oslonac na tradiciju narodne kulture bila je
jedina moguénost za oCuvanje nacionalnoga
identiteta, koja je istovremeno razlikovala
Ukrajince i od Poljaka i od Rusa. To su rje-
Senje oblikovali ¢lanovi Cirilo-Metodskoga
Bratstva u formuli o protustavljanju ukrajin-
skog demokratizma ruskom despotizmu i
poljskom aristokratizmu. Ta je formula sim-
bolizirala kraj »razdoblja radanja« ukrajin-
skog nacionalnog budenja.

Ako je u prvoj polovini 19. stoljeca
nova koncepcija ukrajinskoga nacionalnog
identiteta i stekla snagu intelektualne formu-
le, iduéa su desetljeca obiljezena njezinim
utjelovljenjem u politicku stvarnost. O tome
kako je proteklo politicko sazrijevanje ukra-
jinskoga nacionalnog pokreta, koji se punim
glasom izrazio u godinama velikih potresa
na pocetku 20. stoljeca, govori drugi odje-
ljak Pregleda — »lzmedu grada i sela: mobi-
lizacijski poticaji ukrajinskog pokreta na
pragu revolucije«. Kronoloski, ovaj dio obu-
hvaca dogadaje iz ukrajinske povijesti od
sredine 19. stolje¢a do pocetka Prvoga svjet-
skog rata.

U tom razdoblju ukrajinski narodni
pokret odrzao se uglavnom oduSevljenjem
neznatnog broja ukrajinskih intelektualaca.
Razlog za jaz izmedu njegovih sudionika i
mase ukrajinskih seljaka Grycak tumaci po-
sljedicom $to ukrajinski seljaci nisu prihva-
tili procese modernizacije pa su procesi ob-
likovanja narodne samosvijesti u seljackoj
sredini bili spori. »Ukrajinski seljaci«, pise
Grycak, »nisu raspolagali onim Sto bi se
moglo nazvati nacionalnim svijeS¢u u su-
vremenom shvacéanju. Pa ipak, u njihovoj je
svijesti bilo elemenata koji bi mogli postati
politickim kapitalom u buduénosti«. Grycak
nije sklon dijeliti misljenje M. Groha o ka-

403



Prikazi i recenzije, Migracijske teme 15 (1999), 3: 401-408

tastrofalnoj zaostalosti ukrajinskog seljastva
i njegovoj neprilagodljivosti »stranosti« na-
cionalnom pokretu kao »nepovijesnome.
Poznate Cinjenice ukrajinske povijesti druge
polovine 19-20. stoljeca dosljedno se redaju,
pokazujuci razmjerno visoki stupanj mobili-
zacijskog potencijala nacionalnog pokreta,
ali i tradicionalnu pasivnost seljastva. I tako
slabo sudjelovanje ukrajinskoga seljastva u
nacionalnom pokretu i u njegovim organiza-
cijama u znatnoj se mjeri kompenziralo veza-
ma, uspostavljenima izmedu ukrajinske inte-
ligencije i ukrajinskog sela po liniji zemstva
u Rusiji i kooperativa u Austro-Ugarskoj. Po-
zitivno su na mobilizacijske potencijale uk-
rajinskog seljastva, prema misljenju Gryca-
ka, takoder djelovali njegov broj¢ani porast
u drugom dijelu prosloga stoljeca, njegova
o¢ito visoka asimilatorska aktivnost i isto
tako neravnodu$nost prema socijalno-poli-
tickim problemima.

Razdoblje 1914-1921. zauzima sredis-
nje mjesto u kristalizaciji ukrajinskoga na-
cionalnog pokreta i njegove ideologije. Do-
gadajima iz tog razdoblja posvecéen je treci
odjeljak Pregleda — »U ognju rata i revolu-
cije: 1914-1921. godine«. Za Ukrajince,
uostalom kao i za ve¢inu drugih »nepovijes-
nih« nacija Isto¢ne Europe, revolucija nije
pocela 1917., nego 1914. s prvim pucnjima
svjetskog rata. Nacionalne su vode upravo s
ratom povezali svoje nade da bi se izborili
za samostalnost. Rat je znacio prodor mo-
dernoga svijeta u tradicije seoskog zivota,
igrao je ulogu prinudne mobilizacije, ubr-
zav$i proces oblikovanja nacionalnog iden-
titeta ukrajinskog stanovnistva kako u Isto¢-
noj tako i u Zapadnoj Ukrajini. Taj se pro-
ces definitivno oblikovao u prvih devet mje-
seci revolucije 1917, tijekom kojih je ukra-
jinsko seljastvo okoncalo svoj put »od se-
ljaka — u naciju«.

U politickim konfliktima koji su se
prelamali 1917-1921. preko podrucja Ukra-
jine, teznje Ukrajinaca da steknu politicka
prava za svoju naciju — igrao je, prema mis-
ljenju Grycaka, dominantnu ulogu, dajuéi
tim dogadajima izrazito ukrajinski karakter.
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Opisuju¢i dogadaje iz tih godina, Grycak
skrece pozornost Citatelja na analizu djelat-
nosti prvih ljudi revolucije i njihovih motiva,
evoluciju politickih pogleda i programa uk-
rajinskih nacionalnih snaga ili pak odsutnost
tih programa u meduodnosima ukrajinskog
nacionalnog pokreta i ruskog oslobodilac-
kog pokreta i pokreta inih naroda u Ukraji-
ni — Rusa, Poljaka, Zidova i drugih.

Sredi$njom temom ukrajinske revolu-
cije 1917-1921. Grycak oznacuje razloge za
poraz ukrajinske nacionalne revolucije i
znacenja tog poraza u daljnjoj sudbini ukra-
jinskog nacionalnog pokreta. Ne negirajuci
dostignuca ukrajinske pozitivisticke Skole u
historiografiji toga pitanja, Grycak ipak ne
smatra da je njezino objasnjenje socijalno-
historijskoga plana bilo iscrpno. U ocjeni
razloga za poraz ukrajinske revolucije, po-
lazni su za njega pogledi mladih zapadnih
povjesnicara, koji proucavaju ukrajinske do-
gadaje u medunarodnom kontekstu, S$to
omogucuje povlacenje analogija s drugim
nacionalnim pokretima. Takav je pristup do-
veo ukrajinskog povjesnicara do zakljucka
da je »jedno od glavnih razloga za poraz uk-
rajinske revolucije bilo to Sto za sebe nije us-
pjela osigurati podr§ku u medunarodnoj are-
ni«. Ni Njemacka, ni Rusija ni Antanta nisu
se zurili priznati ukrajinski nacionalni pokret
i njegove vode, potpisavsi time smrtnu presu-
du ukrajinskim nadama za neovisnost.

Poraz ukrajinskih snaga ne treba ipak
smatrati potpunim. Ukrajinska revolucija os-
tvarila je projekt, koji je 1846-1847. sluzio
kao ideal ¢irilometodoveima — izdvajanje uk-
rajinstva u zasebni politicki i kulturni tok iz
opceruskog toka. Revolucija je bila i razdob-
lje procesa unutarnjeg preporoda ukrajinsko-
ga drustva u suvremenu politi¢ku naciju.

U cetvrtom odjeljku »Velika pauza«
analiziraju se nacionalni procesi koji su se
zbivali u ukrajinskim zemljama izmedu dva-
ju svjetskih ratova. Sovjetska varijanta mo-
dernizacije pokazala se nezamislivom bez
uspostave politickoga kompromisa izmedu
boljsevika i ukrajinskog oslobodilackog po-
kreta, poznatog kao w»politika ukrajinstva«
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1920-ih. Rezultat »ukrajinizacije«, neovisno
o razlozima $to su doveli do nje, bilo je
daljnje produbljavanje procesa moderniza-
cije ukrajinske nacije: oblikovanje ukrajin-
skog gradskog identiteta, a takoder i stva-
ranje uvjeta da bi ukrajinska politic¢ka nacija
prerasla okvire ukrajinske etnic¢ke zajednice.
»Za deset godina ‘ukrajinizacije’«, primje-
¢uje se u Pregledu, »Ukrajinci su se pretvo-
rili strukturalno u punopravnu, urbaniziranu
i konsolidiranu naciju — to jest, stekli su sva
obiljezja §to su im nedostajala u godinama
revolucije«. Medutim, dostignuca »ukrajini-
zacije« bila su prekinuta staljinistickom re-
presijom i gladu u Ukrajini 1932-1933. Tri-
desetih godina u Ukrajinskoj SSR bila je uni-
Stena ukrajinska nacionalna, kulturna i poli-
ticka elita, a naneseni su i ozbiljni udari ukra-
jinskom seljastvu i njegovim tradicijama.
Kolektivizacija je priglusila osjecaje
individualizma na kojima se temeljio identi-
tet ukrajinskog seljastva, i samim time odre-
dila pocetak procesa »iz seljaka — u sovjet-
ski narod«, koji se zavrsio ve¢ poslije Dru-
goga svjetskog rata. Tragicni se zakljucak
iznosi u Pregledu: »Nakon gladi i velikoga
terora 1930-ih godina Ukrajinci su u USSR
prezivjeli kao etnicka kategorija, no prestali
su biti punopravnom politiCkom nacijom«.
Povijesna je sudbina bila znatno po-
voljnija prema zapadnim Ukrajincima. Oni
nisu samo sacuvali svoj nacionalni identitet
nego su ga mogli ucvrstiti i prosiriti na dru-
ge teritorije. Pa ipak, razdoblje 1920-1930-
ih obiljezeno je slabljenjem demokratskih
tradicija i jaCanjem totalitarnih u ukrajin-
skom nacionalnom pokretu. Pobjeda ideo-
logije ukrajinskog integralnog nacionalizma
1930-ih godina, prema misljenju Grycaka,
MoZe se objasniti ne samo razocaranjem no-
vog pokoljenja boraca za neovisnost Ukraji-
ne u demokratske ideale svojih otaca, nego
takoder opc¢eeuropskim politickim tendenci-
jama, i u znatnoj mjeri staljinistickom anti-
ukrajinskom represijom u USSR-u. Glavni
je neprijatelj za UNP bila Moskva. Ovo po-
tonje postalo je razlogom za zblizavanje uk-
rajinskih nacionalista njemackim faSistima.

Stoga se ne moze potpuno poistovjetiti uk-
rajinski integralni nacionalizam s fa§izmom,
a jo$ manje s nacizmom.

Vazno razdoblje za razvitak ukrajin-
ske suvremene nacije bio je Drugi svjetski
rat, o dogadajima tijekom kojeg govori peti
odjeljak Pregleda — »Izmedu dva totalitariz-
ma«. Kao i u Prvom svjetskom ratu, ukrajin-
stvo se pokazalo politicki razdrobljeno iz-
medu razli¢itih ratujuéih strana, a vode uk-
rajinskog nacionalno-oslobodilackog pokre-
ta povezivali su svoje nade za preporodom
ukrajinske drZavnosti uz suradnju s Njemag-
kom protiv Sovjetskoga Saveza. Stoga nhije
slu¢ajno §to je u ovom odjeljku kao pod-
tema izdvojen problem kolaboracionizma.
Grycak smatra da se ne moze ovaj pojam u
svom klasi¢nom smislu primijeniti na Ukra-
jince, jer Ukrajinci nisu imali svoju drzavu i
tek su vodili borbu za njezinu uspostavu.
Medutim, zaklju¢ak da kolaboracionizam
nije karakteristicna crta za Ukrajince ne os-
lobada konkretne osobe od odgovornosti za
ratne zlo€ine pocinjene u godinama rata.

U Pregledu je podvrgnuta reviziji i
tradicionalna ocjena dogadaja iz 1941-1945.
na Isto¢nom frontu kao sovjetski-njemacki
rat. Prema misljenju Grycaka, bio je to prije
svega ukrajinsko-njemacki rat, a Ukrajina je
zajedno s Bjelorusijom i Poljskom ulazila u
red zemalja koje su najvise stradale u tom
ratu. Medutim, kao i u godinama Prvoga
svjetskog rata, razmjes$taj sila u medunarod-
noj areni nije iSao u korist pozitivnog rjese-
nja problema ukrajinske neovisnosti. »Jedan
od paradoksa povijesti Ukrajine«, pise Gry-
cak, »jest Cinjenica $to se Moskva zapravo
pokazala kao najproukrajinskija sila«. Pret-
postavlja se ne samo da je sovjetska vojska
spasila Ukrajince od sudbine koju je za njih
pripremio Hitler, nego zahvaljujuéi ciljno
usmjerenim naporima Staljina, Ukrajina je
izisla iz Drugog svjetskog rata sa silno izmi-
jenjenim statusom: njezini su se etnicki teri-
toriji prvi put nakon nekoliko stoljeca nasli
yjedinjeni u sastavu jedne drzave, a poveca-
na je i autonomija Ukrajine u sastavu SSSR-a.
Ovaj ishod Drugog svjetskog rata — rezultat
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redovitih kompromisa sovjetske vlasti s uk-
rajinskim nacionalnim pokretom, odrazavao
je teznje Moskve da zadrzi svoju kontrolu
nad ukrajinskim stanovni§tvom i teritorijem.
»Bez obzira na uzasne posljedice«, zaklju-
Cuje Grycak, »Ukrajina je izi$la jaca iz rata
nego poslije revolucije ili bilo kada u no-
vijoj ukrajinskoj povijesti«.

Pregled zavr$ava odjeljkom posvece-
nom povijesti Ukrajine posljednjih godina:
»Ukrajina 1945-1995: nova politicka na-
cija«. U njemu se raspravlja o tome kako se
u posljednjem razdoblju, u uvjetima sovjet-
ske stvarnosti, odvijala socijalno-politicka i
kulturna mobilizacija ukrajinske nacije, re-
zultat koje bijase radanje neovisne Ukrajin-
ske drzave 1991. Grycak iznosi sloZzenu ana-
lizu sovjetske stvarnosti, izdvajajuci iz nje
¢imbenike koji su potpomagali uspostavu
brojcanog potencijala ukrajinske nacije, nje-
zine politicke 1 kulturne modernizacije po
sovjetskom obrascu, a takoder i one koje su
kocili proces sazrijevanja nacionalne svijesti
Ukrajinaca. Dug put nacionalne, politicke 1
socijalno-gospodarske modernizacije, §to su
ga Ukrajinci prosli od pocetka prosloga sto-
lje¢a, u spoju s povoljnim medunarodnim
uvjetima, osigurao je pobjedu ukrajinskoga
nacionalnog pokreta godine 1991.

Proglasenjem neovisne Ukrajine nije
zavrsila povijest suvremene ukrajinske naci-
je, nego se Ukrajina na$la pred moderniza-
cijskim izazovom, ali i novim problemima u
svom razvitku. Parafraziraju¢i izraz jednoga
od vode talijanskog Risorgimenta, Grycak
zakljucuje: »Ukrajinski su politic¢ari stvorili
Ukrajinu, a sad im je neophodno stvoriti
Ukrajince«. Perspektiva nacionalnog razvit-
ka povezuje se u Pregledu s razradom no-
vog nacionalnog modela, utemeljenoga na
nacelu jedinstva teritorija i gradanstva svih
stanovnika Ukrajine. Takva se perspektiva
takoder ¢ini najprihvatljivijom za nacio-
nalne manjine koje zive u Ukrajini i skupinu
njezina stanovnistva koja je u godinama so-
vjetske vlasti stekla crte »sovjetske interna-
cionalne jednakosti«. Istovremeno nije mo-
gucée zanemariti ozbiljne nedostatke u tom
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modelu, primjerice da se za njegovo ostva-
renje predvidaju politicki kompromisi koji
viSe usporavaju nego §to stimuliraju procese
razradbe integrirane nacionalne svijesti.

Okvir recenzije omogucuje nam da iz-
nosimo tek u opéim crtama koncepciju naj-
novije povijesti Ukrajine koju je razradio J.
Grycak. Nedvojbeno, doti¢na koncepcija no-
va je rije¢ u razradbi etnonacionalnih prob-
lema ukrajinske povijesti. No takoder je ne-
pobitno da kao i svaka koncepcija koja tezi
objasniti kakav povijesni proces — ni ova
nije savrSena ni neranjiva. Medutim, danas
medu reakcijama ukrajinskih ¢itatelja na Pre-
gled emotivni ¢imbenik prevladava nad ra-
cionalnim, pa je zasad jo§ rano govoriti o
ozbiljnoj znanstvenoj raspravi. Na pojavu
Pregleda jednozna¢no je pozitivno reagirala
zapadna znanstvena javnost, o ¢emu svjedo-
¢i priprema engleskoga i poljskog prijevoda
knjige i nagrada poljskog znanstvenog ¢aso-
pisa Przeglgd wschodni njezinu autoru 1977.

S ruskoga preveo
Emil HerSak

Irina Maruskina
Lavov

HauuoHanbHast nonutuka Poccum:
MUCTOPUSI U COBPEMEHHOCTb

Mocksa: «Pycckuit mupy», 1997, 680 str.

Ova kolektivha monografija, kojoj su
autori etnolozi, pravnici, politolozi i djelatni
politicari, pokusaj je sistemske analize raz-
vitka ruske nacionalne politike u razli¢itim
vremenskim etapama. Struktura je knjige
podredena njezinim zada¢ama: pet prvih po-
glavlja razmatra nacionalnu politiku dorevo-
lucionarne, sovjetske i postsovjetske Rusije
u kronoloskom redoslijedu, a dva posljednja
posveéena su analizi pojedinih problema.

U odjeljku o nacionalnoj politici ruske
drzave do revolucije godine 1917. pokazuje



