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KAMO IDE RUSIJA?

SAZETAK

Autorica razmatra radove iz zbornikd Kamo ide Rusija? (= Kyda uoém Poccus?) §to su se po-
javili od 1994. do 1998. povodom istoimenoga medunarodnoga simpozija §to se svake godine odrzao
u Moskvi. Za skupove i zbornike radova, koji su okupili vodece ruske i inozemne struénjake, znakovit
je 8irok obuhvat tematike drustvenih, gospodarskih, politickih, pravnih, kulturnih i inih preobrazba $to
su se zbile u Rusiji posljednjih desetljeca, a osvrt se ograni¢ava na razmatranje priloga posvecenih
etnopoliti¢kim 1 sociokulturnim problemima transformacija u Rusiji. Zaklju€uje se da pitanje »Kamo
ide Rusija?« i dalje ostaje otvoreno.
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* * *

Ve¢ Sestu godinu zaredom sredinom sijecnja u Moskvi se odrzava medunarodni sim-
pozij »Kamo ide Rusija?«, u organizaciji moskovske Vise $kole druStvenih i gospodarskih
znanosti (rektor Teodor Sanjin) i Interdisciplinarnog akademskog centra za drutvene zna-
nosti (supredsjednici — Teodor Sanjin i Tatjana Zaslavskaja). Zbornici ¢lanaka pripremljeni
na osnovi materijala sa sjednica toga skupa vise su se puta pojavili na popisima osobito tra-
7ene znanstvene literature.”

Za skup koji je svake godine privukao vodece ruske i inozemne stru¢njake, znakovit
je Sirok obuhvat tematike drustvenih, gospodarskih, politickih, pravnih, kulturnih i inih pre-
obrazba Sto su se zbile u Rusiji posljednjih desetljeca. Obujam osvrta ne dopusta podrobno
prikazati ni osnovnu gradu tih zbornika u svoj $irini problematike. Stoga ¢u se ograni¢iti na
razmatranje priloga posvecenih etnopoliti¢kim i sociokulturnim problemima transformacija
u Rusiji.

Prirodno je da su mnogi sudionici simpozija trazili izvore suvremenih etnickih i so-
ciokulturnih procesa u Rusiji u povijesti zemlje. Tako je profesor M. von Hagen, u referatu
»Nacionalno pitanje u Rusiji u 20. stoljec¢u«, prepoznao sli¢nost izmedu zbivanja na prije-
lazu 1980-ih i 1990-ih i onih s pocetka stolje¢a. Primijetio je da su u Rusiji obi¢no »nacio-
nalnost, etni¢nost i klasni identitet istupili u prvi plan u razdoblju krize drzavnosti i dohra-
njivali se internacionalnim ideologijama«; s jaanjem centralizirane drZave, granice identi-
teta su se opet i jo§ snaznije zacrtale, a »hijerarhija nacije, klase i spola« preustrojila se.

" Kyoa uoém Poccua? Tpancopmayus coyuanvhoii cgeput u coyuanvras nonumuxa, Mocksa, 1998,
384 str.; Kyoa uoém Poccusn? Obwee u ocobennoe 6 cogpementom pazeumuu, Mocksa, 1997, 368
str.; Kyoa uoém Poccus? Coyuanvnas mpanc@opmayus nocmcosemckozo npocmpancmsa, Mocksa,
Acniexr Ilpece, 1996, 506 str.; Kyoa uoém Poccua? Anvmepnamugel 06ujecmeenno2o pa3gumus,
Mocksa, Acmekt Ilpecc, 1995, 512 str.; Kyvoa uoém Poccua? Anvmepuamugsi 06uecmsentozo
passumusi, MockBa, Unteprpaxc, 1994, 300 str.
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Von Hagen je, naime, izveo izbijanje nacionalnih problema u zemlji ne iz etnickih, ve¢ iz
politickih ¢imbenika, demonstriraju¢i to gradom iz ruske povijesti pocetka stolje¢a. Prema
njegovu misljenju, »Prvi svjetski rat bio je vododjelnica u odnosima Rusa i nerusa i medu
samim nerusima« (1997: 85). Njegova su posljedice bile »internacionalizacija i militariza-
cija etni¢ke politike«, »suzavanje mogucénosti izbora i povecavanje cijene koju je trebalo
platiti za postojanje ili izbor 'krivog' nacionalnog identiteta« (1997: 85). »Kao rezultat doslo
je do politizacije etnickih razlika i unoSenja etnickoga i nacionalnog sadrzaja u mnoge, po
prirodi niposto nacionalisti¢ke, ekonomske i drustvene sukobe« (1997: 86). Prvi svjetski rat
»transformirao je pojam patriotizma i osobito ruski identitet medu prijasnjim imperijalnim
elitama, a takoder... medu neelitnim slojevima, osobito vojnicima« (1997: 86-87).

Opisuju¢i poslijerevolucijsko razdoblje, Von Hagen pokazuje kako su u prvoj etapi
»klasa i nacionalnost ostale temeljna nacela novoga poretka, no shvacale su se kao medu-
sobno konfliktne« (1997: 90). Medutim, kako se novo ustrojstvo uévrséivalo, ti su se identi-
teti poceli zasjenjivati novima — »'sovjetskim' identitetom, predanoséu partiji, itd. Klasa i
nacionalnost bile su preosmis$ljene tako da bi proizvodile lokalne i regionalne identitete i
lojalnosti« (1991: 91). Usporedujuéi proslo i sadasnje, autor zakljucuje da su za smanjiva-
nje nacionalnih sukoba u suvremenoj Rusiji nuzni »politi¢ka stabilnost i stvaranje pouzda-
nih drZzavnih ustanova, vrijednih postovanja svojih gradana« (1997: 94-95

Tesko je razumjeti nacionalne odnose u Rusiji ako se ne shvate osobitosti ruskog
mentaliteta i kulture. Ta se tema vise puta ¢ula i na simpozijima. Tako se u prilogu »Ruski
arhetipovi i suvremenost«, povjesnicara i politologa G. Diligenskoga, ustvrduje: jedinstve-
nost sklopa sociopsiholoskih obiljeZja ruskoga mentaliteta svjedo¢i o tome da on nije ni
»azijski«, ni »europski« ni »eurazijski« (1997: 276, 278). Autor isti¢e da se »ruska svijest
nije nikada osobito zanimala za azijsko iskustvo. Azijski je svijet za nju — ili barbarski, ...
ili ... apsolutno tud, onostranjski« (1997: 378). Pritom se ravnodusje spram Istoka »ostro
kontrastiralo od vrlo intenzivnoga, emocionalno nabitog shvacanja Zapada« (1997: 278). U
odnosima prema Zapadu izrazena je postojana potreba Rusijaca za nekim obrascem koji
pokazuje kako treba ili kako ne treba Zivjeti. Ta potreba tvori temeljnu crtu ruskog mentali-
teta, $to ga autor odreduje kao nesigurnu ili uznemirenu svijest. U suvremenom psiholos-
kom stanju Rusijaca »povijesno oblikovana nesredenost svijesti i ponasanja dostigla je apo-
geju... U njihovu mentalitetu nema dominirajucih krutih smjernica koje bi mogle predod-
rediti njihov razvitak prema kakvu jedinom putu, postoji mnogostruki potencijal kretanja,
ukljucujuéi suprostavljene smjerove« (1997: 279). Pritom bilo koji izabran put moze se
odraziti na specifiku ruskih arhetipova, no ti arhetipovi ne predodreduju izbor Rusije.

Razmatrajuci Rusiju kao tradicionalno drustvo, kemicar S. Kara-Murza mnogo je po-
zornosti posvetio eurocentrizmu u ruskoj, prije svega, elitnoj svijesti, usporedivsi ga s »la-
tentnim virusom — uvijek je u organizmu, no u osobitim se uvjetima aktivira i izaziva epi-
demiju« (1997: 16). Prema njegovu misljenju, ideja »povratka na glavni put civilizacije«
zabluda je, divlji oganj koji je doveo Rusiju do ruba propasti. Uvrstavaju¢i Rusiju u tradi-
cionalna drustva, Kara-Murza isti¢e da se takvo dru$tvo »izgraduje u skladu s metaforom
obitelji, a suvremeno — prema metafori trzista« (1997: 25). Iz toga proizlaze, prema njegovu
misljenju, tragi¢ni problemi suvremenih reformi.

S takvim se gledi$tem ne slaZe filozof A. Ahijezer. U svojim istupima na simpozijima
razvijao je osnovne ideje sociokulturne koncepcue po kojoj je »Rusija povijesno iziSla iz
vladavine tradicionalizma, ali jo$ nije naSla svoj put prema pretvorbi u drustvo liberalnih
vrijednosti. Moguce ju je okarakterizirati kao zemlju 'zaglavljenu' izmedu dviju supercivili-
zacija, koja se trudi ne toliko da svlada raskol, koliko da mu se prilagodi. Rusija se pre-
tvorila u zemlju intermedijarnog tipa, u osobitu vrstu intermedijarne civilizacije« (1997: 36).
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Ovo se moze usporediti sa stajaliStem S. Kurginjana, koji u referatu »Ruska ideja, nacio-
nalizam i populizam« tvrdi da je »Rusija i viSe i manje od civilizacijskog tipa. Rusija nije
civilizacija u strogom smislu rije¢i. Rusija je varava hipostaza zapadnoga univerzuma«
(1995: 450).

Na simpozijima se osobito istaknulo djelovanje dvaju ¢imbenika na ruski mentalitet —
prirodno-klimatski i prostranstveni. Mi§ljenja su se podijelila o utjecaju prvoga. Dopisni
¢lan Ruske akademije L. Milov drzi: »tragi¢nost povijesnoga razvitka Rusije uglavnom se
zakljucuje po tome §to su prirodni uvjeti i klima stvorili situaciju u kojoj je glavni objekt
seljackog napora — zemljoradnja, bila prakticki uzaludna« (1997: 53). Odgovara mu geograf
B. Rodoman, koji ne smatra da su kratka seosko-gospodarska sezona i bespuce zadrzali
Rusiju u njezinu prijelazu na trziSno gospodarstvo europskog tipa. Razlog zaostajanja on
vidi u periodi¢nim viSesilskim katastrofama, izazvanim »voluntarizmom vlasti i nepromije-
njenim kolonijalno-osvajackim obiljeZjem drustvenog ustrojstva, sa svoje strane povezanog
s prirodnim uvjetima i s marginalnim makrogeografskim polozajem Rusije na kraju eku-
mena, izmedu leziSta prirodnih resursa i 'razvijenih' zemalja« (1997: 62-63).

Autor, dakle, razmatra Rusiju kao zemlju unutarnjega kolonijalizma, u kojoj se izdva-
jaju etnopoliticki kolonijalizam, gospodarsko-demografski kolonijalizam i kolonijalizam u
metropoli. No tijekom vremena, primjecuje B. Rodoman, »priljev se zamjenjuje odljevom,
kolonije i metropola paradoksalno zamjenjuju svoje uloge i sredi$nja Rusija pretvara se u
koloniju ruskih periferija« (1996: 100).

Zanimljivo je da, ako je prije u meduetnickoj podjeli rada Slavenima uglavnom zapala
drZavna sluzba, a »Kavkascima i Azijcima pripali naturalno gospodarstvo i prikrivena eko-
nomija, dolazak trzi§ta nije mogao zanemariti takvu podjelu rada«. Nase je trziste stiglo »ne
toliko sa zapada koliko iz sovjetske sjene i azijskih bazara«. Naviknuvs$i se na drzavni
paternalizam, Rusi su mnogo izgubili, pokazali su se nesposobnima za konkurenciju. Kav-
kasci su pak u pocetku pobijedili, »zahvaljujuci patrijarhalnoj obiteljsko-rodovskoj suradnji,
malim narodima svojstvenoj solidarnosti i ¢eliCenju u borbi za prezivljavanje« (1996: 101).
Danas pak »novi Rusi« osvajaju svoju gospodarsku niSu u borbi s nerusima. B. Rodoman
0znacuje 1 osobitosti gospodarskog poloZaja Slavena u zemljama Baltika, koji je prije svega
nalik na polozaj inorodaca u Rusiji. Tamo su se »nedrzavljani«, govornici ruskoga, koji
nisu imali moguénost zaposliti se u drzavnoj sluzbi, kamo su se usmjerivali predstavnici
titularnih etnija, bavili malom trgovinom, »tipi¢nim djelokrugom nacionalnih manjina«
(1996: 101).

B. Rodoman ukazuje na jo$ jedan paradoks: »predstavnici etnija protiv kojih Moskva
vodi politiku genocida uspje$no se naseljavaju i nalaze sebi posao u samoj Moskvi, [te]
utjeCu na sudbinu Rusije nerazmjerno svojoj malobrojnosti« (1996: 101).

Razmatrajuci prostranstveni ¢imbenik, A. Ahijezer primjecuje da u osnovi ruske pro-
stranstvene dinamike »lezi ekstenzivni tip osvajanja teritorija, [i] odgovarajuci oblici njezi-
na osmisljavanja«. »'UsloZenosti drustva', njegove kvalitetne suvremene promjene, potko-
pavaju, s jedne strane, moguénosti o¢uvanja drustva na osnovi prevladavanja ekstenzivnih
rjeSenja, no s druge — ruse ¢imbenike koji ¢e konzervirati realizaciju programa ekstenziv-
noga tipa« (1996: 292).

U sadaSnje vrijeme, prema miSljenju V. Kaganskoga, na golemu podru¢ju Rusije
postojale bi tri kvazi-drzave: »'ruine SSSR-a' (‘nerazmjestivi' dijelovi i neorganizirane
strukture); Ruska Federacija (drZava u fazi sastavljanja i rastavljanja); brzonastajuc¢a nova
Moskovska imperija (koja povezuje strukture i obiljeZja i ruske i sovjetske imperije)...
Moskva izvodi (djelomi¢nu) regeneraciju SSSR-a, okupljajuci oko sebe prije svega doslov-
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ce neprikladne, u nove zemlje neintegrirane) fragmente SSSR-a i marginalno-kriminalno-
militarizirane regije-bastione: Kalinjingradsku oblast, Pridnestrovlje, Krim-Sevastopolj,
Abhaziju, Juznu Osetiju, Adzariju, sovjetsko-ruske pograniéne garnizone Zakavkazja i
Srednje Azije, Tadzikistana (djelomi¢no Afganistan?) itd.; te vazala Bjelorusiju i niz stra-
teskih 1 sirovinski vaznih regija... Moskva je postala sabirnikom sovjetskih zemalja...«
(1987: 67-68).

Naravno, takva vrsta istrazivanja vodi izravno do problema federalizma. U referatu
»Sovjetski federalizam izmedu unitarizma i1 nacionalizma« filozof A. ViSevski objasnjava
raspad SSSR-a ne time »§to su centrifugalne sile bile prejake«, nego time $to su »njima su-
protstavljene centripetalne sile bile preslabe« (1996: 33). On isti¢e da »objektivne federalis-
ticke i1 nacionalisticke sile i kretanja u Ruskoj imperiji nisi bili jednaki, u mnogome morali
su biti prije medusobno suprotstavljeni« (1996: 36). Takva situacija zadrzala se u SSSR-u.
»Regionalne sovjetske elite bile su slab oslonac federalizmu. Bile su statusne, 'nomenkla-
turne', ovisne o odnosu s centrom i njegovoj naklonjenosti. Za njih je separatisti¢ko rjesenje
znacilo stjecanje samostalnosti od centra i, sukladno tome, porast statusa, $to je u njihovim
o¢ima ocito nadislo moguée gubitke od raskida prijasnjih veza« (1993: 42).

Na tom je ‘[el‘nel_]u zapoceo tezak rad — koji i danas traje — oblikovanja nove federacije.
On ima ve¢ i svoju povijest, tijekom koje su se neki probleml rijesili a neki usli u zadnji
plan dok su na njihovo mjesto izbili drugi. To se odrazilo i na materijale sa simpozija. Pri-
mjerice, 1993. najakutnije bilo je pitanje moguceg raspada Rusije. Upravo se na njega
usredotocio ¢lan Predsjedni¢kog savjeta, etnolog E. Pajin, razmatrajuéi u referatu »Separa-
tizam i federalizam u suvremenoj Rusiji« moguée varijante u ponaSanju elitd nacionalnih
republika koje izazivaju negativni razvojni hod zbivanja. Pritom se osobito naznacilo nega-
tivno djelovanje iz razdoblja opcepoliticke situacije dvovlasti, zbog koje su »regionalni li-
deri« postali »tre¢om silom« u borbi centralnih vlasti (1994: 164).

No ve¢ dvije godine poslije ton savjetnika Predsjednika RF za nacionalno pitanje, E.
Pajina, bio je drukgiji, jer se prijasnje »prognoze etnopolitickih katastrofa nisu ostvarile«
(1996: 236). U referatu »Etnopoliticke perspektive Rusije: od problema prezivljavanja do
problema razvitka« Pajin oznacuje veéinu naoruzanih sukoba na podrucju bivse SSSR-a
(karabaski, abhagki, juZznoosetinski, pridnjestrovski i druge) kao etnopoliti¢ke. Pritom on
smatra da su »nacionalni pokreti koji postoje u nizu republika prema koncu 1991. prakticki
izgubili svoj demokratski potencijal te se poceli koristiti u narodu popularnim lozinkama o
zastiti 1 preporodu nacionalnih kultura gotovo iskljucivo za uskopoliticke ciljeve u borbi s
federalnom vlaséu« (1996: 239). Oznacio je i neke uspjehe federalne vlasti u borbi s regio-
nalnim separatizmom, koja je s jedne strane iskazala »sposobnost« u kompromisu, a s
druge — »tvrdost u suzbijanju« ekstremistickih pojava. U takve je ubrojio razrjeSenje kon-
fliktne situacije u Kabardino-Balkarije, uspjehe u dijalogu s Tatarstanom. U kona¢nom re-
zultatu, prema njegovu misljenju, »zasad kao jedini izvor separatizma na teritoriju Rusije
ostaju produdajevske sile u Cegeniji« (1996: 241).

Dajuéi svoju analizu jos u vrijeme vojnih djelovanja u Ceéeniji, Pajin svejedno nije
smatrao da ti dogadaji onemogucuju daljnji opstanak Ceéenije u sastavu Rusije. Podsjetio je
na aktivnu integraciju Cedenaca u strukturu sovjetskog establishmenta tijekom 1950-1980-
ih godina, i na to to su Ceéenci visoko cijenili status u sovjetskoj hijerarhiji. Tako je za &e-
¢ensko drustvo D. Dudajev u biti Covjek »bez domovine« — koji je zivio izvan domovine, a
bio privla¢an upravo zbog svog statusa sovjetskoga generala (1996: 241).

Usput, govoreéi o separatizmu valja uzeti u obzir da je za rusku znanost svojstven dife-
renciran odnos prema separatizmu, za razliku, recimo, od zapadnoeuropske ili ameri¢ke zna-
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nosti, koja doZivljava stres pred njime. Tako misli doktorica povijesti umjetnosti S. Cer-
vonnaja (1996: 202). Takav odnos pretpostavlja pitanje: kome je koristan, tko iza njega stoji?
Kao primjer reakcionarnog separatizma Cervonnaja oznacuje i pridnjestrovski i abhaski, te ih
suprotstavlja »separatizmu za kojim stoji pravo naroda na samoodredenje, za kojim stoje takvi
pojmovi kao $to su nacionalno-oslobodilacki pokret« (1996: 203). Takav separatizam, prema
misljenju autorice, zahtijeva vrlo briznu ponekad i suosje¢avajucu analizu. Uopéeno uzevsi,
prema njezinu misljenju, »¢isto etnicki sukobi ne postoje« (1995: 204).

Specifiku nacionalnih odnosa u Rusiji E. Pajin povezuje s time $to je uvelike uvjeto-
vana »tolerantnim odnosom etnicke vecine prema manjinama. U isto vrijeme nacionalni
osjecaji samih Rusa pogorSali su se nakon raspada SSSR-a pod utjecajem poteskoca u
drustveno-gospodarskom reformiranju Rusije, takoder kao posljedica ograni¢avanja njiho-
vih ustavnih prava u nekim republikama Ruske Federacije« (1996: 243). No ipak, unato¢
svim potesko¢ama i problemima, prema njegovu misljenju, Rusiji je »uspjelo izbjeéi ma-
sovnu eksploziju ruskoga Sovinizma« (1995: 244).

To potvrduju podaci sociologa G. A. Zdravomyslova, u njegovu referatu »Etnopoli-
ticki sukobi i dinamika samosvijesti Rusijaca«: tek oko 2% Cesto osjeca u vezi sa svojom
nacionalnom pripadno$éu bilo ponos bilo uvrijedenost, dok 20% ne osjeca ni jedno ni
drugo. »Prema tome, u osnovnoj masi rusijskoga stanovni$tva ne opaza se danas snazan os-
jecaj prezivljavanja krize nacionalnoga identiteta« (1995: 25). Istina, autor ipak vidi opas-
nost od jacanja etnonacionalizma, pod kojim podrazumijeva »raznovrsne idejne i psiholos-
ke stavove, utemeljene na predodzbama o iskljucivosti vlastite etnicke skupine, njezinoj
nadmoc¢i nad drugima« (1996: 22). Pritom on isti¢e da, neovisno o njihovoj ocitoj »uko-
rijenjenosti«, potkrijepljenoj povijesnom iskustvom, takvi su stavovi vrlo pokretni i na njih
snazno djeluje politicka situacija.

Medutim u Rusiji, smatra Zdravomyslov, nacionalni osjecaji nisu postali dominantni.
»Pozivanje na nacionalnu ideju, ukljucujuéi i 'rusku ideju’, mnogo je svojstvenije za
intelektualnu elitu, osobito za taj njezin dio koji je ili zaokupljen potragama za novom uje-
dinjavaju¢om idejom, sposobnom zamijeniti ideju socijalizma, ili uvucen u borbu za vlast u
nacionalnim regijama ili na federalnoj razini« (1996: 25-26). Pritom u ruskom drustvu vrlo
je opasno jacanje faSistickih skupina (prema podacima Zdravomyslova toga se boji 66%
ispitanika). No prema njegovim podacima, podrSku ruskim nacionalistima iskazalo je
10,5% ispitanika i 7,3% istaknulo je ideju »veli¢ine nacionalne jedinstvenosti osobitom po-
vijesnom misijom ruskoga naroda«. U isto je vrijeme 42,5% podrzalo ideju »ujedinjenja
naroda Rusije radi njezina preporoda kao velike drzave« (1996: 26). Stoga autor zakljucuje:
»U masovnoj svijesti Rusijaca ideja preporoda Rusije shvaca se nadnacionalnom« (1996:
26), a psihologki temelj radikalno-ekstremistickog nacionalizma iznosi 7-17% (1996: 27).

Eksplozija pak sukoba na nacionalnom tlu uvjetovana je kako objektivnim ¢imbenici-
ma tako i obiljezjima karakteristi¢cnim samim dru$tvima i institucijama. Proanalizirao ih je
E. Oziganov, razvrstavsi ih u osam skupina: povijesni [¢imbenici], vanjskopoliti¢ki, vojno-
strateski, etnicki, gospodarski, unutrasnjopoliticki, [¢imbenici u sferi] ponasanja i informa-
cijski. Pritom on osobito isti¢e kako u stvarnome Zivotu »razlika izmedu polozaja strué-
njaka-analitiCara i osoba koje primjenjuju politi¢ka rjeSenja zaustavlja ostvarivanje« znanst-
venih preporuka (1996: 221).

Prema misljenju sociologa I. Jakovenka, »problem etnickih sukoba Cisto je gnoseo-
loski«, »ne postoji takav prostor u kojem bi bilo mogucée ontoloski opisati etnicke sukobe«.
Pritom, ako se sukob »zavrsi guSenjem separatista, to znaci da se integrativna tendencija
pokazala jaCom, a integratori — mocniji. Ako ipak regija izide iz ‘mati¢nog’ teritorija, to
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znaci da se integrator pokazao slabijim, a volja stanovnistva koje je izrazilo separatisticke
tendencije snaznijom. To moZemo razjasniti tek post factum« (1996: 205).

Vazno je $to u takvim sukobima i u drzavi i u separatista postoji vlastita pravda. Kon-
kretiziraju¢i tu misao na primjeru kavkaskih problema, autor primjecuje da se ova regija
vrlo slozno ugraduje u Rusiju. »Teritorij u kojemu pri propasti drzave pocinje restauracija
patrijarhalnog ropstva, ne odgovara drzavi koja ima pretenzija na ulazak u postindustrijsko
drustvo. To je osobita etnokulturna regija, sa svojom specifikom, i vrlo je daleko po stupnju
razvitka od veceg dijela Rusije, regije sasvim drugoga kulturnog kruga, ... sa svojom sud-
binom« (1996: 206). To su, isti¢e 1. Jakovenko, njegova vlastita uvjerenja, i ne treba ih ni
dokazivati ni opovrgavati.

Tema c¢lanka etnologinje L. Drobizeve bila je »Demokratizacija i nacionalizam u Rus-
koj Federaciji 90-ih godina«. Ona je pokazala ulogu nacionalnih pokreta u borbi za demo-
kratizaciju u razdoblju perestrojke. »Medutim stjecavsi slobodu za sebe, titularni narodi i
osobe iz politi¢ke elite nisu se pokazali spremnima prepustiti ravnopravnost drugima. Cak u
Estoniji, Letoniji — drzave koje se ubrajaju u demokratske, politika se otvoreno temelji na
etni¢koj dominaciji, a ideja etnickog pluralizma ne dobiva podrsku« (1995: 175).

L. Drobizeva izdvaja pet tipova ruskog nacionalizma: etnoprioritetni (nacionalni po-
kret Tatarstana, 1990.—-1992), paritetni (drzavna politika Tatarstana), gospodarski (Saha-Ja-
kutija), obrambeni (osetinski, inguski), modernizacijski ili reformatorski (prednost vlasti-
toga brzog razvitka bez opterecenja ostalih regija). Ona takoder naznacuje stvaranje etnore-
gionalizma u nizu mjesta. Pritom isti¢e da ideje nacionalizma dijeli vise od polovine titu-
larnih naroda ruskih republika, §to daje realnu osnovu njihovoj politickoj eliti (1996: 177).
Vrijednosti nacionalizma ukorijenjene su u republikama, prema istrazivanju autorice, mno-
go jace od vrijednosti demokracije. Potonja je zasad slaba u svoj Rusiji.

U clanku »Postsovjetski nacionalizam i rusijska antropologija« ravnatelj Instituta za
etnologiju i etnicku antropologiju, V. Tiskov, razmatra nacionalizam kao »mobilizacijski
politicki program, koji uzurpira temeljne individualisti¢ke vrijednosti i podreduje ljudska
prava sluZenju naciji, koja [ni]je... niSta drugo nego li zajednica, konstruirana etnografijom
ili politickom stvarno$¢u« (1996: 211). »Nacija je politicka lozinka i sredstvo mobilizacije,
a ne znanstvena kategorija« (1996: 214). Za drzave njihova »nacionalna« atribucija nije
viSe nego sredstvo dopunske legitimnosti, drzi V. Tiskov. On kritizira domacu akademsku
tradiciju koja je, prema njegovu misljenju, u znatnoj mjeri pripomogla da se »utvrdi priori-
tet etnicke meduiskljucivosti identiteta, podrzavi i institucionalizira etni¢nost i politicki ver-
balizira etnonacionalizam« (1996: 213). »Akademski intelektualni etnonacionalizam popri-
mio je cudnovate oblike i kao izoStrene skolasticki i paraznanstvene konstrukcije, kojim se
hranio mnogoliki i cvjetajuci postsovjetski nacionalizam« (1996: 213). Pritom i »gradanski
nacionalizam u domovinskom drustveno-politickom diskursu bio je odsutan, jer je bio od-
sutan i sam pojam gradanske nacije, iako on zapravo postoji u retorici o drzavnom pa-
triotizmu« (1996: 215).

Ozbiljna prepreka na utvrdivanju gradanskoga nacionalizma u zemlji jest »ne toliko
nacionalizam neruskih naroda, koliko nacionalizam 'ruske nacije' kao nekakve 'drzavotvor-
ne' ili 'ujedinjavajuce’ nacije, te ¢ak neke 'superetnije'« (1996: 217), a to Sire i zhanstvenici i
publicisti. V. Tiskov zakljucuje: »U Rusiji je doslo vrijeme prikazati leksik etnonacionaliz-
ma pa makar u jeziku znanosti te prije¢i opéeprihvac¢enim metodologijama i terminologiji,
ukljuéujuéi i dubljem i osjetljivijem shvacanju etni¢nosti« (1996: 217).

S. Panarin, u referatu »Nacionalno-kulturni preporod u republikama i teritorijalna cje-
lovitost Rusije«, primje¢uje da nacionalna inteligencija rusijskih republika, u uvjetima kada
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su mase razmjerno ravnodu$ne prema sudbini vlastitoga kulturoloskog potencijala, ne us-
mjeruje glavne snage na svakodnevni tezak trud za njegov preporod, veé se oslanja na na-
cionalizam. Zakljuéci su znanstvenika: »Nacionalno-kulturni preporod ne smije se smatrati
¢isto kulturnom pojavom (znadi — prema spoznajama kulturologije), jer se u njemu nalaze
bacili politizacije; najkra¢i put politizacije: jest stavljanje preporoditeljskog pokreta u
sluzbu nacionalizma, a postojeca iskustva razvitka nacionalizma prisiljavaju nas pretpo-
staviti da takva postavka ako nije neizbjezna, onda je u ve¢oj mjeri mogucéa« (1996: 303).

Nacionalni i s njima povezani drustveno-gospodarski odnosi razmatraju se u zbornici-
ma s raznih gledista. Postoje posebni ¢lanci posvecéeni polozaju pojedinih naroda unutar
Rusije — predstavnika Kabardino-Balkarskoga znanstvenog centra RAN, P. Panova (»Sje-
verni Kavkaz: 'partija rata' i interesi Rusije«, 1996), V. Cebotareve (»Problemi ugnjetavanih
naroda«, 1996, posveéen rusijskim Nijemcima), Z. To$¢enka, koji analizira ulogu dijaspore
kao subjekta nacionalne politike. Potonji autor primjeéuje da je na djelu »proces konsolida-
cije dijaspora u sverusijskim razmjerima« te njihova »teznja da steknu veéu organizacijsku
jedinstvenost i uéinkovitost« (1996: 260-251). Zanimljivu gradu donosi ¢lanak I. Jako-
venka: »Sjevernoruska i juznoruska narodnost: etnokulturni i politi¢ki aspekti« i dr.

Znanstvenici koji su stigli na simpozije iz »bliZzeg inozemstva« osvijetlili su na strani-
cama Zbornika druStveno-nacionalnu problematiku svojih republika Primjerice, E. Golo-
vaha, u ¢lanku »Rusua i Ukrajina: opce i osobito u masovnOJ i elitnoj vrijednosnoj svuestl«
(1997), oznacio je zanimljiv paradoks: ako u Rusiji i masovna i elitna svijest u osnovi nega-
tivno ocjenjuje rezultate raspada SSSR-a, u Ukrajini elita ih ocjenjuje pozitivno, a mase —
negativno. Ipak, oznaceno suglasje u Rusiji »uopcée ne pomaze politickoj stabilnosti«, a u
Ukrajini, naprotiv, o¢itovani nesklad »osigurava neophodni za stabilizaciju prijelaznoga
drustva potencijal traZzenja kompromisnih politi¢kih rjeSenja« (1997: 239).

Ukupno pak danainji polozaj Rusije znameniti domaci etnolog M. Cesko razmatra
kroz prizmu kaosologije. On se pita: »kakve li su Sanse izlaska Rusije iz kaosa, ili, to¢nije,
kakve su Sanse za strukturalizaciju ruskoga kaosa iz zornog kuta globalne zajednice i na
planu jedinstvenih povijesnih osobitosti toga njezina dijela? Prema naSem gledistu, kakve
su god proturje¢ne tendencije u dinamici globalne zajednice i kakvi god bili tipovi i1 procesi
Velikog preporoda, Rusija ima dovoljno moguénosti da postane doista suprirodni dio ne
samo ‘svijeta’, nego i covjeCanstva« (1997: 15). Rusija »postaje objektom u sustavu svjet-
skih subjektno-objektnih odnosa, no pritom ne gubi $anse da pronade povijesnu subjektiv-
nost ponajprije u vlastitim snagama, koriste¢i se promjenama u strukturi globalne zajed-
nice« (1997: 16).

No pitanje »Kamo ide Rusija?« i dalje ostaje otvoreno. A to znac¢i — ima materijala za
nove simpozije i za nove zbornike.

S ruskoga preveo
Emil Her8ak
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Natalia Pliskevich
WHERE IS RUSSIA HEADING?

SUMMARY

The author examines the proceedings from the collection Where is Russia Heading? (= Kyoa
uoém Poccusn?), published between 1994 and 1998 in connection with the international symposium
held under this name each year in Moscow. The symposia and their proceeding, involving leading
Russian and foreign experts, were significant in that they encompassed a wide range of themes —
social, economic, political, legislative, cultural and other transformations that have been occurring in
Russia during the past decades. The author, however, limits her review to contributions dealing with
ethno-political and socio-cultural transformations in Russia. She concludes that the question —
“Where is Russia heading?” — still remains open to answers.

KEY WORDS: ethnicity, nation, ethno-nationalism, ethno-politics, identity, territory, Russia

HaTtanusa NnuckeBuny
KYOA UWOET POCCUA?

PE3IOME

ABTOp aHAMM3HPYET MyOIMKAINU U3 Cepur COOPHHUKOB cTatbeit, Kyda udem Poccua? omy6-
JIMKOBaHHBIX Mexay 1994 u 1998 B cBsI3U ¢ MEKAYHAPOIAHBIM CUMIIO3UYMOM, IIPOBOAUBIIIEMCS €XKe-
TOAHO B MOCKBe NOZ TeM ke Ha3BaHHeM. CHMIIO3UYM U ITyOIMKAINH €T0 MAaTepPHANIOB, BKIFOYAIOIINE
paboTHl BeIyMUX PYCCKUX M MHOCTPAHHBIX CHEIHATNCTOB MMENH OOJIBIIOE 3HAUCHHUE, ITOCKOIBKY
OHU BKJIIOYAIM UIMPOKUH [Uana3oH TeM: COLMAJbHblE, 3KOHOMHYECKHE, MOJUTUYECKUE, FOPUIU-
4YecKkue, KyJIbTypHbIEe B IPOYre N3MEHEHHs, IPONCX0uBIIMe B Poccun B TeueHne OCIeHIX AeCATH-
neTHr. ABTOp, OJHAKO, BKIIOYAET B CBOIO PEIEH3HMIO TOJIHKO PabOTHI, TOCBSIICHHBIE 3THOIIOIUTH-
YEeCKUM M COLUOKYJIbTYPHBIM M3MeHeHusM B Poccun. OHa NpUXOAUT K 3aKJIIOUYEHHIO, YTO OTBET HA
Bompoc «Kyna uger Poccusa?» 10 cux mop ocTaeTcs OTKPBHITBIM.

KimtoueBsie cnoBa: 3THOC, HalWs, STHUYECKUH HAIIMOHAIN3M, STHOTIOJIMTHKA, TEPPUTOpHsL, Poccus.

Natalia Pliskevich
OU VA LA RUSSIE?

RESUME

L'auteur examine les débats du collectif « Ou va la Russie?» (= Kyda uoém Poccus?), publiés
entre 1994 et 1998 en rapport avec le colloque international qui s'est tenu sous cette appellation
chaque année @ Moscou. Le colloque et les conférences, incluant des experts russes et étrangers, fu-
rent significatifs en ce qu'ils abordérent une large variété de thémes - sociaux, économiques, poli-
tiques, législatifs, culturels et d'autres transformations survenues en Russie ces derniéres décennies.
L'auteur, cependant, limite son examen aux contributions traitant de transformations ethno-politiques
et socio-culturelles en Russie. Elle conclut que la question - Ou va la Russie? - demeure toujours
ouverte.

MOTS-CLE: ethnicité, nation, ethno-nationalisme, ethno-politique, identité, territoire, Russie.
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