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SAZETAK

U radu se usporeduju radna mjesta koja zauzimaju radnici iz Turske i bivSe Jugoslavije i njihova
djeca u Njemackoj i Austriji. U obje zemlje gostovanja te dvije imigrantske skupine sa¢injavaju glavninu
strane radne snage. Analize pokazuju da su one u mnogo vecoj mjeri koncentrirane na manje vaznim
(sporednim) polozajima u hijerarhiji trZiSta rada u Austriji nego u Njemackoj. Ta se ¢injenica ne mijenja
ni kada se u obzir uzmu Skolovanje i duljina boravka. Struktura trzista rada Njemacke, u usporedbi s
onom Austrije, pokazuje nizi stupanj segregacije i nesto vecu propusnost. Daleko niza stru¢na i pro-
storna mobilnost strane radne snage u Austriji u usporedbi s onom u Njemackoj posljedica je visokog
udjela javnog sektora, kao i industrija u posjedu drzave ili pod njezinim nadzorom §to ¢ini »zastiCeni«
segment trziSta rada u kojem postoji visoka sigurnost posla, a radna mjesta pretezito su namijenjena aus-
trijskim drzavljanima. Pored toga, austrijski strani radnici rjede su zaposleni u velikim poduzeéima nego
$to je to slucaj u Njemackoj. Zbog toga strani radnici u Njemackoj ¢e$¢e imaju unutarnje mogucnosti za

KLJUCNE RIJECI: imigranti, Turska, biv§a Jugoslavija, trZiste rada, Njemacka, Austrija

1. Uvod i teoretska podloga

Potkraj pedesetih godina, u Sezdesetima i na pocetku sedamdesetih strana
radna snaga regrutirana je u Njemackoj i Austriji, kao i u drugim zapadnoeurop-

" Analize prikazane u ovom radu naginjene su pod pokroviteljstvom projekta »Uzorci migracija, drustveni
polozaj imigranata i ekonomski u¢inci migracija. Usporedba Njemacke i Austrije", koji je potpomogla Nje-
macka istrazivacka fondacija (DFG). Taj projekt je dio istrazivacke skupine koja »usporeduje drustva" na
Sveuéilistu Humboldt (vidi Miinz et al., 1997). Zelimo zahvaliti sljede¢im osobama za potporu i pomo¢ u
prikupljanju podataka, kao i u pisanju ovog rada: Alexiji Prskawetz-Firnkranz (MPI za demografska istra-
zivanja, Rostock), Josefu Kytiru, Ursuli Reeger (oboje iz Austrijske akademije znanosti, Bec¢), Stefanu
Benderu (IAB, Niirnberg) i Ralfu Ulrichu (Sveuéiliste Humboldt).
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skim zemljama, redovito na niZe polozaje u hijerahijama zanimanja. To se moze
dokazati specifi¢nim radnim zahtjevima toga vremena. Strani radnici su se ponaj-
prije zaposljavali u sektorima masovne industrijske proizvodnje, teSkoj industriji i
rudarstvu, a u Austriji i u turizmu i poljoprivredi. Na taj nacin njihovo je zaposlja-
vanje bilo ograni¢eno na nekoliko grana i skupina djelatnosti (Biffl et al., 1997;
Fassmann, 1997; Muus, 1996; Seifert, 1995; Cross, 1993; Ekberg, 1990).

Polozaji imigranata na trziStu rada na nizem kraju hijerarhije zanimanja
mogu se u globalu objasniti dvama teoretskim modelima. Prema teoriji ljudskog
kapitala, polozaj imigranata uglavnom odreduju struktura njihova $kolovanja i kva-
lifikacija, premda se u okviru te teorije analiziraju i kulturni kapital i druStvene
vjestine imigranata. Drugi modeli objasnjavaju ¢injenicu da imigranti preteZito za-
uzimaju nizZe poloZaje na trzistu rada strukturom samih trzista rada. Ovdje posebice
valja spomenuti teoriju segmentacije.

Teorije ljudskog kapitala polaze od pretpostavke da su znanje jezika i §kol-
sko obrazovanje presudni ¢imbenici za stru¢nu integraciju. U nacelu se ocekuje da
bolje Sanse na trziStu rada posebice imaju oni koji su pohadali Skolu u zemlji gosto-
vanja. I u Njemackoj i u Austriji strani studenti rjede dobivaju svjedodzbe o zavrse-
nom visokom Skolovanju nego domaci. Niza obrazovna razina roditelja obi¢no se
navodi kao objasnjenje zasto djeca imaju manje mogucnosti za Skolovanje i ona je

.....

(Biichel i Wagner, 1996; Nauck i Kohlmann, 1996).

U SAD su razvijeni modeli koji, uz takve glavne ljudske ¢imbenike kao S$to
su obrazovanje 1 znanje jezika, naglasavaju vaznost koncepta »ljudskoga kapitala«,
termin koji je stvorio Bourdieu. Prema definiciji Portesa (1995: 12), ljudski kapital
obuhva¢a mogucnosti pojedinca za postizanje pristupa rijetkim resursima preko
Clanstva u drustvenim mrezama ili drugim drustvenim strukturama. Takvi resursi
mogli bi donijeti izravnu ekonomsku prednost (primjerice smanjenje cijena, vece
plac¢e, manje najamnine, privlacne uvjete kreditiranja) ili stvoriti nematerijalne vri-
jednosti (primjerice informacije koje se ticu trzista i mogucénosti rada). Za Portesa
ta informacija sama za sebe ne tvori toliko ljudski kapital koliko kapital dolazi do
informacije u slucaju potrebe i rabi je u prakti¢ne svrhe. Na taj naCin drustveni
kapital je ne samo proizvod druStvenih mreza nego i funkcija stupnja ukalupljiva-
nja ili otvorenosti drustvenih struktura. Ako se regrutiranje kadrova provodi samo
na osnovi kvalifikacija kandidata i njihovih oc¢ekivanja u pogledu place, na primjer,
tada drustveni kapital ima manje vaznu ulogu. S druge strane, ako se zahtijevaju
preporuke i lojalnost, onda drustveni kapital moze biti presudan pri dodjeljivanju
radnih mjesta. Mreze radnih mjesta mogu imati ili neformalnu osnovu (kao §to su
roditelji, rodaci ili prijatelji) ili formalnu (kao $to su zaposlenicka vijeca ili savjeto-
davna tijela), a u veéini industrijskih zemalja na djelu je mjeSavina obiju osnova.

Na ekonomsku integraciju imigranata nemaju odlucujuci utjecaj samo njihov
drustveni i ljudski kapital, nego 1 struktura trzista rada u zemlji gostovanja. Tu prva
briga imigranata mora biti do koje mjere su njihova stru¢nost i sposobnosti prenosi-
vi na trziste rada zemlje u kojoj se gostuje. U zemljama kao $to su Njemacka i Aus-
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trija, koje su ustanovile specifiéne obrazovne strukture i postupke za gotovo sve
kategorije posla, oni imigranti koji su zavrsili Skolovanje u zemljama podrijetla
nalaze se u nepovoljnu polozaju (Faist, 1993). Usprkos vece liberalnosti i pristupa
trziStima, sve svjedodZzbe nisu prenosive u zemlje koje pruzaju gostoprimstvo. Od-
vjetnici ili ucitelji, na primjer, moraju imati visok stupanj znanja specifi¢nog za
odredenu zemlju. Druge sposobnosti su prenosive, ali neprepoznatljive u drugoj
zemlji. Cak i u zemljama koje imaju manje &vrste (formalizirane) obrazovne susta-
ve, kao primjerice SAD, imigranti ¢esto moraju biti spremni na pocetku prihvatiti
odredeni nizi stupanj kvalifikacija (Chiswick, 1986; Szydlik, 1996) zato Sto poslo-
davci ne mogu procijeniti kvalitetu svjedodzbi steenih u stranoj zemlji ili ih do-
voljno ne postuju (Stark, 1994).

Neovisno o razlicitim stupnjevima prenosivosti svjedodzbi, znatan utjecaj na
mogucénosti zaposlenja pripisuje se strukturama trzista rada. Osobito u SAD, niska
ekonomska pokretljivost nekoliko imigrantskih skupina — ali i doma¢ih manjina,
posebno Afroamerikanaca — objasnjava se teorijama segmentacije. One se temelje
na pretpostavci da je trziSte rada podijeljeno na segmente koje obiljezuje mala ili
nikakva propusnost medu njima (Piore, 1978; Blossfeld i Mayer, 1988; Fassmann,
1993; Seifert, 1995). Na taj nafin segmente u kojima su usredotoCeni imigranti
karakteriziraju poslovi sa slabim uvjetima rada, niskim zaradama i velikom opas-
nosti od gubitka zaposlenja.

U Europi je postojanje etnicki segmentiranih trzi$ta rada emipirijski prikaza-
no za Austriju. Fassmann (1997) je pokazao da su pojedini sektori trzista rada »re-
zervirani« za imigrante iz Turske i bivie Jugoslavije. Cak i s ve¢im stupnjem obra-
zovanja te imigrantske skupine obi¢no se nisu mogle izvuéi iz nizih segmenata
trzista rada. Posljedica toga je da imigranti u Austriji malo ulazu u formalno obra-
zovanje, jer im ono redovito ne donosi bolje moguénosti napredovanja. Tako je
segmentacija austrijskog trzista rada prema etnickim nacelima samoodrzavajuca.

Etni¢ka segmentacija (zapadnoga) njemackog trzista rada nije uvjerljivo pri-
kazana (Blossfeld i Mayer, 1988; Seifert, 1995, 1996). Kako bi se model segmenta-
cije prilagodio specificnostima njemackog trziSta rada, nainjene su razlicite
modifikacije na modelu. Segmenti trziSta rada oblikovani su ili kombinacijom kva-
lifikacijskih zahtjeva i veli¢ine kompanije (vidi Seifert, 1995; Velling, 1995) ili di-
ferencijacijom stalnog i honorarnog osoblja (Kohler i Griiner, 1988; Kohler i Prei-
sendorfer, 1988; Biller, 1989; Griiner, 1992). Premda op¢a segmentacija njemac-
koga trzista rada nije vidljiva, postoje mnogi pokazatelji koji potvrduju postojanje
razli¢itih moguénosti napredovanja za domace i radnike imigrante ovisno o struk-
turama trzista rada.

Bender i Seifer (1998) pokazuju razli¢ite uzorke integracije zasnovane na
strukturama regionalnih trziSta rada kada usporeduju tri razlic¢ite urbane aglomera-
cije u Njemackoj s visokom koncentracijom strane radne snage: Stuttgart, Frank-
furt (regija Rajna-Majna) i Rurska regija. U Rurskoj regiji, koju tradicionalno ka-
rakteriziraju rudarstvo, teka industrija i masovna industrijska proizvodnja, strani
radnici ¢eS¢e se mogu naci na kvalificiranim poloZajima nego S$to je to slucaj u
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Stuttgartskoj regiji, koju posebice karakterizira kvalitetna proizvodnja u strojarstvu
i visokoj tehni¢koj proizvodnji. Vece zarade, bolja izgledi u poslu i radni uvjeti
ocito su privukli njemacke radnike na fizickim poslovima u Stuttgartsku regiju, dok
su strani radnici na podrucju Stuttgarta pretezito zaposleni kao nekvalificirani ili
polukvalificirani radnici.

Pomocu ove teoretske a ujedno i empirijske podloge razvit ¢emo drustvenu
usporedbu izmedu imigranata iz dviju zemalja podrijetla u dvije ugoscujuce zemlje.
U grubim crtama prikazat ¢emo povijest useljavanja u obje zemlje i opisati polozaj
stranih radnika u sustavu djelatnosti. Kao zemlje za usporedbu odabrane su Nje-
macka i Austrija jer imaju sli¢nu povijesnu pozadinu, vrlo sli¢ne strukture trzista
rada i drustvene strukture, kao i model useljavanja. Njemacka i Austrija imaju sli¢-
ne strukture, ali nisu potpuno jednake. Usporedba sli¢nih struktura omogucuje bo-
lje izoliranje uzroka razli¢itih modela pokretljivosti. Na taj se nacin razlike, kao Sto
su, primjerice, mobilnost u poslu, mogu lakse slijediti unatrag do posebnih struk-
tura na obima trziStima rada nego ako, na primjer, usporedimo Njemacku i SAD.
To je stoga $to SAD ne samo da imaju druk¢iji useljenicki sustav, nego ocito imaju
1 razli¢itu strukturu trzista rada. Tako ¢e Njemacka i Austrija biti usporedene kao
dva »najsli¢nija slucaja«. Glavni je cilj sljede¢ih analiza identificirati strukturne
elemente koji poticu ili sprecavaju integraciju imigranata. Empirijska analiza teme-
lji se na podacima iz sluzbenih statistika, podacima njemackog Drustveno-ekonom-
skog panela (GSOEP)" za Njemacku i austrijskog mikropopisa stanovnistva.?

Zahvaljujuéi longitudinalnom karakteru njemackoga Drustveno-ekonomskog
panela, taj instrument dopusta Sire analize pokretljivosti nego analize presjeka aus-
trijskoga mikropopisa stanovniStva. Longitudinalne i transverzalne analize mogu
dovesti do razli¢itih rezultata samo iz metodoloskih razloga (Chiswick, 1978; Bor-
jas, 1985). Kako bismo umanjili metodoloske rukotvorine, izabrana su dva kratka
longitudinalna uzorka za Njemacku. Prva longitudinalna kohorta ukljucuje godine
od 1984. do 1989., a druga 1990. do 1994. Usporedni podaci za Austriju potjecu iz
godisnjih presjeka mikropopisa 1988. i 1993. godine. Kako su skupine stranih dr-
zavljana koje pokriva GSOEP gotovo isklju¢ivo koncentrirane u tzv. Zapadnoj
Njemackoj, analize i stajaliSta uglavnom se odnose na teritorije Savezne Republike
Njemacke prije 1990.

1 0d 1984. GSOEP je odrzavao reprezentativni uzorak za pet brojéano najvaznijih imigrantskih skupina.
Godine 1984. intervjuirano je 3.000 imigranata.

2 Mikropopis stanovnistva austrijskog Drzavnog ureda za statistiku (OSTAT) temelji se na viSestruko strati-
ficiranom slu¢ajnom uzorku od priblizno 30.000 kucéanstava s istom veli¢inom uzorka u svakoj od devet
drzavnih zemalja. Izbor je napravljen tako da je broj anketiranih subjekata (ukupno 60.000 kao stanovnici
kucanstava u uzorku) priblizno jednak po broju u svakoj drzavnoj zemlji bez obzira na veli¢inu stalnoga
stanovnistva. Austrijski prosjek je izvagani prosjek rezultata u drzavnim zemljama. U Austriji se uzorkova-
nje za mikropopis provodi svaka Cetiri mjeseca. Jednom odabrani, kuéanstvo i njegovi ¢lanovi ostaju dije-
lom rotirajuceg uzorka za osam Cetveromjesecnih intervjua (dvije godine). Podaci dobiveni austrijskim
mikropopisom stanovni$tva javno su dostupni.
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2. Razvoj migracije radne snage u Austriji i Njemackoj 1960—
1995.

Pocetak migracije radne snage u objema zemljama obiljeZava kraj neposred-
noga poslijeratnog razdoblja. Obje nacionalne ekonomije dosegnule su visoku sto-
pu rasta (tzv. Wirtschaftswunder). Ta okolnost, zajedno s gubitkom dijela muske
radne snage kao posljedicom rata, olaksala je integraciju izbjeglica, raseljenih oso-
ba i njemackih etnickih prognanika u ukupnu radnu snagu objiju zemalja u razdob-
lju 1945-1948.% Svako poveéanje zahtjeva za radnom snagom naislo je na limite u
opskrbi u okviru tadasnjih ekonomskih drustvenih realnosti. Do 1995. Njemacka je
ve¢ zakljucila sporazum o regrutiranju radne snage s Italijom, koji se, medutim,
rijetko Kkoristio zbog velikog broja izbjeglica iz bivseg DDR-a. Izgradnjom Berlin-
skog zida zavrSen je priljev drzavljana DDR-a, §to je za posljedicu imalo velik broj
stranih radnika regrutiranih iz juzne i jugoistocne Europe. Sljedece sporazume o
regrutaciji Njemacka je potpisala sa Spanjolskom (1960.), Grékom (1960.), Tur-
skom (1961.) i Jugoslavijom (1968.).

Grafikon 1a: Strana radna snaga, Njemacka, 1960-1997 (do 1990.
Zapadna Njemacka, poslije 1991 ujedinjena Njemacka)
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lzvor: Savezni statisticki ured

U Austriji je bila sli¢na situacija; u pedesetim godinama nije bilo zahtjeva za
stranom radnom snagom. Vladala je velika nezaposlenost, a isto je tako bio velik i
broj poslijeratnih izbjeglica i etnickih njemackih prognanika koji su morali biti
integrirani u radnu snagu. Nadalje, smanjila se i zaposlenost u poljoprivredi, doma-

% Vidi Fassmann i Miinz (1995), Heiss i Rathkolb (1995) i Stanek (1985), a za Austriju i Bade (1994) te
Miinz, Seifert i Ulrich (1997) za Njemacku.
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¢em izvoru rada. Na pocetku pedesetih vise od tre¢ine austrijske radne snage bilo je
zaposleno u poljoprivredi, da bi krajem tog istog desetlje¢a ona iznosila manje od
20%. U ranim Sezdesetima zavrSen je porast u opskrbi doma¢om radnom snagom.
Povecanje nataliteta dovelo je do smanjenja udjela Zenske radne snage. Rastuca
potraznja za radnicima primorala je Austriju da slijedi primjer drugih zapadnih
zemalja i regrutira strane radnike na osnovi bilateralnih sporazuma (sa Spanjol-
skom 1962, Turskom 1964. i Jugoslavijom 1966.), tako da je sredinom Sezdesetih
zapocelo brojcano znacajno regrutiranje stranih radnika. Medutim, sporazum sa
Spanjolskom uglavnom nije imao vaznosti.

Grafikon 1b: Strana radna snaga, Austrija, 1961-1997
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Izvor: Fassmann, Miinz 1995:44, Biffl et al. 1997: 47

U procesu regrutiranja stranih radnika zemljopisno podrijetlo imigranata po-
stupno se mijenjalo i kretalo prema europskoj »periferiji«. Zbog nize razine zarada
i kasnijega pocetka procesa regrutiranja — u usporedbi s Njemackom, Svedskom i
Svicarskom — Austrija se morala osloniti na ljude iz udaljenijih krajeva. To se zor-
no moze prikazati na primjeru regrutiranja jugoslavenskih drzavljana. Austrija je
privlacila radnike ve¢inom s jugoistoka bivSe Jugoslavije (npr. iz Bosne i Hercego-
vine, Srbije, Kosova i Makedonije), dok su radnici iz Slovenije i Hrvatske u to
vrijeme pretezito odlazili u Njemacku, Svedsku i Svicarsku. Demografska struktura
imigrantskih radnika takoder se mijenjala tijekom vremena. Kao posljedica rastuce
konkurencije izmedu zemalja regrutiranja, osobe starije od 25 godina pocele su sve
vise seliti. Prije ili poslije dovele su i svoje obitelji u Austriju, posebice u sedamde-
setim godinama, ili su osnovale nove obitelji u zemlji primitka. U ranim sedam-
desetim i u Njemackoj je sve viSe imigranata pocelo dovoditi svoje obitelji, koje su
se ovdje naselile na dulje vrijeme. Gostuju¢i radnici postali su useljenici.
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I u bivsoj Zapadnoj Njemackoj i u Austriji na strane radnike gledalo se samo
kao na privremenu mjeru za premosc¢ivanje razdoblja pomanjkanja radne snage.
Radne dozvole izdavale su se na odredeno vrijeme, a njihov broj prilagodavao se
zahtjevima trZista rada. Medutim, rotacija radnika nije se strogo provodila od po-
Cetka, jer je to izazivalo otpor industrija (Steiner, 1995: 282f). U Zapadnoj Njemac-
koj povecanje je broja radnih dozvola sluzbeno uvedeno 1965. godine, ali strani
radnici nisu na to imali pravo, tako da je to povecanje bilo prema nahodenju vlasti.
Stranim drzavljanima nije bilo dopusteno da se nasele na dugoro¢noj osnovi. Jedi-
no se za Talijane morala uéiniti iznimka u okviru EEZ-a (Herbert, 1986).

Brojcane promjene u zapos$ljavanju stranih radnika odvijale su se na zacudu-
juce sli¢an nacin i u Austriji i u Njemackoj (vidi grafikone la i 1b). Nakon podet-
nog regrutiranja broj stranih radnika naglo se povecao u obje zemlje. Medutim, dok
se u Njemackoj ocit, premda privremeni pad broja zaposlenih stranih drzavljana
mogao zapaziti u vremenu ekonomske krize 1966-1967., u Austriji ta recesija nije
imala veliki ucinak jer je u to vrijeme broj stranih radnika koji su primali placu ili
nadnicu® bio relativno malen.

Godine 1973. zaposlenost stranih radnika dosegnula je vrhunac u objema
zemljama. Sljede¢e smanjenje u nesamostalno zaposlenim stranim radnicima bilo
je podjednako u Njemackoj i Austriji. Broj stranih zaposlenika smanjio se za pri-
blizno 40% te je 1984. u Austriji, a 1985. u Njemackoj bio na najnizoj tocki. Na-
kon toga broj stranih radnika i zaposlenika rastao je brze u Austriji nego u (Zapad-
noj) Njemackoj. Na povoljan ekonomski razvoj u drugoj polovici osamdesetih go-
dina Austrija je reagirala ponovnim povecanjem stranoga zaposljavanja, dok je u
Njemackoj ono bilo daleko manje. Jedan od razloga te razlike bio je povecan broj
etni¢kih njemackih imigranata iz Srednje i Isto¢ne Europe (Aussiedler), koji su se
trebali integrirati u njemacko trziSte rada. Medutim, statistike trziSta rada nisu
identificirale pripadnike te skupine kao imigrante, a to ne ¢ine ni danas, jer se na
njih ne gleda ni kao na strance ni kao na »prave« imigrante nego kao na njemacke
koetnike. Ipak, s analiticke tocke gledista, oni se nedvojbeno trebaju smatrati imi-
grantima.

Izmedu 1971. 1 1995. u Austriji se broj stranih primalaca placa i nadnica udvo-
struc¢io; u Njemackoj je 1997. odgovarajuci broj bio nesto nizi nego onaj u 1971. U
tom se razdoblju u Njemackoj udio stranih radnika neznatno smanjio (1971. 9,3%,
1997. 9,0%), dok se u Austriji povecao sa 6,1% (1971.) na 9,8% (1995.), a broj na-
stanjene strane populacije se utrostrucio.

Nakon zabrane regrutiranja u godinama 1973/74. broj stranih radnika u obje-
ma se zemljama smanjio, a istodobno se nastavio rast stalno nastanjene strane po-
pulacije, premda neSto polaganijim tempom. Spajanje obitelji postala su glavna
»ulazna vrata« koja objasnjavaju dalje povecanje broja stranih drzavljana. SuocCeni

* U podacima iz sluzbene statistike koju smo koristili za ovaj rad definicija onih koji primaju placu i
nadnicu u Njemackoj i Austriji nije jednaka. U Austriji zahtjevi socijalnog osiguranja proteZu se i na one
marginalno zaposlene te na veé¢inu samozaposlenih osoba. U slu¢aju skupina o kojima je rije¢ u ovom radu
nema znatnih odstupanja koja bi proizlazila iz tih razlika.
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s izborom da se vrate u zemlje podrijetla bez moguénosti povratka u Njemacku ili
Austriju ili da jednostavno ostanu, vecina stranih radnika u objema zemljama oda-
brala je posljednje. Mnogi su doveli svoje uzdrzavane ¢lanove obitelji (Zene, manju
djecu) ili su osnovali obitelji u zemlji gostovanja. Medu stalno nastanjenom stra-
nom populacijom doslo je do istodobnih promjena u starosnoj strukturi, ravnotezi
spolova, obiteljskoj strukturi i udjelima zaposlenih osoba.

Tablica 1: Strano stanovnistvi u Austriji i Njemackoj, 1961-1997.

1961. 1971. 1981. 1991. 1993. 1995. 1997.

Strano stalno stanovnistvo (ukupno)

Njemacka 686.000 3.438.700 4.629.700 5.882.300 6.878.100 7.173.900 7.365.800
Austrija 102.200 211.900 291.400 517.700 706.300 723.000 732.700
Strani radnici (ukupno)

Njemacka 548.900 2.128.400 1.911.000 1.891.200 2.183.600 2.128.700 2.022.586
Austrija 16.200 150.200 171.800 266.500 277.500 300.305 298.775
Udio svih zaposlenika” (u %)

Njemacka 2,6 9,3 8,4 8,2 9,4 9,4 9,0
Austrija 0,7 6,1 6,1 8,6 9,0 9,8 9,8
Indeks strane populacije (1971=100)

Njemacka 20 100 135 171 200 209 214
Austrija 48 100 138 244 333 341 346
Indeks stranih zaposlenika (1971=100)

Njemacka 26 100 90 89 103 100 95
Austrija 100 114 177 185 200 199

* Samo bivsa Zapadna Njemacka
Izvor: Austrija: Rezultati popisa stanovniStva i ekstrapolacije stanovniStva, Sredi$nji statisticki ured;
Njemacka: Drzavni statisticki ured.

Povecanje broja stranih radnika bilo je, s jedne strane, posljedica povecane
potraznje za radnom snagom potkraj osamdesetih, a s druge strane rezultat porasta
imigracije nakon pada Zeljeznog zastora. K tome, toj je dinamici pridonio i velik
broj trazitelja azila, iako u Njemackoj i Austriji vec¢ini izbjeglicki status nije bio
odobren. U Austriji su samo bosanske izbjeglice imale pristup na trziste rada, a os-
tali trazitelji azila nisu dobili radne dozvole. Njemacka je odobrila pristup na trziste
rada traziteljima azila samo u sektorima gdje nije bilo dovoljno Nijemaca. Za
razliku od drugih europskih zemalja, i Njemacka i1 Austrija u velikoj su mjeri bile
pogodene politickom i ekonomskom liberalizacijom u susjednim isto¢nim zem-
ljama (Poljskoj, Ceskoj i Slovatkoj, Madarskoj), bijegom i prisilnom emigracijom
kao posljedicom rata i »etnickim ¢iS¢enjem« u Hrvatskoj i Bosni, kao i politickom i
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vojnom represijom u Turskoj i drugim zemljama Srednjeg Istoka, tj. u Iraku, Iranu
i Afganistanu. Izmedu 1988. i 1990. imigracija se povecala i u Njemacku i u Aus-
triju. Od pocetka devedesetih obje zemlje reagirale su na rastuci imigrantski priti-
sak iz Istocne Europe, Balkana i Turske strozim grani¢nim kontrolama, restrik-
cijom prava na azil i drugim zakonskim restrikcijama zajedno s novim mjerama,

¢iji je cilj bio reguliranje useljavanja (Santel, 1995; Parnretier, 1994).

Pregled 1: Razdoblja u povijesti migracija u Zapadnoj Njemackoj i Austriji 1945—
1998.

Njemacka Austrija

Imigracija etnickih Nijemaca — prognanika i raseljenih osoba

1945-1949. | Povratak ili tranzitna migracija prisilnih stranih radnika, ratnih zarobljenika i za-
tvorenika koncentracijskih logora Treceg Reicha

Prvi vrhunac migracija izmedu Isto¢ne | Imigracija i tranzitna migracija izbjeg-
i Zapadne Njemacke lica iz Madarske (1956.) 1 Jugoslavije
(do 1965.)

Emigracija austrijskih radnika u Zapad-
nu Njemacku, Svicarsku i prekomorske
zemlje

1950-1961.

Masovno regrutiranje gostujucih radnika (Zapadna Njemacka 1961-1973;
Austrija 1968-1974.

Prestanak regrutiranja

1973-1988/89. | Povratna migracija

Konsolidacija strane populacije zahvaljujuéi ujedinjenju obitelji

1961-1973.

1988-1991/92. | Imigracija trazitelja azila, izbjeglica i novih radnika migranata

Imigracija etni¢kih Nijemaca u veli-
kom broju; drugi vrhunac migracija iz
Isto¢ne u Zapadnu Njemacku

do 1992. Uvodenje novih zakona koji ogranicavaju imigraciju, posebice trazitelja azila
Ogranicenje imigracije etni¢kih Nije- Zakonsko reguliranje imigracije
maca (Aussiedler) (Aufenthaltsgesetz)

3. Demografska struktura i karakteristike trziSta rada

3.1. Spol, dob i stupanj obrazovanja

Demografske strukture stranih radnika u Austriji i Njemackoj pokazuju
sliéne uzorke. I u Austriji, kao 1 u Njemackoj, imigranti muskarci daleko su zastup-
ljeniji u usporedbi s doma¢om populacijom. To je posljedica karakteristicnoga
slijeda procesa migracije: Najprije u zemlju dolaze muskarci bez uzdrzavanih ¢la-
nova ili rodaka i na taj nacin povecavaju udio muskaraca u imigrantskoj popula-
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ciji.’ Poslije dolaze ¢lanovi obitelji (Zene i djeca), tako da opada udio muskaraca.
Ponovno ujedinjavanje obitelji u ugoscuju¢im zemljama u Njemackoj je bilo vise-
manje jednako Cesto medu imigrantima iz Turske i bivSe Jugoslavije, dok je u
Austriji ono bilo ¢es¢e medu Turcima nego medu Jugoslavenima (tablica 2). Cini
se da tome djelomice pridonosi geografska udaljenost. Drzavljani (bivse) Jugo-
slavije mogli su oti¢i »kuci« preko vikenda ako su radili u istocnoj Austriji. To nisu
mogli Turci, kao ni Jugoslaveni koji su radili u Berlinu ili Frankfurtu.

Tablica 2: Demografska obiljezja i obrazovanje strane populacije u Njemackoj i
Austriji u usporedbi sa stalnim stanovnistvom

Njemacka Austrija
Turska . P2 gqomaci | Turska . PVSR L domaci

Jugoslavija Jugoslavija
Udio po spolu (%)
muskarci 55,0 55,2 48,7 57,7 53,9 48,3
zene 45,0 44,8 51,4 42,3 46,1 51,7
Podjela po starosti (%)
0 to 14 godina 26,8 26,0 16,4 38,9 25,1 19,0
15-59 godina 69,8 70,1 63,2 60,2 71,7 62,1
60 godina i stariji 3,4 3,9 20,4 1,0 3,2 18,9
Obrazovna razina”
osnovna 79 86 65 94 92 72
srednja 20 13 28 5 7 23
visa i visoka 2 2 6 1 1 5

* Osnovna = osnovna $kola, obvezna $kola u drugoj zemlji; srednja = svjedodzba srednje $kole; Skola
u drugoj zemlji; viSa i visoka = diploma vise $kole i fakulteta.

Izvor: Austrija: Rezultati popisa stanovni$tva i ekstrapolacije stanovniStva, SrediSnji statisticki ured;
Njemacka: Drzavni statistic¢ki ured.

U objema zemljama dobna struktura strane populacije znatno se razlikuje od
one domace populacije. Udio djece mlade od 15 godina u svakom je slu¢aju veci u
imigranata nego u domacoj populaciji, dok je, naprotiv, udio starijih od 60 godina i
viSe nizi. Uz to, udio osoba radno aktivne dobi mnogo je veci nego u domacoj po-
pulaciji.

U Njemackoj, kao i u Austriji, udio imigranata koji imaju samo osnovno ob-
razovanje (bilo da su pohadali op¢u obveznu Skolu ili osnovnu $kolu u zemlji pod-
rijetla) znatno je veci od udjela domace populacije s odgovaraju¢im stupnjem obra-
zovanja. Imigranti i iz bivSe Jugoslavije i iz Turske u Njemackoj ¢e$¢e imaju sred-
nje obrazovanje (vi$a svjedodzba u drugoj zemlji ili potvrda o viSem obrazovanju)

® Danas, medutim, vise od polovice migranata ine Zene. Isto tako, Zene vise nemaju pasivnu ulogu (4j. kao
¢lanovi obitelji), nego su i one aktivni radnici migranti (Schétters i Treibel, 1997).
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nego te imigrantske skupine u Austriji (tablica 2). To bi moglo ukazivati na to da
su se kao posljedica razlika u plaéi u vrijeme regrutiranja osobe sa srednjim ili vi-
$im stupnjem obrazovanja radije useljavale u Njemacku nego u Austriju.® Na Zalost,
ta se hipoteza ne moZe provjeriti na njemackim i austrijskim podacima, jer u Sez-
desetim godinama nije bilo empirijskog istrazivanja.

3.2. Nezaposlenost

Tijekom Sezdesetih godina ovog stolje¢a nezaposlenost medu stranim radni-
cima bila je izrazito visoka i u Njemackoj (grafikon 2) i u Austriji (grafikon 3).
Kao rezultat kratka boravka u zemlji primitka i uskoj vezi izmedu razvoja trzista
rada i odobravanja boravisnih dozvola, mnogi strani radnici koji su izgubili posao
nisu imali pravo na naknade od osiguranja od nezaposlenosti. Ostali se nisu usudi-
vali traziti ih boje¢i se da ne izgube dozvole boravka. Gostujuéi radnici Cije radne
dozvole nisu bile obnovljene, morali su se bez odgadanja vratiti kuci.

Grafikon 2: Nezaposleni stranci u Zapadnoj Njemackoj, 1960-97
tisuce

600

500

400

300

200

100

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995

lzvor: Savezni institut za rad

U Njemackoj je broj stranaca registriranih kao nezaposleni dosegnuo prvi vr-
hunac nakon Soka od cijena nafte 1973. i sveo se na godis$nji prosjek od priblizno
100.000 (grafikon 2). Nakon nagla skoka na poéetku osamdesetih ta se brojka po-

® To se, medutim, ne moze slijediti unatrag prema negativnim ili pozitivnim procesima selekcije kako su ih
opisali Chiswick (1978) ili Borjas (1987). Veca privla¢nost Njemacke temelji se na pretpostavci osoba s vi-
$im kvalifikacijama da je vrijeme potrebno za stjecanje odredene svote novca krac¢e ako odu u Njemacku
nego ako umjesto nje odaberu Austriju.
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vecala na gotovo 300.000 stranaca koji su trazili posao. Sve do ranih devedesetih
broj nezaposlenih radnika se spustao i zaustavio na nesto iznad 200.000. Nakon
1990. broj stranaca bez posla opet se naglo povecao. Godine 1990. bilo je prvi put
viSe od 400.000 registriranih nezaposlenih stranih radnika. U 1997. taj je broj do-
segnuo rekordnih 522.000 nezaposlenih osoba.” Povecanje nezaposlenosti medu
strancima nije imalo tako drasti¢an u¢inak na ukupne stope nezaposlenosti, jer se,
pocevsi od sredine osamdesetih broj namjestenih (uz placu) stranaca isto tako znat-
no povecao.

Grafikon 3: Stope nezaposlenosti u Zapadnoj Njemackoj,
1980-1997 (u postotku)
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lzvor: Savezni institut za rad

Od pocetka osamdesetih stopa nezaposlenosti stranih radnika bila je postoja-
no visa od one zapadnonjemacke radne snage u cjelini (grafikon 3).2 S iznimkom
kratkog razdoblja u drugoj polovici osamdesetih, kada se smanjio jaz izmedu stra-
naca i Nijemaca, stopa nezaposlenosti stranih i njemackih radnika nastavila se razi-

" Mnogo vie stranaca u radnoj dobi ovisi o socijalnoj pomoéi; posebice mnogi trazitelji azila, Bosanci koji
zive u Njemackoj pod privremenom zastitom, kao i pojedine kategorije izbjeglica.

8 Usporedba brojéanih podataka o zaposlenju za strance i njemacke radnike jedino je u Zapadnoj Njema&koj
i dalje prihvatljiva u razdoblju nakon 1990. iz metodoloskih razloga, jer 97% svih stranaca u Njemackoj
zivi na podrucjima koja su prije 1990. pripadala SR Njemackoj (uklju¢ujuéi Zapadni Berlin).
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laziti. Ona se za strane radnike povecala iznad prosjeka tijekom razdoblja ukupna
rasta nezaposlenosti. U ranim osamdesetim, kao i tijekom devedesetih, turski su rad-
nici u ve¢oj mjeri bili pogodeni tim trendom. Njihove stope nezaposlenosti uglavhom
su premasile one za strance. To je posebice bilo razvidno u razdobljima rastuce ne-
zaposlenosti. Kada se nezaposlenosti smanjila, $to se dogodilo izmedu 1987. 1 1990.,
stopa nezaposlenosti Turaka smanjila se iznad prosjeka i ¢ak dosegnula prosjecnu
razinu za sve strance.

U Austriji je ekonomski pad izazvan naftnom krizom 1973. bio manje izra-
zen nego u Njemackoj zahvaljujuéi golemu trosenju drZzavnoga kapitala, kao i poli-
ticki motiviranu odgadanju reorganizacije velikog industrijskog sektora pod drzav-
nim nadzorom. Nezaposlenost je isprva ostala primjereno niska (grafikon 4).

Grafikon 4: Nezaposleni strani radnici u Austriji, 1974-1997 (u

tisuce)
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Izvori: Prskawetz (1998: 80); Savezno ministarstvo za rad i socijalna pitanja

Do pocetka osamdesetih to se odnosilo i na strane radnike ¢iji se broj u tom
razdoblju znatno smanjio. Nakon toga se godisnji broj nezaposlenih stranaca udvo-
strucio sa priblizno 5.000 na 10.000 (1982.). Ta relativno povoljna situacija ostala
je stabilnom tijekom osamdesetih. Otvaranjem granica izmedu Austrije i susjednih
isto¢nih zemalja, zajedno s priljevom izbjeglica i prognanika, ponajprije iz Bosne i
Hercegovine, doslo je do drasti¢na povecanja broja nezaposlenih stranaca.

U sedamdesetima je nezaposlenost austrijskih drZavljana, kao i stranaca u
Austriji, bila znatno niza nego u vecini ostalih zemalja Zapadne Europe (stope ne-
zaposlenosti izmedu 2% i 3%). OCito je za austrijske drzavljane visok postotak
radnih mjesta u javnim sluzbama i industrijama pod drZzavnim nadzorom imao po-
zitivan ucinak na sveukupnu stabilnost zaposlenja. S druge strane, nezaposlenost
medu strancima »izvozila se« u razli¢ite zemlje podrijetla brzom redukcijom broja
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»gostujuc¢ih radnika«. Zato se mnogi stranci Koji su izgubili posao nikad nisu poja-
vili u austrijskoj statistici. Tek su se u ranim osamdesetima stope nezaposlenosti
stranaca popele na 6% (1982/1983.). Ispocetka je to povecanje bilo izraZenije nego
u austrijskih drzavljana, ali se taj jaz do sredine osamdesetih smanjio. Na pocetku
devedestih stope nezaposlenosti strane populacije opet su se pocele penjati.

U usporedbi s Njemackom, u Austriji su se stope nezaposlenosti stranih radni-
ka povoljnije razvijale i nikad nisu bile bitno iznad odgovarajuce brojke za austrijske
drzavljane. Na taj je nacin slucaj Austrije jedinstven u Europi. U Francuskoj, Nje-
mackoj ili Svedskoj stopa nezaposlenosti strane populacije dvostruko je visa od one u
domace populacije, u Nizozemskoj je ¢ak trostruko visa (Werner, 1996), dok je u
Austriji visa samo 1,4 puta. To je zacudujuce. U pogledu kvalifikacijske strukture
strane populacije oc¢ekivali bismo da stopa nezaposlenosti bude znatno visa nego u
domace, kao §to je to slu¢aj u drugim europskim zemljama. Medutim, moramo uzeti
u obzir da produljena nezaposlenost u Austriji mnogo brZze dovodi do gubitka bora-
visne dozvole nego drugdje, §to smanjuje napetost na austrijskom trzistu rada.

Grafikon 5: Stope nezaposlenosti u Austriji, 1974-1997 (u
postotku)
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lzvori: Prskawetz (1998: 80); Savezno ministarstvo za rad i socijalna pitanja

360



H. Fassman, R. Miinz i W. Seifert: Trzista rada za imigrante..., Migracijske teme 15 (1999), 3: 347-375

4. Trziste rada i radna mjesta imigranata

4.1. Velic¢ina tvrtki i industrijska struktura

Njemacka i Austrija imaju razli¢ito strukturirana trzista rada. Veli¢ina tvrtki
u kojima su zaposleni domac¢i i stranci znatno se razlikuje. U Austriji je udio stra-
naca zaposlenih u ve¢im tvrtkama manji nego onaj domace radne snage. Samo je
11,4% austrijske strane radne snage (ali 12,3% svih domacih radnika i zaposlenika)
zaposleno u kompanijama s vise od 500 uposlenika (tablica 3). S druge strane, u
Njemackoj je 26,9% svih nesamostalno zaposlenih stranih radnika (ali samo 24,4%
svih domacih radnika i zaposlenika) zaposleno u kompanijama te veli¢ine.’ To je
posebno vazno s obzirom na mogucnosti za drustveno-ekonomsku pokretljivost.
Moze se pretpostaviti da u ve¢im tvrtkama postoje putovi internog napredovanja,
specifi¢ni za odgovarajucu tvrtku, dok su ¢imbenici poput, primjerice, drzavljan-
stva, manje vazni. Zato se moze ocekivati to veca radna pokretljivost imigranata
Sto ih je viSe zaposleno u ve¢im kompanijama.

Tablica 3: Primatelji place i nadnice prema velicini tvrtke, u %

Njemacka Austrija
drzavljani stranci drzavljani stranci
1-9 zaposlenika 175 16.9 35.2 253
1049 zaposlenika 23.0 20.6 27.6 31.7
50-499 zaposlenika 35.1 35.6 24.9 31.6
500 1 viSe zaposlenika 24.4 26.9 12.3 114

Izvori: Njemacka: IAB — Beschéftigtenstatistik; Austrija: Mikrozensus 1993.

Grane u kojima su imigranti zaposleni takoder su dobar pokazatelj za moguc-
nosti napredovanja. Javne i (})rivatne sluzbe najvazniji su sektori zaposlenja njemac-
kih i austrijskih drzavljana.'® Tri od deset ekonomski aktivnih Nijemaca (1994. 29%)
i dva od deset ekonomski aktivnih Austrijanaca (1993. 21%) zaposleni su u javnim
i socijalnim sluzbama. U Austriji 21% radi u trgovini i transportu, a u Njemackoj je

® Usporedi Abele, Nowotny i Schleicher (1989), Biffl et al. (1997), mikrocensus 1993. (za Austriju) i sta-
tistika zaposlenja |AB-a (za Njemacku).

10 Sljedeca usporedba, koja se temelji na longitudinalnim podacima u slu¢aju Zapadne Njemacke i na trans-
verzalnim podacima u slu¢aju Austrije, mogla bi se smatrati uzorkom koji bi mogao proizvesti razli¢ite re-
zultate samo iz metodoloskih razloga. Medutim, to nije sluc¢aj. Usporedili smo sredi$nje varijable SOEP-a
sa sluzbenim podacima Drzavnog ureda za rad, a da nismo ustanovili znatne razlike u njemackim podacima.
U svrhu usporedivanja odlu¢ili smo se posluZiti njemac¢kom drustveno-ekonomskom panel-studijom, jer po-
daci Drzavnog ureda za rad ne sadrzavaju sredi$nje varijable kao sto je duljina boravka, koja je osobito vaz-
na za napredovanje na radnom mjestu.
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17% zaposleno u tom sektoru. Samo je 25% austrijske i 33% njemacke domace
radne snage zaposleno u proizvodniji.

Proizvodnja je u objema zemljama vaZznija za strane radnike nego za domace.
Godine 1984. vise od dvije trecine zapadnonjemacke turske radne snage bilo je za-
posleno u proizvodnji (76%), a 1994. taj je omjer jo§ bio priblizno jedan na dva
(51%). Zaposlenost stranih radnika iz bivSe Jugoslavije u proizvodnji je ve¢ 1984.
iznosila samo 46%. Ta se brojka povecala u sljede¢em desetljecu, ali se do 1994.
ponovno smanjila na razinu iz 1984.

U Austriji je razvoj bio sli¢an. Radnici iz bivSe Jugoslavije rjede su bili za-
posleni u proizvodnji (1988. 41%; 1993. 38%) nego turski (1988. 57%; 1993. 53%).
Isto tako, $to se ti¢e Njemacke, postotak turskih radnika zaposlenih u tom sektoru
vise se smanjio nego onaj radnika iz bivse Jugoslavije. U Austriji su strani radnici
aktivni u tom sektoru pretezito bilo koncentrirani u sluzbama okrenutim potrosaci-
ma, ponajprije u turizmu i gastronomiji, dok je u Zapadnoj Njemackoj zaposlenost
stranaca u javnim i socijalnim sluzbama takoder dobila na vaznosti.

Sljedec¢a vazna razlika izmedu Njemacke i Austrije moze se uociti u vlasnic¢-
koj strukturi industrije. U Austriji drzava nadzire Zeljeznu i ¢eli¢nu industriju, pot-
puno ili djelomice nacionalizirana javna poduzec¢a (plin i struja) i pretezito javne
transportne sustave (drzavnu Zeljeznicu, drzavni zracni i lokalni transport), koji su
rezervirani za domace radnike. Isto se odnosi i na poStanske sluzbe i telekomunika-
cijski sektor, austrijski bankovni sektor, mnoge osiguravajuce kompanije, velike
dijelove proizvodnje hrane, proizvodnju nafte i plina, duhansku industriju i ve¢inu
elektronskih medija. Priblizno tre¢ina onih koji primaju placu i nadnicu angazirani
su u tim zaSticenim segmentima trzista rada (Fisher-Kowalski i Bucek, 1980). Ta-
mo gotovo i nema stranih drzavljana.

4.2. Promjene radnog mjesta

Usporedba radnih mjesta u nekoliko vremenskih to¢aka pruza indikacije za
pokretljivost ili staticnost stranih radnika u radnom sustavu Austrije i Njemacke.
Strani radnici su i u Austriji i u Njemackoj uglavnom radili manualne poslove. Vise
od polovice i turskih radnika (Njemacka: 60%; Austrija: 76%) i radnika iz bivse
Jugoslavije (Njemacka: 51%; Austrija: 75%) bilo je 1993/94. zaposleno kao nekva-
lificirani ili polukvalificirani radnici (vidi tablicu 4).

Godine 1994. u Njemackoj su turski radnici gotovo u cijelosti radili nekvali-
ficirane ili polukvalificirane poslove (79%), dok je to u onih iz bivse Jugoslavije
bilo u dva od tri slu¢aja (66%). Sve do 1994. bilo je o¢igledno izrazito smanjenje u
postotku obiju skupina na tim poloZajima. Kvalificirani poslovi dobili su na vaz-
nosti (21% za Turke i 32% za Jugoslavene), kao i ¢inovnicki (11% odnosno 16%).
Nesto je manje bilo zaposlenih iz Turske i bivse Jugoslavije koji su zauzimali sred-
nje i gornje ¢inovnicke poloZaje (5% odnosno 7%). Istodobno, broj samozaposle-
nih u Njemackoj se znatno povecao, osobito medu Turcima (1994. 8%).
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Tablica 4: Struktura radnih mjesta zaposlenih osoba iz Turske, (bivse) Jugoslavije,
Njemacke i Austrije prema industrijama, 1984-1993/94. (u %)

Njemacka Austrija

1984. 1989. 1990. 1994. 1988. 1993.
Turski drzavljani
poljoprivreda 3 4 2 1 3 6
industrija 67 65 57 51 57 53
gradevinarstvo 12 12 12 8 13 14
trgovina 7 5 8 12 10 9
usluge u proizvodnji 2 3 3 7 2 1
potrosacke usluge 4 4 5 7 15 16
javne i socijalne sluzbe 4 7 13 14 0 2
Drzavijani bivse Jugoslavije
poljoprivreda 4 3 1 2 1 2
industrija 46 51 54 46 41 39
gradevinarstvo 20 19 17 16 11 17
trgovina 11 9 8 12 16 14
usluge u proizvodniji 2 3 2 5 1 2
potrosacke usluge 12 9 9 7 23 20
javne i socijalne sluzbe 5 7 9 12 7 6
Domaci
poljoprivreda 5 4 3 4 10 9
industrija 32 34 33 33 27 25
gradevinarstvo 8 6 6 6 8 8
trgovina 16 16 16 17 20 21
usluge u proizvodnji 7 8 8 8 6 8
potrosacke usluge 4 3 4 3 8 8
javne i socijalne sluzbe 28 29 29 30 19 21

Izvor: Njemacka: longitudinalni uzorak SOEP-a 1984-1989. i 1990-1994. (teritorij samo Zapadne
Njemacke); Austrija: Microcensus 1988. 1 1993.

Godine 1988. jugoslavenski radnici u Austriji zauzimali su nekvalificirana i
polukvalificirana mjesta u priblizno istoj mjeri (81%) kao i turski radnici (79%). 1z-
medu 1988. 1 1993. doslo je do lagana pada u broju polukvalifiranih radnika medu
Jugoslavenima (1993. 75%). U isto vrijeme broj kvalificiranih radnika ne$to se pove-
¢ao (1988. 12%; 1993. 15%). Postotak ¢inovnika niZega ranga (1993. 4%) kao i sred-
njeg i gornjeg (1993. 2%) udvostrucio se, premda je u cjelini ostao nizak. U slucaju
turskih imigranata razvoj je bio drukéiji. Za tu se skupinu postotak nekvalificiranih
radnika zapravo povecao u ranim devedesetima (1988. 34%; 1993. 48%), dok se
postotak polukvalificiranih radnika smanjio (1988. 49%; 1993. 28%). Ako nekvali-
ficirane i polukvalificirane radnike uzmemo zajedno, onda u toj kategoriji radnika
postaje o€igledan lagan pad (1988. 79%; 1993. 76%). Istodobno, postotak kvalifici-
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ranih radnika povecao se medu Turcima u Njemackoj (1988. 12%; 1993. 18%).

Tablica 5: Radna mjesta zaposlenih osoba iz Turske i bivSe Jugoslavije u
Njemackoj i Austriji 1984-1993/94. (u %)

Njemacka Austrija

1984. 1989. 1990. 1994.| 1988. 1993.
Turski drzavljani
nekvalificirani radnici 38 26 27 20 34 48
polukvalificirani radnici 41 43 36 40 45 28
kvalificirani radnici 14 22 24 21 12 18
¢inovnici nize razine 4 2 3 6 8 1
¢inovnici srednje 1 vise razine 1 6 3 5 0 2
samozaposleni 2 1 6 8 1 4
Drzavijani (bivse) Jugoslavije
nekvalificirani radnici 17 16 23 10 47 40
polukvalificirani radnici 39 42 40 41 34 35
kvalificirani radnici 30 29 27 32 12 15
¢inovnici nize razine 5 4 6 9 2 4
¢inovnici srednje i vie razine 3 5 4 7 1 2
samozaposleni 6 4 1 2 4 4
Domaci
nekvalificirani radnici 5 4 4 4 6 5
polukvalificirani radnici 12 12 11 9 12 11
kvalificirani radnici 17 18 19 16 22 20
¢inovnici nize razine 10 9 10 12 12 12
¢inovnici srednje i vise razine 33 38 37 39 16 20
drzavni sluzbenici 12 10 11 10 19 20
samozaposleni 11 9 8 10 14 12

Izvor: Njemacka: longitudinalni uzorak SOEP-a 1984-1989. i 1990-1994. (teritorij samo Zapadne
Njemacke); Austrija: Microcensus 1988. 1 1993.

Struktura zaposlenja iz razdoblja regrutiranja imigranata u Njemackoj i Aus-
triji jo$ je vidljiva u strukturi djelatnosti i industriji. Medutim, u Njemackoj postoje
naznake da barem dijelovi strane radne snage izlaze iz najnizega segmenta trzista
rada i poinju ulaziti u srednje razine profesionalne hijerarhije.” U Austriji se ta-
kav pomak zbiva u znatno manjoj mjeri.

" Ovi procesi promjena djelatnosti mogu se pratiti na razligitim slu¢ajevima: individualna pokretljivost
podrazumijeva penjanje s nizeg na visi polozaj, primjerice od statusa polukvalificiranog na status kvalifici-
ranog radnika. Osim toga, do strukturnih promjena moze do¢i ulaskom bolje kvalificiranih radnika, posebi-
ce onih druge generacije, i umirovljenjem osoba s nizom razinom kvalifikacije.
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4.3. U¢inak obrazovanja, duljine boravka i profesionalne pokretljivosti

Moguce objasnjenje koncentracije strane populacije u nizim slojevima profe-
sionalne hijerarhije je njihova obrazovna i kvalifikacijska razina (Bender i Seifer,
1996; Biichel i Wagner, 1996; Eichwalder, 1991). Da bismo analizirali u¢inke ob-
razovanja, razmotrit ¢emo najprije domace i strane radnike s osnovnim obrazova-
njem (zavrSena osnovna Skola ili obvezatna skola u drugoj zemlji). Kako je ve¢ina
imigranata zavr$ila skolovanje u drugoj zemlji, moze se pretpostaviti da to ima ne-
gativne posljedice na buducu profesionalnu pokretljivost u zemlji u kojoj gostuju.
Usprkos tomu, uzimajuci u obzir bolje znanje jezika i usvajanje posebnih vjestina s
duljim trajanjem boravka, stanovita profesionalna pokretljivost moze se ocekivati i
kod strane populacije kao §to to sugerira model ljudskoga kapitala.

Tablica 6:Radna mjesta zaposlenika s osnovnim ili obveznim obrazovanjem, 1984—
1993/94. (u %)

Njemacka Austrija

1984. 1989. 1990. 1994. | 1988. 1993.
Turski drzavljani
nekvalificirani radnici 35 25 30 17 36 48
polukvalificirani radnici 48 43 37 45 41 30
kvalificirani radnici 13 26 27 28 13 19
¢inovnici nize razine 3 3 3 5 8 1
¢inovnici srednje i vie razine 0 1 1 1 1 1
samozaposleni 1 2 2 3 2 2
Drzavljani (bivse) Jugoslavije.
nekvalificirani radnici 12 14 23 10 48 42
polukvalificirani radnici 37 39 37 37 34 36
kvalificirani radnici 37 35 31 41 11 15
¢inovnici nize razine 5 4 7 9 3 4
¢inovnici srednje i vie razine 3 5 2 3 3 3
samozaposleni 6 3 1 0 4 3
Domaci
nekvalificirani radnici 7 6 6 6 8 7
polukvalificirani radnici 18 18 18 16 16 15
kvalificirani radnici 26 27 29 26 29 27
¢inovnici nize razine 13 11 12 16 14 15
¢inovnici srednje i vise razine 20 23 24 25 7 9
drzavni sluZbenici 5 4 4 4 13 14
samozaposleni 12 10 7 9 14 11

Izvor: Njemacka: longitudinalni uzorak SOEP-a 1984-1989. i 1990-1994. (teritorij samo Zapadne
Njemacke); Austrija: Microcensus 1988.1 1993.
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Kao prvo, ocigledna su znatna odstupanja izmedu domacih i stranih radnika s
osnovnim obrazovanjem s obzirom na njihove profesionalne poloZaje. Stranci s os-
novnim obrazovanjem gotovo su isklju¢ivo zaposleni na manualnim poslovima.
Premda je postotak zaposlenika s osnovnim obrazovanjem na manualnim poslovima
takoder visi medu domaéim zaposlenim osobama, mnogi od njih zaposleni su i kao
Austriji kao posljedica viseg postotka polozaja u javnim sluzbama u toj zemlji. Na-
predovanje stranaca uglavnom ostaje ograni¢eno na manualne poslove. Postotak
turskih radnika zaposlenih na radnim mjestima gdje se zahtijeva kvalifikacija pove-
¢ao se u objema zemljama, ali je u Austriji ipak ostao nizi od 20%. Dok je u Njemac-
koj 1994. godine 41% zaposlenih iz biv§e Jugoslavije radilo kao kvalificirani radnici,
u Austriji je taj postotak iznosio 15% zaposlenih s osnovnim obrazovanjem.

Tablica 7: Radna mjesta radnika iz Turske i bivse Jugoslavije i stranaca rodenih u
zemlji primitka prema duljini boravka (u %)

Duljina boravka u Njemackoj Duljina boravka u Austriji
0-10 10-20 20+ od | 0-10 10-20 20+ od

godina godina godina rodenja | godina godina godina rodenja
Radno mjesto
nekvalificirani radnici 25 16 11 4 27 36 41 13
polukvalificirani radnici 53 41 44 28 59 46 39 26
kvalificirani radnici 17 29 29 19 11 12 0 43
¢inovnici nize razine 3 5 8 34 0 14 20 18
¢inovnici srednje i vise 1 7 6 14 0 0 0 0
razine
samozaposleni 1 3 1 2 3 1 0 0
Industrija
poljoprivreda 1 2 0 4 11 0 0 0
industrija 62 53 56 29 55 61 65 39
gradevinarstvo 6 16 11 4 12 13 0 8
trgovina 8 10 23 23 8 11 2 18
usluge u proizvodnji 2 1 1 3 0 0 0 0
potrosacke usluge 5 6 1 5 14 15 33 36
javne i socijalne sluzbe 16 13 9 33 0 0 1 0

Izvor: Njemacka: longitudinalni uzorak SOEP-a 1984-1989. i 1990-1994. (teritorij samo Zapadne
Njemacke); Austrija: Microcensus 1988. 1 1993.

Analize jasno pokazuju da odredena drustveno-ekonomska pokretljivost po-
stoji 1 medu stranim radnicima s osnovnim obrazovanje. Ipak, ona je uglavnom
ograni¢ena na manualne poslove. Strani zaposlenici s osnovnim obrazovanjem
¢eS¢e su radili kao nekvalificirani ili polukvalificirani radnici u Austriji. To bi
mogla biti indikacija veceg stupnja segmentacije na austrijskom trzistu rada. Isto-
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dobno, razumljivo je da su nepoznavanje jezika i nedostatak specifi¢nih kvalifi-
kacija otezali pristup ¢inovnickim poslovima u objema zemljama.

U sljedecem odjeljku posebna pozornost posvetit ¢e se drugoj generaciji.
Stranci rodeni u Njemackoj ili Austriji imaju redovito manje ili gotovo uopce ne-
maju jezi¢ne probleme i takoder posjeduju domace Skolske svjedodzbe koje mogu
povecati njihove izglede na trzistu rada spomenutih zemalja. Prema teoriji ljudskog
kapitala, moze se oCekivati znatna unutargeneracijska pokretljvost. Medutim, ako
je trziSte rada segmentirano prema etnickim linijama, moze se o¢ekivati mala ili ni-
kakva pokretljivost.

Nikakva veza nije vidljiva izmedu grana u kojima rade imigranti i duljine
boravka u Austriji ili Njemackoj. U Njemackoj je druga generacija razmjerno sve-
obuhvatno (jasno) raspodijeljena u svim radnim sektorima. Proizvodnja gubi domi-
nantnu poziciju. Postotak zaposlenika u sektoru socijalnih (drustvenih) i javnih
sluzbi ve¢ premasuje onaj u proizvodnji. S druge strane u Austriji je druga genera-
cija koncentrirana u svega nekoliko sektora. Proizvodnja je jo§ najvazniji sektor za-
poslenja, a slijede je potrosacke sluzbe.

Istodobno, ocigledne su razli¢ite posljedice duljine boravka na polozaj zapo-
slenika u Austriji i Njemackoj. Godine 1994. u Njemackoj je postotak nekvalifici-
ranih i polukvalificiranih radnika bio znatno ve¢i medu onima koji su u toj zemlji
zivjeli samo deset godina (78%) nego medu onim radnicima koji su tu zivjeli vise
od dvadeset godina (55%). U Austriji je, s druge strane, 80% onih koji su tu zivjeli
dulje od dvadeset godina jos bilo zaposleno kao nekvalificirana ili polukvalificira-
na radna snaga. Taj je postotak bio neznatno manji od onog nekvalificiranih ili
polukvalificiranih radnika medu »novim« imigrantima (86%).

Opcéenito uzevsi, analiza stjecanja profesionalnog polozaja u odnosu na du-
ljinu boravka sugerira da je njemacko trziste rada znatno propusnije nego $to je to
austrijsko. Cini se da je za Njemacku vjerojatnije da s poveéanim ljudskim kapita-
lom rastu i $anse za strance na trzistu rada. Godine 1994. samo je tre¢ina osoba ro-
denih u Njemackoj od turskih ili jugoslavenskih roditelja (druga generacija) jos$
bila zaposlena kao nekvalificirana ili polukvalificirana radna snaga. Gotovo polovi-
ca zaposlenika druge generacije radila je na ¢inovni¢kim mjestima, a od njih je
14% zauzimalo Cak srednje ili gornje poloZaje.

U Austriji, naprotiv, neki sektori trziSta rada i dalje su gotovo nedostupni imi-
grantima i njihovoj djeci, ¢ak i onima s ve¢im stupnjem kvalifikacije. Tu se medu- i
unutargeneracijska pokretljivost dogada jedino na ¢inovni¢kim poloZajima. Udio
nekvalificiranih i polukvalificiranih radnika manji je u drugoj generaciji nego $to je
bio u prvoj. Kao kvalificirana radna snaga bilo je zaposleno 43% druge generacije.
Ipak, samo je 18% druge generacije Jugoslavena i Turaka rodenih u Austriji bilo
zaposleno u ¢inovni¢kom sektoru, i to gotovo bez iznimke na nizim mjestima.
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5. Zakljuéak

Usporedba imigranata iz Turske i bivSe Jugoslavije koji Zive u Njemackoj i
Austriji jasno pokazuje da su se, usprkos regrutiranja u sli¢ne ekonomije tijekom
istoga povijesnog razdoblja (1961-1973.), Sanse imigranata i njihove djece na
trzi$tu rada u dvjema zemljama razvijale razlic¢ito. U Austriji je vidljiva dugotrajna
i djelotvorna etnicka segmentacija trzista rada, dok su se u Njemackoj izgledi imi-
granata i njihove djece na trziStu rada izrazito poboljsali povecanjem kvalifikacije i
nakon dobivanja njemackih svjedodzbi o naobrazbi.

Ti su rezultati zacudujuéi. Strukturne promjene na njemackom i austrijskom
trzistu rada — ubrzano povecanje usluznog sektora i deindustrijalizacije — dogodile
su u jednakoj mjeri i stoga se ne mogu smatrati slu¢ajnima u izrazitijem iskljuciva-
nju strane radne snage na austrijskom trzistu rada nego na njemackom. Razlicita
podrudja regrutiranja u Turskoj i biv§oj Jugoslaviji, zajedno s odgovarajuc¢im razli-
¢itim razinama urbanizacije i modernizacije u odnosnim regijama sigurno se ne bi
mogli upotrijebiti da se razjasni razlicita selekcija imigranta na pocetku procesa re-
grutiranja. Ali takve okolnosti, jednom relevantne, ne bi mogle objasniti nisku
drustveno-ekonomsku pokretljivost, osobito izmedu prve i druge generacije imigra-
nata u Austriji u usporedbi s veCcom medugeneracijskom pokretljivos¢u u (Zapad-
noj) Njemackoj. Osim toga, ekonomski rast od kraja Sezdesetih bio je veci u Aust-
riji nego u Njemackoj tako da taj ¢imbenik nije dostatan za pruZanje objasnjenja.
Moramo zakljuditi da je, u cjelini, viSe segmenata austrijskog trzista rada nego nje-
mackog zatvoreno za imigrante i da su unutarnja trziSta rada manje propusna za
strane radnike u Austriji nego u Njemackoj.

Cetiri su vazna razloga za jasnije izrazenu etnicku segmentaciju austrijskog
trzi$ta rada i za ve¢u propusnost (zapadno)njemackog. To su:

1. Kao posljedica razlike u placama koje su postojale izmedu Njemacke i Aus-
trije u godinama povecéana regrutiranja radne snage (1961-1973.), moglo je
do¢i do »pozitivna« procesa samoselekcije stranih radnika u korist Njemac-
ke. Jednostavno receno, radnik migrant s kvalifikacijama koje su se cijenile
na trziStima rada obiju buducih zemalja primitka naginjao je odlasku u zem-
lju gdje su place bile vece. Informacije o potrebnim kvalifikacijama i one
koje se ticu specificnih kriterija trzista rade Sirile su se (i jo$ se Sire) putem
etnickih mreza. To je moglo utjecati na proces izbora. Strukturni podaci o
Skolskim svjedodzbama potkrepljuju (potvrduju) odnos koji bi, samog po
sebi, bilo tesko testirati: radnici koji su imigrirali u Njemacku iz Turske i
bivse Jugoslavije pokazuju viSu razinu obrazovanja nego oni koji zive u
Austriji.

2. Postoji fundamentalna razlika u strukturi tvrtki koje zaposljavaju strane rad-
nike u Njemackoj u odnosu na one u Austriji. U ovoj drugoj strani radnici su
ponajprije zaposleni u malim ili srednjim kompanijama, a u manjoj mjeri u
velikim tvrtkama. To nije samo zbog manjega postotka velikih firmi u Aust-
riji, nego je i posljedica Cinjenice da je koncentracija stranih radnika u aust-
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rijskim malim i srednjim kompanijama ve¢a nego udio domaéih radnika.
Vecina stranih radnika nema pristup na unutarnja trzista rada ve¢ih kompa-
nija s njihovim specifi¢nim kriterijima izbora i putovima napredovanja. U
Njemackoj je situacija obrnuta. Tu je vjerojatnije — u odnosu na domacu rad-
nu snagu — da se strani radnici i zaposlenici zaposle u veé¢im tvrtkama i zato
mogu profitirati od unutarnjih trzista rada.

. Razli¢ita struktura vlasniStva nad tvrtkama u Austriji i Njemackoj takoder
ima vazan utjecaj na stupanj pokretljivosti prema gore domace i strane radne
snage. Nekoliko velikih austrijskih poslodavaca je sve donedavno bilo u ve-
¢inskom vlasniStvu ili drzave ili banaka ili osiguravaju¢ih poduze¢a koja
nadzire drzava. Opcenito, veliki poslodavci ostaju pod nekom vrstom politic-
koga nadzora. Ta je okolnost pridonijela tendenciji dodjeljivanja bolje place-
nih i, sve do sredine osamdesetih, relativno sigurnih radnih mjesta u austrij-
skim industrijama pod nadzorom drzave domacim radnicima. Cinjenica da
politicke stranke, lokalne vlade i sindikati mogu utjecati na regrutiranje rad-
nika u tim sektorima klju¢ni je element u objasnjavanju etnic¢ki segmentirana
trzista rada. Takav politicki utjecaj, kao i utjecaj sindikata, i nadalje postoje
u pojedinim poduzec¢ima, ¢ak i nakon privatizacije. Prednost koja se dalje
zapoS$ljavanju domacih radnika jasan je cilj politike sindikata u Austriji kao i
rezultat dodjeljivanja mjesta i polozaja prema kriteriju stranacke pripadnosti.
Zato nije ¢udno da u mnogim odlukama koje se ticu zaposljavanja i pro-
mocije predstavnika politi¢kih stranaka, lokalne i nacionalne vlade, radnicki
sindikati, zaposlenicka vije¢a i ostali lobisti mogu utjecati na odluke u korist
svojih glasaca i klijentele (primjerice, u veéini slu¢ajeva rodenim Austrijan-
cima daje se prednost pred imigrantima). Jedino su domaci radnici potenci-
jalni biraci ili ¢lanovi stranaka i samo su oni u visokom stupnju organizirani
u radnic¢ke sindikate. Sve dotle dok prije spomenute industrije nemaju bilo
kakvu domacu ili stranu konkurenciju i sve dok njihovi javni vlasnici od njih
ne zahtijevaju visoke dividende, mo¢i ¢e ispladivati iznadprosjene zarade.
To smanjuje inicijativu za zapo$ljavanjem (obi¢no manje placenih) stranih
radnika, ali istodobno povecava tendenciju dovodenja »vlastitih« bira¢a. Na-
protiv, u Njemackoj postoji znatan udio srednjih i velikih tvrtki u kojima je
malen izravan utjecaj drzave, politickih stranaka i sindikata na odluke koje
se tiCu zaposljavanja i unutarnjeg napredovanja. Vecina tih njemackih tvrtki
je vise izlozena domacoj i/ili medunarodnoj konkurenciji. Te tvrtke ne samo
da zaposljavaju veéi broj stranaca nego im pruzaju i odredene moguénosti na-
predovanja. To je moguce zbog to $to su kriteriji selekcije 1 unutarnjih putova
napredovanja uglavnom formalizirani i odnose se na sve skupine radnika i
zaposlenika viSe ili manje neovisno o njihovoj nacionalnosti. Na taj nacin
strani radnici u Njemackoj imaju bolje Sanse na unutarnjim trZi$tima rada
vecih tvrtki i nalaze se u poziciji postizanja, iako ogranicene, profesionalne
karijere. Takva je mogucénost rjeda ako se promijeni tvrtka zaposlenja.

. Konacno, struktura njemackoga trzista rada pokazuje manji stupanj rigid-
nosti, kao veci stupanj propusnosti, u usporedbi s austrijskim. Pokazatelj je
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toga nedostatak profesionalne i prostorne pokretljivosti u Austriji, kao i veéi
postotak javne administracije, nacionalizirane ili prije nacionalizirane indus-
trije i drugih industrija i industrijskih grana pod nadzorom drZave koji zajed-
no tvore »zasti¢eni« segment trziSta rada. Zbog toga se austrijsko trziste ra-
da, u usporedbi s njemackim, moze karakterizirati kao »nerazvijeno«. To
znaci da u Austriji, kako za domace radnike tako i za strane, pocetno radno
mjesto odreduje dalju profesionalnu karijeru u vecoj mjeri nego $to je to slu-
¢aj u Njemackoj. Kao posljedica mehanizma naprijed opisane strukturne dis-
kriminacije, stranim radnicima u Austriji nerazmjerno se rijetko pruza
prigoda ostvarivanja unutarnjih putova napredovanja u okviru individualnih
tvrtki ili da iz sekundarnoga napreduju u zasti¢eni segment trzista rada. Na-
protiv, strani radnici u Njemackoj imaju bolje Sanse za svoju integraciju, ba-
rem ekonomsku.

Svi navedeni pokazatelji zajedno doveli su do opre¢nih razvoja u profesio-
nalnom i druStvenom poloZaju stranih radnika u Njemackoj i Austriji. Dok u Nje-
mackoj postupno nestaje etni¢ka segregacija imigranata, drzavljana Turske i bivse
Jugoslavije i njihove djece, u Austriji se zapravo zbiva konsolidacija etniCke seg-
mentacije. Etnicke skupine o kojima smo ovdje govorili ne mogu se oznaditi kao
dobro integrirane ni u Njemackoj. Bilo je pogor$anja na polju socijalne integracije,
posebice u prvoj polovici devedesetih godina (Miinz, Seifert i Ulrich, 1997). Na-
predak je ocitiji u stru¢noj integraciji. Ipak, osnovno pobolj$anje u integraciji na
trzi$tu rada opcenito se u Njemackoj zbiva tek u drugoj i treCoj generaciji. U
Austriji bi taj proces mogao trajati znatno dulje ili bi ¢ak moglo do¢i do njegova
potpunog prekida. Medutim, tesko je predvidjeti brzinu odvijanja tog procesa, bu-
duéi da je to funkcija ne samo ekonomskih i institucionalnih determinanti nego i
politickih odluka.

Usporedbom Austrije i Njemacke moguce je identificirati strukture u susta-
vima djelatnosti koje poticu integraciju, kao i u onima koje je spre¢avaju. Opcenita
je istina da sli¢ne strukture i determinante polucuju sli¢ne rezultate. I njemacko i
austrijsko druStvo mora se promatrati kao relativno zatvoreno, s tendencijom is-
kljucivanja stranih radnika i njihove djece (Cinar, Hofinger i Waldrauch, 1995), a
ne kao otvoreno koje karakterizira ve¢a spremnost prihvacanja i integracije imigra-
nata. Usprkos svemu, njemacko drustvo pruza stranim radnicima i njihovoj djeci
vece Sanse na trzi$tu rada nego austrijsko.

S engleskoga prevela Jasha Blazevi¢
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Heinz Fassmann, Rainer Miinz, Wolfgang Seifert

LABOUR MARKETS FOR IMMIGRANTS: A COMPARISON OF THE
LABOUR MARKET INTEGRATION OF IMMIGRANTS FROM TURKEY
AND THE FORMER YUGOSLAVIA IN GERMANY AND AUSTRIA

SUMMARY

This article compares the occupational positions of immigrant workers from Turkey and the
former Yugoslavia and their children in Germany and Austria. In both host countries these two immi-
grant groups constitute the majority of the foreign labour force, and the two states are comparable
with regard to their social and economic structure and to their labour market structure. The differing
degree of integration of foreign workers in the German and Austrian employment systems can there-
fore not be attributed to general factors, but requires explanations specific to the particular country.
The analyses show that labour migrants in Austria are concentrated to a far greater extent in sub-
ordinate positions in the labour market hierarchy than this is the case in Germany. This remains true
when education, training and length of stay are taken into account. In 1994, for example, 51% of the
foreign nationals in Germany who came from former Yugoslavia are employed as unskilled or semi-
skilled workers, whereas it was 75% in Austria. Germany’s labour market structure shows, in com-
parison with that in Austria, a lower degree of segregation and somewhat more permeability. The far
lower occupational and spatial mobility of foreign labour in Austria as compared to Germany results
from the high share of the public sector (national administration, schools and institutions of higher
education, almost all health services) as well as of state owned or state controlled industries (railways,
postal services, telecommunications, national airlines, local transport companies, electronic media,
food production, banks and insurance companies, mineral oil production, the gas and electricity in-
dustry and the tobacco industry) which constitute a “protected” segment of the labour market in
which job security is high and employment opportunities are overwhelmingly set aside for Austrian
nationals. In addition, Austria’s foreign workers are less often employed in large enterprises than this
is the case in Germany. Therefore internal career opportunities within big firms are more often given
for foreign workers in Germany whereas in Austria this remains a rare exception.

KEY WORDS: immigrants, Turkey, former Yugoslavia, labour market, Germany, Austria
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Heinz Fassmann, Rainer Miinz, Wolfgang Seifert

LES MARCHES DU TRAVAIL POUR IMMIGRANTS : UNE
COMPARAISON DE L’INTEGRATION SUR LE MARCHE DU TRAVAIL
ALLEMAND ET AUTRICHIEN DES IMMIGRANTS TURQUES ET DE
L’EX-YOUGOSLAVIE

RESUME

Cet article compare les positions professionnelles de travailleurs immigrants provenant de
Turquie et de I'ex-Yougoslavie et de leurs enfants en Allemagne et en Autriche. Dans ces deux pays
d'accueil, ces deux groupes immigrants constituent la majorité de la force étrangere de travail, et les
deux états sont comparables en regard de leur structure socio-économique et de la structure de leur
marché du travail. Le degré différent d'intégration de travailleurs étrangers dans les systémes d'emploi
allemand et autrichien ne peut dés lors pas étre attribué a des facteurs généraux, mais requiert des ex-
plications spécifiques a chaque pays. Les analyses montrent que les travailleurs immigrants en Aut-
riche sont cantonnés, dans des proportions plus importantes, & des positions subordonnées de la hié-
rarchie du marché du travail, plus que ce n'est le cas en Allemagne. Ceci reste vrai quand 1'éducation,
la formation et la longueur du séjour sont pris en compte. En 1994 par exemple, 51% des résidants de
nationalité étrangere en Allemagne, qui sont venus d'ex-Yougoslavie, sont employés comme tra-
vailleurs non ou semi-qualifiés, 1a ou en Autriche on atteignait 75%. La structure du marché du travail
montre, en comparaison de celle de 1'Autriche, un moindre degré de ségrégation et plus de perméabi-
lité. La mobilité spatiale et professionnelle beaucoup plus basse du travail étranger en Autriche, com-
parée aux résultats en Allemagne, résulte de la haute répartition du secteur public (administration
nationale, écoles et institutions de plus haute éducation, presque tous les services de sant¢) aussi bien
que des industries qui sont la propriété de I'état ou qui sont contrdlées par lui (chemins de fer, services
postaux, télécommunications, lignes aériennes, compagnies de transport locales, media électroniques,
production alimentaire, banques et compagnies d'assurances, production d'huile minérale, 1'industrie
du gaz et de 1'¢lectricité et I'industrie du tabac) qui constituent une partie "protégée" du marché du tra-
vail ou la sécurité de I'emploi est haute et ou les opportunités de travail sont invariablement réservées
aux Autrichiens. En outre, les travailleurs étrangers en Autriche sont moins souvent employés dans
les grandes entreprises que ce n'est le cas en Allemagne. C'est pourquoi les opportunités de carriére
dans les grandes firmes sont plus souvent offertes aux travailleurs étrangers en Allemagne 1a ou, en
Autriche, cela reste exceptionnel.

MOTS-CLE: immigrants, Turquie, ex-Yougoslavie, marché du travail, Allemagne, Autriche.
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