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NOVA KNJIGA O HETITIMA

SAZETAK

Autor se osvrée na neke dijelove knjige Ranka Matasovica Kultura i knjizevnost Hetita
(Zagreb, 2000), ponajvise na one koji govore o jezi¢noj i narodnosnoj situaciji u Maloj Aziji i Sire u
vrijeme Hetita te ne$to i o vremenu prije i poslije. Ukazuje se na relativno novije lingvisti¢ke radove u
kojima se daju nova saznanja i spoznaje u vezi sa srodnoséu maloazijskih jezika za koje se obicno
veli da nemaju srodnika — hatski s aphaskoadigejskima (sjeverozapadnima kavkaskima), huritski i
urartski s nahskodagestanskima (sjeveroistoénima kavkaskima).

KLJUCNE RIJECI: Hetiti, povijest, jezik, knjizevnost, hatski, huritski, urartski, Mala Azija (Anatolija)

U posljednjim se godinama u nas veoma rijetko pojavljuju knjige o drugim
narodima, a jos rjede o onima nekadasnjima i izumrlima. Tu i tamo objavi se koja
znanstvenopopularna knjiga, i to prijevodna, a najvise je bilo takvih dje¢jih knjiga
o antickom Rimu, Gr¢koj i slicnih.

Napokon je tu s nama i jedna knjiga pisana i znanstveno i Zivo, o jednom na-
rodu kojega ve¢ poneko tisu¢lje¢e nema na karti svijeta: o Hetitima. Ranko Mata-
sovi¢, jezikoslovac s Odsjeka za opcu lingvistiku i orijentalne studije Filozofskoga
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, podario nam je svoju Kulturu i knjizevnost Hetita
(Zagreb: Matica hrvatska, 2000.) — knjigu koja je malim formatom i opsegom, sa
svoje 194 stranice, relativno skromna, no toliko je puna podacima da je hrvatska
kulturna javnost obogacena eto za jedno lijepo djelo.

Prosjecan obrazovani ¢ovjek u nas o Hetitima i ne zna mnogo. Ima ponekih
podataka Sto ih se mozda prisjeca iz Skolske povijesti, ponetko se moze prisjetiti da
se s imenom Hetita sreo u Bibliji, marni su listatelji enciklopedija i povijesnih atla-
sa na njih nailazili. Rijetko ¢e tko znati Sto viSe.

Pisalo se u nas o Hetitima i drugdje. Prije tri i pol desetljeca, 1965, objavlje-
na je knjiga Vojtécha Zamarovskoga Tajne carstva Hetita (preveo Mirko Jirsak),
odmabh poslije knjige istoga autora (i istoga prevoditelja) Otkrice Troje. Zanimljivo
je da u svesku Povijesti svjetske knjiZevnosti Libera i Mladosti u kojemu se govori
o0 azijskim starim 1 novim knjizevnostima — objavljen je 1982 — o maloj se, ali vaz-
noj hetitskoj knjizevnosti ne pise.
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Knjiga Ranka Matasovi¢a Kultura i knjiZevnost Hetita prva je iz novoga niza,
niza Filologija, §to ga Matica hrvatska zapoCinje unutar knjiznice Parnas. I taj je
pocetak — s povijesnim pocecima: s narodom ¢iji je jezik najstariji pisani indoev-
ropski jezik.

U prvom dijelu knjige, »Hetiti — ponovno otkriveni narod« (str. 13—106), au-
tor nas podsjeca na to da su krajem XIX. stolje¢a Hetiti bili zapravo nepoznati, i
zato nam daje neke naznake na neke od dijelova Biblije gdje se o njima govori. Da
su Hetiti bili narod s jakom drZzavom, tamo nam ukazuje samo jedno mjesto: gdje
se govori o izraelskom ratu protiv Aramejaca, koji su se uplasili: »Jer je Jahve uci-
nio te se u taboru aramejskom c¢ula buka kola i konja, buka goleme vojske. I govo-
rili su medu sobom: 'Eto, kralj Izraela najmio je protiv nas kraljeve hetitske i kralje-
ve egipatske da krenu protiv nas'« (2 Kr 7,6). Prije stotinjak i nesto godina »[v]ec¢ina
je ozbiljnih orijentalista odbijala ili ignorirala tezu« da su »od Anatolije do Pale-
stine ostaci nekad mocne civilizacije Hetita« (str. 13), no 1887. pronadeni su u ar-
hivu egipatskoga faraona Amenofisa IV. Ehnatona dokazi da su Hetiti na Bliskom
istoku zaista bili vazni i snazni. Jo§ 1834. bile su kod mjesta Bogazkdya (stotinjak
kilometara istocno od Ankare) pronadene ruSevine §to su ih arheolozi poceli is-
trazivati 1906: asiriolog Hugo Winckler jako se zanimao za glinene plocice ispisa-
ne akadski, no one na jeziku koji on nije razumio nisu ga zanimale — ali je zato
dokazao da su te rusevine ostaci Hattuse, glavnoga grada hetitske drzave.

Tek je nesto poslije Ceski asiriolog Bedfich Hrozny (1879—-1952), bududi na
odsluzenju vojnoga roka u austrougarskoj vojsci i zbog spleta okolnosti, kao skla-
diStar, imajuci vremena baviti se prouc¢avanjem tekstova s plocica §to su u medu-
vremenu bili objavljeni — pokazao da je tamo u Hattusi zapisivan i dotad nepoznat
jezik, hetitski. U Maloj Aziji otkriveno je nekoliko dotad nepoznatih indoevropskih
i neindoevropskih jezika. Rezultati Hroznoga objavljeni su 1915 (i poslije),1 no tre-
balo je pro¢i podosta vremena da jezikoslovci prihvate novosti i da novootkrivene
indoevropske jezike (i druge) po¢nu istrazivati dalje.2

Hetoluvijski ili anatolijski jezici jesu posebna grana indoevropske jezine
porodice, i to grana koja se vjerojatno veoma rano odvojila od predaka ostalih.’ Ot-
kri¢e hetitskoga jezika i njegovih rodaka znatno je pomoglo u nekim uto¢njenjima
rekonstrukcije indoevropskoga prajezika. U odjeljku »Hetitski i drugi jezici drevne
Male Azije« (str. 19-59) R. Matasovi¢ daje nam glavne podatke o hetoluvijskim je-

"Radovi B. Hroznoga »Die Losung des hethitischen Problems«, u Mitteilungen der Deutschen Orient-
gesellschaft, 56 (1915) i Die Sprache der Hethiter, Leipzig 1917.

% Da bi hetitski jezik bio indoevropski, mislio je jo§ 1902. J. A. Knudtzon, no tu je zamisao »pod pritiskom
svih historicara i filologa opozvao« (Zamarovsky, 1965: 132).

? U 20-im je godinama E. O. Forrer pretpostavio da se hetitski jezik (tojest hetoluvijska grupa) odvojio od
indoevropske jezgre prije drugih jezika, a A. Ugnad i P. Kretschmer onda su razlikovali protoindoevropski,
koji da je dao s jedne strane hetitski, s druge onaj »klasi¢ni«, mladogramaticarski praindoevropski. Potom je
E. H. Sturtevant razvio indohetitsku hipotezu (s indohetitskim sli¢na polozaja kao onaj protoindoevropski).
Poslije su razmisljanja bila ipak drugacija, jer su hetoluvijski jezici zaista arhai¢ni, no pokazuju neke poseb-
ne veze s drugim skupinama — pa se piSe o anatolijsko-toharsko-italskoj dijalekatskoj skupini, kojoj je bli-
zak jo$ frigijski (v. Banos, 1982: 32-33).
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zicima te o jezicima drugih jezi¢nih porodica. Hetoluvijski jezici pisani u II. tisué-
ljecu pr. n. e. jesu hetitski — to je i najstariji indoevropski pisani jezik, s tekstovima
iz XIX—XVIIL st., no nesto mladih prijepisa, pa do XIV—XIII — palajski, luvijski,

hljeroghfskl IUVIJSkl (tekstov1 mu zalazelul tis. pr. n. e.); oni pisani u L. tlsucljecu
pr. n. e. jesu likijski A i B, 11d1]sk1 karljskl sidetski (s nesto malo tekstova i iz II.

stoljeca poslije Krista) i plSldljSkl te jos neki, poznati samo po imenima. Primjerice,
vjerojatno je da su i Trojanci kakve ih znamo iz Homerove //ijade, iz XII1-XII. st.
pr. n. e., govorili jednim od zapadnih hetoluvijskih jezika.5

Za bolje razumijevanje povijesnoga konteksta R. Matasovi¢ dao je pregled
povijesti Hetita (str. 59—85). Takoder nas podsjeca i na to da su u Maloj Aziji bili
prvi gradovi (ili naselja koja mozemo smatrati zametcima gradova), mozda jo§ u
IX. tisucljecu prije Krista, da se tamo rano uzgajalo Zzito, da su se tamo kovine
pocele upotrebljavati prije nego drugdje.6 Hetoluvijci su u Anatoliji dosljaci — ali
ne zna se »ni kojim su putem isli, ni odakle su krenuli, ni kada su stigli« (str. 60).
Zna se da su u XIX. stoljecu pr. n. e. ve¢ bili u Maloj Aziji, »no u povijesnim izvo-
rima nema nikakvih svjedoCanstava o seobi«, pretpostavke o dolasku u XXIV-
XXIIIL. st., na temelju nekih arheoloskih podataka, nisu dovoljno ¢vrste (str. 60).
Jesu 1i dosli preko Bospora, da im je preddomovina bio Balkanski poluotok, ili
preko Kavkaza (ako bi i8li sa zapreznim kolima s volovima, ta je mogucénost tesko
zamisliva, str. 61), iz isto¢noevropskih stepa, ne zna se. U Maloj su se Aziji prozeli
sa starosjediocima. Moguce pak je i to da i nije bilo velike seobe naroda. »Dolazak
Prahetita mogao se zbivati dugotrajnom i postupnom infiltracijom poljoprivred-
noga stanovnistva koje se selilo u potrazi za novim i plodnijim poljima, a nenaglim
osvajanjima nomadskih stocara za kakva znamo iz povijesti« (str. 61). Jedno malo
ukazivanje na neku preddomovinu ili medudomovinu jesu stihovi jedne molitve
Suncu koje izlazi iz mora — a to moze biti Crno more, Egejsko more ili Kaspijsko
jezero. R. Matasovi¢ pomislja na zapadni put, jer da u hetitskom rje¢niku »gotovo
da nema tragova rijeci posudenih iz kavkaskih jezika« (str. 62). No ovdje treba
spomenuti to da je Sergej L. Nikolaev dao jedan pregled sjevernokavkaskih posu-

# Samo usput da spomenem to da je Etruicane anticka tradicija dovodila u Italiju iz Lidije, pa je zbog toga
npr. Vladimir I. Georgiev pokusao etrurski jezik izvoditi iz hetitskoga (usp. npr. Georgiev 1962, 1971-72).
I Francisco R. Adrados takoder ga na poseban nacin dovodi u vezu s anatolijskim jezicima (usp. Adrados
1994). No etrurski sigurno nije indoevropski jezik. Ovdje da jo§ dodam da postoje dva jac¢a neindoevropska
pristupa tumacenju genetskoga polozaja etrurskoga jezika — nostraticki i sinokavkaski (v. malo o tome u
Gluhak 1999: 219).

* Npr., jedna je od podjela hetoluvijskih jezika ovakva: u hetitsko-lidijskoj podgrupi jesu hetitski i vjero-
jatno lidijski, u luvijsko-likijskoj podgrupi jesu klinopisni i hijeroglifski luvijski, likijski (likijski A), milij-
ski (likijski B), mozda palajski, karijski, sidetski i pisidijski te juzni jezici poznati po glosama i imenima
kao kilikijski, »juznofrigijski«, isaurijski i likaonski; tako u ¢lanku — IlleBopomkun, 1979: 177. V. i Kopo-
nes 1 llleBoporukus, 1976: 13—16, 26-29, 45—49. Nesto je drugacije u Norberta Oettingera, ¢iju je podjelu
dao R. Matasovi¢ na str. 29. Po toj se podjeli praanatolijski podijelio na hetitski i zapadnoanatolijski, taj
drugi na lidijski i palajsko-luvijski, taj drugi na palajski i praluvijski, taj drugi na hijeroglifski luvijski,
klinopisni luvijski i pralikijski, taj tre¢i na likijski A i likijski B (milijski). Sli¢no je u prikazu anatolijskih
jezika Silvije Luraghi, gdje se karijski s upitnikom stavlja kao odvjetak praluvijskoga (1998: 169).

¢ Za jezi¢ni pogled na povijest kovina u Maloj Aziji i §ire, v. iBanos 1983b.
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denica u jezicima hetitskom i grckom (Hwuxomaes, 1985). Od tridesetak takvih
hetitsko-sjevernokavkaskih usporednica vecina ih izgleda veoma uvjerljivo -
pitanje pak je kada su koje dosle u hetitski. Mislim da je sasvim lako moguce da je
het. halki ‘pSenica’ (usporeduje se s prasjevistkavk. *H Vlka) posudemca starlja
nego hassu- ‘vladar’ (usporeduje se sa prasjevistkavk. ”‘?amssV).7 Tu je i zanim-
ljivo pitanje hetoluvijskoga sloja prije grékoga jezika®.

Valja naglasiti da je u svemu tome vazno i raspravljanje o indoevropskoj
pradomovini. Znacajno je da se tamo gdje bi se o njoj moglo pisati podosta pone-
kad i ne piSe mnogo.

U posljednje vrijeme bilo je itekako zanimljivo premjestanje indoevropske
pradomovine u isto¢ni dio Male Azije i na sjever Mezopotamije — no ta zamisao T.
Gamgqrelizeai V. V. Ivanova'’ nije bas najsigurnija. Po tome bi Hetoluvijci bili za-
pravo starosjedioci, Protohelem bi dosli u Gr¢ku iz Male Azije, Frigijci bi prvo
dosli iz Male Azge na Balkan'' pa onda poslije s Balkana u Malu Aziju itd. Bilo je
vrlo ozbiljnih prigovora na takve zamisli.

Kako bilo da bilo, sigurno je da se praindoevropski jezik i njegovi govori ni-
su $irili nasiljem i osvajanjima (a mogli su se Siriti ponekad i tako), kako se to
ponekad romanti¢no zamislja. Stocari i ratari polako su osvajali nova podrucja

R. Matasovi¢ daje i pregled vremena nekolikih hetitskih vladara, a tablica s
jednom kronologijom hetitskih kraljeva dana je na kraju knjige (str. 190).

7 0d &etrdesetak grékih rijedi za koje se predlaZe da su sjevernokavkaske posudenice, za neke se moze reéi da
mozda ipak to nisu, jer se ocekuje prekompliciran glasovni razvoj — npr. gré. daip@v ‘bog, bozanstvo’ obicno
se izvodi od indoevropskoga korijena sa znacenjem ‘dijeliti’ (kao $to je po znacenjskom postanju psl. *bogs
zapravo ‘djelitelj’), §to Nikolaev i spominje, no on predlaze vezu s kakvim odrazom prasjevistkavk. *ccembe
‘bog, milosrde, zalost’ (Hukomnaes, 1985: 67; usp. i Apmzunba, 1983: 170-172). No neke usporedbe sigurno
govore 0 zanimljivim kulturnim dodirima — npr. gré. kopPig ‘stup’ zaista je povezljivo s prasjevistkavk.
*h V(r)ppV ‘palica, stup, toranj’ (str. 70), mapdog ‘leopard, panter’ (i het. parsana-) da se povezati s hat.
haprass- i prasjevkavk. *HebercV (str. 64, 71), Bopoa ‘(oderana) koza’ i het. kursa- ‘runo’ s prasjevistkavk.
*qq il¢V ‘ovEje runo’ (str. 63, 72—73) i dr.

¥ Usp. npr. radove L.A. Gindina te npr. pregled u Kati&i¢, 1976: 87-95. Zanimljiv je i €lanak Birnbaum 1974. —
Zgodno je primijetiti da se MatiCina biblioteka u kojoj je Matasovi¢eva knjiga zapocela niz Filologija — zove
Parnas, tj. kao simbol pjesnistva, po grckoj gori izmedu Fokide i Lokride ITopvaccog. Ta je gora bila posvece-
na Apolonu, Dionizu i muzama, a u podnozju bilo je delfsko prorociste i sveto vrelo Kastalija, KaotoAia, Cija
je voda nadahnjivala pjesnike. Ime ITapvaccdg usporeduje se s hetoluvijskim: postojao je i grad het. Parnassa-
(na jugoistoku Male Azije), a rijec het. parn-, luvij. parna- znaci ‘kuca, dom’, luv. parnassa- ‘koji pripada (bo-
zanskom) domu’. Ime KaotaAio usporeduje se s hetoluvijskim, npr. het. hastali- ‘junak’, takoder i osobno ime.
Npr. u The Indo-European languages (Giacalone Ramat i Ramat, 1998), Calwert Watkins o tome ima
teksta za pola stranice (v. Watkins, 1998: str. 31, 33).

V. na koncu Tamxpemnmze—HBanos, 1984: 859-957, usp. prije u &lancima u Becmuux dpesneii ucmopuu,
1980. 1 1981.

'O jezicima na starom Balkanu v. pregled u Kati¢i¢, 1976.

12 Usp. barem npr. &lanke objavljene u Gasopisu u kojem su bili i &lanci Gamgrelizea i Ivanova (JlpsikoHoB
1982a, 1982b; Jlenekos, 1982).

13 Usp. ¢lanak Renfrew, 1989b i knjigu Renfrew, 1989a te predgovor Renfrew, 1998. Takoder, npr. Winn,
1974; Ehret 1988; Sherratt—Sherratt, 1988; Zvelebil-Zvelebil, 1988; svakako Gimbutas, 1973a; 1973b.
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Od ostalih jezika i naroda Male Azije onoga vremena, tu su hatski te huritski
1 urartski.

U hetitskim je arhivima ostalo i nesto tekstova na hatskom jeziku. On je bio
sveti jezik u nekim obredima, no bit ¢e da je u vrijeme zapisivanja bio ve¢ dosta sla-
bo poznat14: to je nesto sli¢no onomu da i vjernik koji ne zna latinski umije ponoviti i
cijele recenice iz crkvenoga obreda. Hatski bi bio srodan s jezicima sjeverozapad-
nima kavkaskima (aphaski, ¢erkeski itd.), $to na temelju gramaticke strukture i ele-
menata te vise rijeCi dosta jasno pokazuju radovi Vjaceslava Vs. Ivanova §to su ob-
javljeni u osamdesetim godinama (npr. MBanos, 1983a, 1985; usp. i Apnzunoa, 1983:
169—170). Ta srodnost nije nesto Sto bi nas trebalo iznenaditi: mala je moguc¢nost da
se na tom prostoru nade jezika koji ne bi bili povezani s jezicima iz nedalekih pod-
ru¢ja. — Zanimljivo je i ovo: za Kaske, s kojima su Hetiti Cesto ratovali, pretpostavlja
se da bi bili od aphaskoadigejskih jezika — naime, njihovo ime zabiljeZzeno na akad-
skom jeziku jest apSelu, $to navodi na pomisao da se ono poveze s imenom Aphaza,
apswa.

Jezici huritski (s tekstovima iz III-11. tisuéljeéa pr.n.e.) i urartski'> (tekstovi do
V. st. pr.n.e.) govorili su se u isto¢noj Anatoliji, sjevernoj Siriji 1 dijelu Armenije.

Huriti su se iz podrucja Zakavkazja i Armenskoga gorja prosirili izmedu sre-
dine II1. i sredine II. tisué¢lje¢a pr. n. e. u Siriju, Malu Aziju, na gornji Eufrat i isto¢-
no od rijeke Tigris, pa sve do Palestine i drugih krajeva. U mnogima su od tih kra-
jeva Huriti suzivjeli sa Semitima (u Siriji i Mezopotamiji) te s Luvijcima (u Maloj
Aziji). No srediste Hurita bila su podrué¢ja drzave Mitani u sjevernoj Mezopotamiji
(u IL. tis. pr. n. e.), Alzi na gornjem Eufratu, Kizzuwadna na jugoistoku Male Azije.
Koncem II. tisuéljeca u Siriju i Mezopotamiju dolaze semitojezi¢ni Aramejci, na
gornji Eufrat Muski (najvjerojatnije Protoarmenci). PoCetkom 1. tisuéljeca Siri se
vlast Akadana te drzava Urartu, i u to vrijeme huritskim se jezikom govorilo vjero-
jatno samo u nekim izoliranim podrucjima (jezik se saCuvao vjerojatno do VI-V. st.
pr. n. e., a mozda i poslije). Herodot je, u V. st. pr. n. e., Hurite poznavao kao Ma-
tijene (psxonos, 1979: 50-51)."

Urarc¢ani su u 2. pol. II. tisu¢ljeca zivjeli na Armenskom gorju; pocetkom L.
tisu¢ljeca nastaju drzave Muzazir (Ardini) i Urartu (Biajnili). Najmladi su zapisi na
urartskom jeziku iz VII/VI. stoljeca; poslije toga Urarcani postaju podanici Medije.

Da su huritski i urartski jezik medusobno blisko srodni, veoma je ocito.
Srodnost njihova sa sjeveroisto¢nim kavkaskim jezicima bila je uocena dosta rano,

' Prije dvadesetak godina stanje je bilo ovakvo: bilo je poznato nekoliko hatsko-hetitskih dvojezi¢nih teks-
tova te stotinjak hatskih fragmenata, iz vremena 1400—1200 g.pr.n.e., te nesto iz XVIL. st.pr.n.e., §to je ob-
javljeno poslije (ynaeBckas, 1980: 10).

" Trag imena zemlje Urartu (akad. Ur’arfu, Ur’aspu) imamo u raznim jezicima u imenu planine Ararata
(hebrejski ’Ararat.); na urartskom je ime zemlje bilo Biajnils, §to je mnozinski oblik za jedninski biajna.
Urarcani se u raznim izvorima nazivaju i Kaldejcima, $to je na koncu poteklo od pridjeva haldina ‘koji
pripada bogu Haldiju’.

' Ta su se podrudja nazivala na sumerskom Su-bir,, Su-gir, na akadskom Subartum, Subartum; moguée je
da su se ta imena odnosila na prethuritsko stanovnistvo (psikonos, 1979: 50-51).
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no moze se reci da su I. M. D’jakonov i S. A. Starostin uvjerljivo pokazali (/Ipsixo-
HOB 1 CtapoctuH, 1986) da su srodni s isto¢nokavkaskima — nahskima (¢ecenski,
inguski, bacbijski) i dagestanskima (avarski, lezginski, laki, darginski i drugi) (usp.
i Ipsixonos, 1971: 157-171, [Ipsxonos, 1978 te npr. Apa3unba, 1983: 168). Ima i
pretpostavki da je jezik eteociparski, s natpisima na slogovnom pismo poteklu od
kretskoga linearnoga A, pisan jednim od huritskih dij alekata.'’

S vremenom se jezicno stanje u Anatoliji promijenilo. Ve¢ u anticko vrijeme
nestalo je Frigijaca1 i Tratana ~. Gr¢ki je jezik prevladao prvo u gradovima, pa
zatim i na selu; pogotovo se Sirio u vrijeme krS¢anstva. Na istoku je bio armenski.
Onda su u srednjem vijeku dosli Turci, s istoka su se prosirili Kurdi... — Sjetimo se
usput 1 XX. stolje¢a: na primjer, genocida nad Armencima, »razmjene stanov-
nistva« izmedu Grcke i Turske...

R. Matasovi¢ pise i o dodirima Hetita s Grcima (str. 86—89). U hetitskim teks-
tovima ima nekih svjedoCanstva koja bi ukazivala na neka buduc¢a imena, koja su
nam poznatija upravo po grckim oblicima. Tako bi Wilusa kako-tako odgovaralo
imenu FiMog (> "IAlog) za Ilij za Troju, ime zemlje TaruiSa grékom imenu Tpoia,
Alaksandus imenu Aleksandra, pa su tu Milawanda i Apasa za Milet i Efez itd. Zatim,
mnogo poslije, u V-VL stolje¢u, u Stefana Bizantijskoga ima prica o tome kako je
kralj Motvloc, Motil, u Maloj Aziji primio Aleksandra Parisa i Helenu u goste — a to
ime jako podsjeca na ime hetitskoga kralja Muwatallija, s konca XIII. stoljeca pr. n.e.
Ime zemlje Ahhijawa, koja je, po tekstovima, bila negdje na zapad od Hetita, sigurno
se moze povezivati s grékim imenom Ahajaca, *AyaiFol (> *Ayaiol), a za ime jed-
noga Ahijavca Tawagalawas pomislja se da je zapravo ime Eteokla, *EteFoxAiefng
(> *Eteorchiig). Takoder, u Odiseji se (X1, 520) spominju Kntetor, Ketejci (u nas u
prijevodu Tome Maretic¢a Kecani), uz sina Telefova. To je dalek odjek imena Hetita i
imena hetitskoga boga Telipinua, kako se zvao i hetitski vladar oko 1500-1475.

Jedna od zemalja ¢ije nam je ime poznato iz hetitskih tekstova jest Assuwa —
to je sjeverozapadni dio Male Azije (u knjizi je i karta, str. 191). Upravo je to ime
dalo ime Acia u grékom, i s vremenom se prosirilo prvo na poluotok, zatim na cio
kontinent kakav je nama danas poznat (v. npr. u FI/IH/I%IH, 1967, 1981, 1990): a mala
Azija zapravo znaci stara Azija, ona poznata otprije.

Medu jezicima hetitske drzave i okolnih zemalja (u huritskoj drzavi Mitani)
zasvjedocen je, sredinom II. tisucljeca pr. n. e., 1 jedan drevan oblik staroindijskoga:
npr., u jednom hetitskom konjogojstvenom prirucniku pojavljuju se rije¢i koje mo-
gu pripadati samo tom jeziku. Ti mitanski Indijci bili su samo jedan malen odvjetak
staroindijskoga jezika (str. 89-92).

17 HpsixonoB, 1980: 99, poziva se na ¢lanak O. Massona, »Présence éventuelle de la langue hourrite sur les
tablettes cypro-minoénnes d’Enkomi«, Journal of the Royal Asiatic Society, 1972.

'® Frigijci su Zivjeli u Maloj Aziji neprekidno od XIIL. st. pr. n. e. do II-IIL st. n.e., kada su se posve asimili-
rali, preSavsi na grcki jezik (v. npr. Hepo3nak, 1978: 66).

1% Ve¢ u XIIL st. pr. n. e. nekih je tragkih plemena bilo u Maloj Aziji (v. npr. Heposmax, 1978: 21).

% U nasoj literaturi v. npr. u Gluhak 1990, s daljnjim bibliografskim podacima.
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Od mnogih povijesnih podataka $to ih daje R. Matasovi¢, da spomenem ov-
dje samo dio od onoga $to on isti¢e. Vladar Suppiluliuma (vl. 1380—1354) »iz razo-
renih gradova odveo je velik broj zarobljenika. U to doba bilo je posve uobicajeno
odvesti sve stanovnis$tvo osvojenoga grada u roblje, i naseliti ga na drugom mjestu.
Stovise, ¢ini se da su masovna presel}enja (drevni bliskoisto¢ni oblik etnickoga Cis-
éenja) uveli upravo Hetiti« (str. 73).

Hetitsku je drzavu razorio koncem XIII. st.pr.n.e. val naroda s mora, seobe
koja je posla s Balkana i iSla je sve do granica Egipta. Medu tim narodima bili su
Filistejci, po kojima se zove Palestina (a povezuje ih se s Pelastima, predgrckim
stanovni$tvom Grcke, mozda trackoga jezika), i Frigijci, po predaji prvi kovaci
novca (a takoder vazni i za razvoj grckoga pisma).

Zanimljiv je pregled »Hetitska religija i mitologija« (str. 93—106). Tu pone-
kad nedostaje poneki podatak vise — npr., da se dodaju usporednice iz slavenske
mitologije.

Hetitska knjizevnost sacuvana je relativno malo usporedimo li ju s mnogima
drugima, no ona je itekako vazna. Hatusili Prvi (vl. oko 1580-1550) jest »prvi kralj
u svjetskoj povijesti koji je svoje pothvate opisao u obliku anala [...]. Poslije su
obicaj pisanja anala preuzeli njegovi potomci, a od njih zacijelo i asirski kraljevi«
(str. 64), ¢iji su anali nekoliko stoljec¢a mladi. Autobiografija Hattusilija Tre¢ega (v1.
oko 1283-1265) prva je autobiografija u povijesti svjetske knjizevnosti, kako istice
Vjaceslav Vs. Ivanov (str. 81). Najstariji »hetitski natpis pronaden do danas, i ujed-
no najstariji sigurno datiran jezi¢ni spomenik nekoga indoeuropskog jezika, jest
natpis kralja Anite, iz XVIIL. stolje¢a (str. 111). — Iz hetitske nam je knjizevnosti R.
Matasovi¢ dao osamnaest tekstova (str. 109—174): od izbora iz zakona preko nekih
natpisa i knjizevnih tekstova do raznih molitava.

Opsegom je knjiga Kultura i knjiZevnost Hetita relativno mala, no ona je ve-
lika dopuna u hrvatskoj kulturi, za nase znanje o proslosti naroda i jezika koji su bi-
li toliko davno prije nas, ali je njihova povijest utkana pokojim koncem i u nase
povijesti.
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Alemko Gluhak
A NEW BOOK ABOUT HITTITES

SUMMARY

Ranko Matasovié, a linguist at the Faculty of Philosophy in Zagreb, recently published a new
book, entitled The Culture and Literature of the Hittites (in the original: Kultura i knjiZevnost Hetita,
Zagreb, 2000). The first part of the work, under the heading “The Hittites — a people discovered
anew” (pp. 13-106), gives us a summary of the Hittite past. In the next section — “Hittite and other
languages of ancient Asia Minor” (pp. 19-58), Matasovi¢ presents some of the main points known
about the Hetto-Luwian and other pertinent languages. The author of this review article discusses
these points, as well as providing some additional comments on the subject. Matasovi¢ gives a sum-
mary of the Hittite history in Asia Minor (pp. 58-85). The Hetto-Luwians were newcomers in Ana-
tolia — but it is not known from where they came (p. 60). In the 19" century B.C. they were already in
Asia Minor, where they merged with the domestic population. It is, however, possible that there was
not a large migration. “The arrival of the Proto-Hittites could have been a long and gradual infiltration
of agricultural population [...], and not a quick nomadic expansion, such as the ones we know about
from history” (p. 61). The reviewer also notes that Greek and Hittite have some loan words from the
North Caucasian languages and he touches upon the interesting question of a Hetto-Luwian stratum in
this area prior to the expansion of the Greek language. In the entire context, the question of the Indo-
European homeland is important. The theory, presented by T. Gamgqrelize and V. V. Ivanov, that mo-
ved the Indo-European homeland into Eastern Asia Minor and North Mesopotamia (which would ma-
ke the Hetto-Luwians indigenous) is not the most convincing. Serious objections to it have been ex-
pressed. R. Matasovi¢ also gives us a sketch of the reigns of several Hittite kings, and at the end of
the book he adds a chronological table (p. 190). As to the other languages in Asia Minor at the time —
these included Hatti, Hurrian and Urartean. Matasovi¢ gives us some information on them, and also
indicates genetic links between Hatti and the North West Caucasian languages, and between Hurrian-
Urartean and Northeast Caucasian. He likewise discusses the contacts between Hittites and Greeks
(pp- 86-89). There is some indicative material Hittite texts in this regard: the name Wilusa corres-
ponds to {lios (Fikog > "Thioc), the name Taruisa to Troy, etc. The land in the West of Asia Minor was
called Assuwa (it is indicated in a map in Matasovi¢’s book, p. 191). From this name came the Greek
term Asia (Aocia), which first expanded to the peninsula and then to the entire continent: therefore
Asia Minor, i.e. smaller Asia, was in fact old Asia, the first known part of the continent. Among the
languages registered in the Hittite state and in the surrounding area (e.g. in the Hurrian state Mitanni),
by the middle of the second millennium B.C. there is testimony of a small remnant of an Old
Indoaryan language (pp. 89-92). Of the various historical data presented by Matasovi¢, the author of
this review article treats only those that were emphasized. Hence it seems “that it was precisely the
Hittites who [first] introduced mass deportations (an Ancient Near Eastern form of ethnic cleansing)”
(p- 73). The Hittites state was finally destroyed at the end of the 13" century during the incursions of
the Sea Peoples. As to Matasovi¢’s treatment of “Hittite religion and mythology” (pp. 93-106), it
sometimes seems that a bit more information would help. In regard to Hittite literature, Matasovi¢
provides us with a selection of eighteen literary works (pp. 109—174), including laws, inscriptions, li-
terature and various prayers.

KEY WORDS: Hittites, history, language, literature, Hattian, Hurrian, Urartean, Asia Minor (Anatolia)
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Anewmko Mnyxak
HOBAA KHUI'A O XETTAX

PE3IOME

Panko Maracosud, tuHrBuct ®unocodcekoro axynaprera 3arpeGCKOro YHUBEPCHTETA SBIISCT-
cst aBTOpOoM KHUTH Kynemypa u numepamypa xemmog (= Kultura i knjizevnost Hetita, 3arpe6, 2000).
B nepBoit yactu KHUTH «XeTThl — BHOBb OTKPHITEIA Hapom» (cTp. 13-106) aBTOp 3HAKOMHUT Hac ¢
HCTOpUEH M3y4eHHUs XeTToB. B pasnene «XeTTCkuil M Ipyrue si3blkd OpeBHerd Mamoir Aszum» (cTp.
19-58) P. MaracoBuu npeiaraeT HaM OCHOBHBIE CBEIEHHS O XETTO-TyBHICKUX M JPYTHX S3bIKaX.
ABTOp HacTosIIel pabOThl BHOCHUT JOMOJHEHUS B yKa3aHHbIE U HHbIE cBeieHNsA. Kpome Toro B KHHTE
H3JIaraeTcsl UCTOpUs XeTTOB U Manoil Azum (ctp. 59—85). Xerro-nmyBuidiisl B AHATOJIMH OBUTH TPH-
mIeNnbIaMy, X0Td U HensBecTHO oTkyza (crp. 60). B XIX Beke mo H.3. onu Obun B Manoit Asun, e
CMEIIANIICh C KOPEHHBIM HaceleHueM. Bo3MOXKHO Takke, 4T0 OONBIIOr0o MepecelIeH s HapoaoB U HE
6b110. «[Ipuxo mpaxeTToOB MOT NPOHCXOJUTh B PE3yNbTAaTe IHTEIBHOTO M MOCTENIEHHOTO BHEI-
peHUs 3eMIIe[IeTIbYecKOr0 HACeNeHUs [...], a He IOCPEACTBOM OBICTPHIX 3aBOEBAHUH KOYEBHHKOB-
CKOTOBOJIOB, KaK HAM 3TO W3BECTHO M3 HCTOPHU.» (cTp. 61). ABTOp CTaThbl HAIOMHMI O IPEYECKUX U
XETTCKHUX CJIOBAaX, 3aMMCTBOBAHHBIX U3 CEBEPO-KABKA3CKOTO S3bIKA, a TAK)Ke HA MHTEPECHBIN BOIPOC
XETTO-TyBHICKOTO CJI0s1, CYIL[ECTBOBABIIETO JIO0 TPEUYECKOT0 sA3bIKa. Bo BceM 3TOM BaXKHO He yITyCKaTh
13 BUAY U npobieMy nHAoeBporeiickoit npapoaunsl. Meicnes T. 'amkpenunze u B.B. HBanosa o ne-
PeMeLICHUN HHIO0EBPOIICHCKOM MpapoAWHBI B BOCTOUHYIO YacTh Masoii A3uu u Ha ceBep Mecomora-
MHH (TaK 4TO XETTO-TyBUHIIBI CUUTAINCH ObI KOPEHHBIM HACEJIICHUEM) HE SIBIISICTCS CIIMIIKOM HaIexk-
HOH; NMOAOOHbIE BBICKA3bIBAHUS HATAIKHMBAINCh Ha JOBOJIBHO CEPbE3HYI0 KpUTUKYy. P. MatacoBnu
MIPUBOJUT TaKXkKe 0030p 3MOX HECKONBKHUX XETTCKUX BIACTUTENEH; B KOHIIE KHUT'M HMEETCS] XPOHOIOTH-
yeckas Tabumia (ctp. 190). Uto kacaeTcs OCTAIBHBIX S3BIKOB M HApo10B Maioil A3uu TOro BpeMEHH,
TO YIOMHHAIOTCS XaTTCKUH, XyPPUTCKUI U ypapTCKuid. ABTOp pabOThl MIPUBOIUT HEKOTOPHIE OCHOB-
HBIE CBEIICHMS O HUX, a TakkKe 0 paboTax, B KOTOPHIX yKa3aHbI TEHETUUECKHE CBSA3M XaTTCKOTO S3bIKA C
CeBEepO-3aIa{HEIMK KaBKA3CKUMHU SI3bIKAMHU M XYPPUTCKOTO U YPApTCKOTO — C KABKa3CKHMH CEBEPO-BOC-
TOYHBIMH S3bIKaMu. P. MaracoBHY NHIIET ¥ 0 KOHTAKTaX XETTOB ¢ rpekamu (ctp. 86—89). B xerrckux
TEKCTaX MMEIOTCSl HEKOTOPhIE CBUACTENHCTBA 00 3TOM: TaK, Wilusa coorBercTByer mmenu Wus (Fiuog
>"IAlog), Ha3BaHue 3eMimu Taruisa — HazBaHuio Tpos u T.1. O6IacTh, pacrosoXKeHHas Ha ceBepo-3amaze
Manoii Azun Ha3bpBanack ASSuwa (B KHUTe UMeeTcs U KapTa, ctp. 191). OTo Ha3BaHHe Aa0 rpedecKoe
Asus (Acio), pacipocTpaHUBILIEeCsS BHaYale Ha MOJYOCTPOB, a 3aTeM Ha BECh KOHTHHEHT: a MAldA
A3y 110 CYTH 3HAa4HT crapas A3Hs, TO eCTh U3BecTHas paHee. CpelH S3bIKOB XETTCKOTO TOCYAapCcTBa
1 ONMM3NIeXaIux cTpaH (B XyppuUTCKOM rocyaapcTse Mutanu) B cepenune I TeicsiueneTus 1o H.3. OT-
MEYEHO M HEOOJIbLIOE OTBETBICHHE NPEBHEHMHAMKHCKOTO si3bIKa (CTp. 89-92). M3 MHOrOYHMCIEHHBIX
HCTOPHYECKUX CBEJICHNUH, IpuBeeHHBIX P. MaracoBrnuem, aBTOp pabOThl yIIOMHHAET JIMIIb YacTh TO-
TO, YTO JIMHTBHCT MOJUEPKUBAET 0c000. TaK, KaKeTcs, «4TO MACCOBBIE MEPECENCHUS (APEBHSIST OIIK-
HEBOCTOYHAS ()OpMa STHUYECKUX YHCTOK) BBEIU UMEHHO XETThD» (CTP. 73). XeTTCKOe ToCcy1apCcTBO B
xonne XIII B. 1o H.3. yHHYTOXWMIJIA BOJHA HapoJa Mopsi. B 063ope «XerTckas penurus u MugoIo-
rus» (cTp. 93—106) B HEKOTOPBIX MecTax HEJOCTAIOT KOE-KaKhe CBEICHUS — HalpuMmep, u3 o0nacTtu
ciaBsHCKOM Mudomnornu. M3 xerrckoit nureparypsl P. MaracoBuu mpennaraeT HaM BOCEMHAALATH
TekcToB (cTp. 109—174): oT M30paHHBIX 3aKOHOB, HEKOTOPHIX HAJIMCEH M JINTEPATYPHBIX TEKCTOB JI0
Pa3IUYHBIX MOJIUTB.

KIITOYEBUE CJIOBA: xerTel, UCTOpUS, SA3BIK, JUTEPATypa, XaTTCKHH, XYPPUTCKUH, YpapTCKHii,
Mauast A3ust (AHaTomHs)
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