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SAZETAK

Srpska ratna agresija na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu rezultirala je ruSenjem materijalnih
dobara: kuca, tvornica, Skola, crkava i drugoga. Ipak, najtragi¢nija posljedica ratnih dogadanja bila su
ubojstva ljudi, stradanja civila i uruSavanje primarne socijalne strukture, naro€ito obitelji, susjedstva i
prijateljstva. U ovom radu analizira se susjedstvo i prijateljstvo povratnika i useljenika na podru¢ju Oku-
Cana i okolice. Anketirane su tri skupine ratnih migranata: izbjeglice-useljenici, povratnici Hrvati i
povratnici Srbi. Usporedeni su stavovi o susjedstvu i prijateljstvu Hrvata i Srba u prijeratnom, ratnom i
poslijeratnom razdoblju. U prijeratnom razdoblju susjedstvo i prijateljstvo Hrvata i Srba funkcioniralo je
dosta dobro. Tako znatno naruseni, primarni socijalni odnosi nisu u potpunosti unisteni ni u ratu. Sjecanje
na prijeratni suzivot i segmentarno ocuvanje tih odnosa u ratu, trebalo bi da budu olaksavajuci ¢imbenici
u poslijeratnoj (re)konstituciji primarne socijalne strukture u lokalnim zajednicama.

KLJUCNE RIJECI: povratnici, izbjeglice useljenici, susjedstvo, prijateljstvo, Brodsko-posavska
Zupanija

1. Uvod

Srpska ratna agresija (1991.—1995.) na prostoru Brodsko-posavske Zupanije
(i cijele Hrvatske) uzrokovala je u multietnickim lokalnim zajednicama djelomicni
raspad individualnih dobara: braka, susjedstva i prijateljstva. I dok je, neposredno
uodi rata, u srediStu razmatranja tadasnjih republickih/drzavnih politickih elita ali i
gradanskog javnog mnijenja bilo odredenje spram kolektivnog dobra kao §to je
republicki/drzavni teritorij (Katunari¢, 1992), u samom ratu »ceh« su platila i
duhovna individualna i drustvena dobra. Najkrace, dogodio se kolaps primarne
drustvene strukture (Zupanov, 1993) sa dalekoseznim posljedicama po lokalne
zajednice. Ideoloski projekt srpskog osvajackog nacionalizma bastinio je nacional-
noekskluzivni koncept »krvi i tla, a isti je, uz instrumentalizaciju Srba izvan Srbi-
je, operacionaliziran u genocidnu operaciju »¢iséenja« prostora od nesrba. Pritom
je sakraliziran teritorij na kojem su zivjeli Srbi, definiran nekadasnjim obitavanjem
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predaka (Srbija = srpski grobovi) i sadasnjim boravistem njihovih potomaka. Po-
sljedica takva poimanja politike i njene operacionalizacije na »terenu« jest Cetvero-
godisnja ratna agresija na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu. Sve je to rezultiralo
velikim ljudskim i materijalnim gubicima svih strana u sukobu, kako velikosrpskog
agresora, njegovih operativaca i pristasa, tako jo§ mnogo viSe nesrba (Hrvata i
Muslimana-Bosnjaka u velikoj veéini), koji su se uz velike zrtve obranili od agre-
sora i njegova osvajackog pohoda. Pritom, u nacionalno mjesovitim naseljima po-
sebno su se na udaru nasle primarne socijalne skupine (susjedstvo, prijateljstvo),
kojih je postojanje condicio sine qua non konstituiranja i trajanja lokalnih zajedni-
ca. Utoliko se moze jasno i nedvosmisleno ista¢i da je rat gotovo u potpunosti uni-
Stio lokalne zajednice na osvojenom/oslobodenom prostoru zapadnog dijela Brod-
sko-posavske Zupanije. Stoga se, u procesu povratka ratnih migranata i ponovnog
(re)konstituiranja lokalnih zajednica, namece pitanje kako akteri tog procesa (izbje-
glice-useljenici, povratnici Hrvati, povratnici Srbi) osjecaju i razmisljaju o moguc-
nosti uspostave suzivota, te koliko i kako vlastitim ponasanjem utjeCu na spo-
menute procese. Ima li znacajnijih razlika u odgovorima izmedu razli¢itih dobnih,
spolnih 1 obrazovnih skupina? Kakva je perspektiva susjedstva i prijateljstva u
lokalnim zajednicama? Oko kojih je to vrijednosti moguée okupiti razlicite skupine
ratnih migranata na navedenom prostoru? Uostalom, bez minimuma konformizma i
konsenzusa koji kao spone ljude drze zajedno, zajednicki Zivot nije mogu¢ (Skledar,
1996). Kako obnoviti narusena, pa i unistena individualna dobra, narocito susjed-
stvo 1 prijateljstvo? Temeljna pretpostavka od koje se polazi u ovom radu pociva na
autorovu uvjerenju da je suzivot ipak moguc¢ kao koegzistencija i suradnja svih
skupina, uz obnovu i uspostavu primarnih socijalnih odnosa, osobito susjedstva i
prijateljstva. Kako se zivot zbiva u ruralnim zajednicama, kojih su obiljezja, za
razliku od urbanih, snaznije proZeta socijalnom interakcijom i komunikacijom pri-
marnih socijalnih skupina, to je pitanje (re)konstituiranja prijateljstva a narocito su-
sjedstva, vjerojatno i vaznije od istog procesa u urbanim zajednicama.

2. Prijeratna situacija

Je 1i tradicija suZivota postojala na prostoru zivljenja ratnih migranata (BiH,
zapadni dio Brodsko-posavske Zupanije) u prijeratnom razdoblju? Koliko je medu
razli¢itim vjerskim i nacionalnim skupinama bilo sporazumijevanja i suradnje, $to
se moze uzeti kao prva metodi¢ka pretpostavka zajednice (Cimié, 1996)? Ako je
bilo sporazumijevanja i suradnje, §to je dovelo do obrata i mozemo li se u ana-
lititke svrhe sluziti tzv. »dobuanskim sindromom«' ili je ipak posrijedi druk¢ija

"Dobuane, pripadnike jednog plemena u Melaneziji, proucavala je ameri¢ka antropologinja Ruth Benedict.
Karakteristika Dobuanaca je podlost i neiskrenost, a svaki uspjeh mora se osigurati na Stetu drugoga. Josip
Zupanov smatra da »dobuanskim sindromom« nije moguce objasniti velikosrpsku agresiju. Dobuanci prija-
teljstvo glume nekoliko mjeseci, no sasvim je nevjerojatno, isti¢e Zupanov, da se prijateljstvo glumi neko-
liko desetljeca s namjerom da se prijatelj ubije. (»Budenje demona u dobrim susjedima«, Nedjeljna Dal-
macija, 3. 11. 1993).
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vrsta uzro¢nih ¢imbenika? I dok je velika vec¢ina ispitanika imala u neposrednom
susjedstvu (istom ili najbliZzem susjednom naselju) osobe druge nacionalnosti (Hr-
vate ili Srbe) kao objektivnu realnost, za prijateljstvo je potrebna duhovna i mental-
na bliskost. Utoliko je ispitanicima postavljeno pitanje o odnosima sa susjedima,
ali 1 pitanje o postojanju prijateljstva s osobama druge nacionalnosti u prijeratnom
razdoblju. I na kraju, ne manje vazno, koliko tradicija suzivota u prijeratnom raz-
doblju mozZe olaksati ponovnu uspostavu lokalnih zajednica u vrijeme povratka?

Tablica 1: Sadasnji status ispitanika i odnos sa susjedima druge nacionalnosti
prije rata

.. Ni; am imao Dobar odnos | Dobar odnos .Ne, nisam
Sadasnji status susjeda druge ) . imao dobre Ukupno
nacionalnosti sa svima samo s nekima odnose

1 2 3 4 5 6

Izbjeglice-useljenici 3 43 14 0 60
5,0% 71,7% 23,3% 0,0% 100,0%

Povratnici Hrvati ! 32 23 4 60
1,7% 53,3% 38,3% 6,7% 100,0%

.. . 1 58 0 1 60
Povratmici Stbi 1,7% 96,7% 0,0% 1,7% 100,0%

Ukupno 5 133 37 5 180
2,8% 73,9% 20,6% 2,8% 100,0%

znacajnost .000

p<0.02°

Kako iz danasnje poslijeratne i negativnim zbivanjima opterecene stvarnosti,
ratni migranti ocjenjuju stanje odnosa sa susjedima prije rata? Mogu li se ti stavovi
1 misljenja uzeti kao vjerodostojna ocjena prijeratnih odnosa, s obzirom da su
izreCeni u sasvim drugo vrijeme i druk¢ijim sociopoliti¢kim prilikama? Kako se i
moglo ocekivati, s obzirom na nacionalno mjeSovite lokalne zajednice u kojima su
zivjeli, zanemarljivo mali broj ispitanika nije imao susjede druge nacionalnosti.
Ispitanici koji su zivjeli s njima i pored njih uglavnom navode da su sa svima imali
dobre odnose. No i ovdje je vidljiva znatna razlika izmedu istrazivanih skupina.
Povratnici Srbi mnogo viSe (zapravo svi) naglasavaju dobre odnose s Hrvatima
prije rata. Kako to objasniti? Prije svega, sociopsiholoskom hendikepirano$éu do-
ti¢ne skupine (a onda i svakom drugom), jer nose stigmu agresora na Hrvatsku (ne-

* Susjedstvo kao fizicka blizina s nekim jest svojevrsna neminovnost (susjeda je istina moguée birati, ali je
to najcesce preskupo), koja se tek navikom i to s vremenom moze ali i ne mora pretvoriti u oblik socijalne
interakcije. No u ruralnim zajednicama to se najc¢esce ipak dogada. Pod susjedstvom se u ovom radu pod-
razumijevaju svi neposredni medusobni odnosi temeljeni na Cinjenici blizeg stanovanja i medusobne
bliskosti, a ne samo oni koji proizlaze iz odnosa »kuca uz kucu«.

3 Razlike izmedu odgovora ispitanika koji pripadaju razli¢itim skupinama izradunali smo y* testom. Nismo
uvijek mogli poslusati uvazene statistiare o sazimanju celija jer bismo tako izgubili smisao istrazivanja.
Ipak, u tim smo slucajevima postovali kriterij znacajnosti, pa smo sa 0.05 spustali razinu iste na 0.02.
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ovisno o stvarnoj krivnji pojedinaca iz skupine). Utoliko prenaglasavanje bes-
konfliktnosti u susjedstvu prije rata treba sada psiholoski olakSati polozaj te
skupine, pa i naknadno racionalizirati teSku ratnu, ali i poslijeratnu stvarnost. Osim
toga, takav perceptivni okvir u funkciji je lakSeg ukljucivanja povratnika Srba u
lokalne zajednice. Takva projekcija nekadasnjih susjedskih odnosa ujedno je i po-
zeljno stanje sada$njih susjedskih odnosa, svojevrsni idealno-tipski model su-
sjedstva na oslobodenom teritoriju, ali i refleksija stanja u prijeratnom razdoblju, u
kojem su se politickom okviru Srbi, €ini se, osjecali nesto »domicilnije« od drugih
nacionalnih skupina.4 Teznja za oCuvanjem razmjerno centralizirane jugoslavenske
drzave uoci rata, te koncept velike Srbije u vrijeme oruzane pobune Srba u Hrvat-
skoj, potvrduju tu veé¢u »domicilnost« Srba u bivsoj drzavi. Od ostale dvije skupine,
bolje susjedske odnose navodi skupina izbjeglica-useljenika. Takvi iskazi znak su
da se ocjene susjedskih odnosa mogu uzeti sa dosta vjerodostojnosti. Upravo
skupina koja dolazi s prostora gdje su zabiljezena najveca stradanja u veliko-
srpskom »¢is¢enju« prostora od nesrba, iznosi ocjenu dobrih susjedskih odnosa i to
naglaSenije od povratnika Hrvata. I ovdje je, osim objektivno postoje¢ih razlika
(razvijenije 1 naglasenije tradicije »komsiluka« u Bosni i Hercegovini), mozda bas
zbog tezih i beskrupuloznijih iskustava ocitija potreba svojevrsne idealizacije pri-
jasnjih susjedskih veza. Osim toga, medunacionalni nesporazumi i tenzije, izgleda,
ipak su jace i jasnije dolazili do izraZaja u dihotomnoj polarizaciji (sluc¢aj Hrvatske,
relacija Hrvati — Srbi) nego u trihotomnoj, karakteristicnoj za BiH (Srbi — Hrvati —
Muslimani-Bos$njaci). O¢ito je, nadalje, iz postoje¢ih odgovora da i oni koji su
imali problema i nesporazuma i nisu zivjeli dobro sa susjedima druge nacionalnosti,
to ne generaliziraju na cjelokupnu susjedsku populaciju. Isti¢u da su s nekima bili u
dobrim odnosima, §to je jo§ jedan argument u prilog ocjene o postojanju relativno
kvalitetnog suZivota u prijeratnom razdoblju, a ujedno je to i dostatan dokaz da je
ponajprije velikosrpski koncept rjeSavanja jugoslavenske krize uzrokovao pore-
mecaj tih odnosa i to besprimjernom manipulacijom srpskog Zivlja. I ostale nacio-
nalne skupine imale su svoj odgovor na nasilje, koji je ponekad prekoracio okvire
pravednog i obrambenog, §to je dovelo do svojevrsne spirale nasilja (Mesi¢, 1996)
ali je daleko najveéi udio nasilje $to su ga pocinili Srbi. I na kraju, samo nekoliko
ispitanika iz ovih triju populacija isti€u da nisu imali dobre odnose sa susjedima
druge nacionalnosti.

Suzivot je, ako je suditi po iskazima ispitanika, itekako bio vrijednost na
navedenim prostorima i medu ispitivanim skupinama.

* U intervjuima provedenim na oslobodenom teritoriju znakovit je iskaz starije gospode (povratnica
Hrvatica), koja navodi da su Okucani nekad zvani »Mali Beograd« (sada je u opticaju naziv »Mala Bosna«),
$to dovoljno govori o percepciji domac¢ih Hrvata o prijeratnom natproporcionalnom utjecaju Srba u lokalnoj
politici (pa i §ire).
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Tablica 2: Sadasnji status ispitanika i prijateljstvo s osobom druge nacionalnosti
(Hrvatom ili Srbinom) prije rata

Sadasnji status DA NE Ukupno
1 2 3 4
Izbjeglice-useljenici 48 12 60
1°8 ! 80,0% 20,0% 100,0%
Povratnici Hrvati 48 12 60
80,0% 20,0% 100,0%
.. . 56 4 60
P
ovratnici Srbi 93.3% 6.7% 100,0%
152 28 180
k
Ukupno 84,4% 15,6% 100,0%

znacajnost .067
p>0.05

Kako je funkcioniralo prijateljstvo u prijeratnom razdoblju? Sto o tome kazu
ispitanici? Prijateljstvo je oblik primarne socijalne interakcije jakog intenziteta,
temeljeno na mentalnoj i osjecajnoj bliskosti osoba. Suzivot razli¢itih etnickih i
nacionalnih skupina pretpostavlja i postojanje prijateljstva izmedu pripadnika tih
skupina. Kakva su iskustva o tome ratnih migranata u prijeratnom razdoblju? Ispiti-
vanjem nadosmo valjane argumente za postojanje suzivota i tolerancije u prije-
ratnom razdoblju jer, bez obzira na (ne)zadovoljstvo tadasnjim politickim sustavom,
velika vecina ispitanika svih triju skupina istice da je imala prijatelja druge nacio-
nalnosti (Hrvata ili Srbina) prije rata. I ovdje, primjere uzorne i intenzivne socijalne
komunikacije u ve¢em udjelu od ostalih navode povratnici Srbi. Kao i vecina
njihovih stavova i ocjena i ovaj je prije svega uvjetovan njihovim poslijeratnim
polozajem. lako je nesumnjivo da je u svih ispitanika prijateljstva bilo, ta skupina
jo$ dodatno »potrebuje« prijatelje druge nacionalnosti. To bi trebalo »dokazati«
(pre)naglasenu spremnost za suzivot u svakom vremenu i prostoru, pa i sada. Ratna
dogadanja (nazalost) pokazala su drukcije ponaSanje. Izbjeglice-useljenici i po-
vratnici Hrvati u 80% slucajeva isticu da su imali u prijeratnom razdoblju prijatelja
druge nacionalnosti (Srbina). lako je takav oblik primarnih socijalnih odnosa pri-
sutniji u sje¢anju povratnika Srba, sli¢no je i u drugim dvjema skupinama: znatan
dio ispitanika iz »hrvatskog«™ nacionalnog korpusa imao je za prijatelje Srbe.
Navedeni nalazi prilog su spoznaji o postojanju razvijenog suzivota razliCitih
nacionalnih skupina (u ovom sluc¢aju Hrvata i Srba) prije rata. Tek svaki peti
ispitanik iz ovih dviju skupina navodi da nije imao za prijatelja osobu srpske na-
cionalnosti. Kako sve skupine u znatnom postotku navode prijateljstvo s osobama
druge nacionalnosti, namece se pitanje, §to se to dogodilo za raspada socijalizma i
sloma Jugoslavije, da se od prijatelja stvorio neprijatelj. Odgovor je, mozda, ipak

* Tako u veéini Hrvati, u skupini izbjeglica useljenika ima i vrlo mali broj osoba koje se tako ne izjasnjavaju,
u $to se autor teksta osvjedocio na terenu.
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najvise u nacinu nudenja makro-politickih modela u tom razdoblju i borbi oko ko-
lektivnog dobra (drzave, socijalizma i teritorija). Tradicijom i socijalizacijom »usa-
dena« su razlicita oc¢ekivanja tih skupina oko organizacije drzavnog ustrojstva (a
time i razli¢it odnos prema drzavi — Jugoslaviji) i otud razlicit repertoar njihovih
oc¢ekivanja. I upravo znajuci kakav je repertoar pojedinih nacionalnih skupina, po-
liticke elite aktivirale su ga propagandnim djelovanjem medu pripadnicima vlastite
nacije (Zupanov, 1993). Srpska propaganda bila je najrazradenija i najdugotrajnija,
pa je srpski etnikum u razlic¢itim republikama/drzavama jedinstveno reagirao (istina
na pogresnom i »suludom« konceptu), dovode¢i do op¢ih i pojedinacnih tragedija
na prostoru bivSe Jugoslavije, osobito u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.

3. Ponasanje susjeda i prijatelja u ratu

Kako su se ponasali susjedi druge nacionalnosti u ratu 1991. —1995.? Jesu li
prethodno navedeni prijeratni (uglavnom dobri) susjedski odnosi odigrali kakvu-
takvu ulogu amortizera u ratu ili to uopée nije bilo vazno za tadasnju ratnu situaciju?
Koliko su susjedi i mogli u lokalnim zajednicama $tititi susjede i kakva su iskustva
ispitanika iz tog razdoblja? Kako su se naj¢eS¢e ponasali prijatelji druge nacional-
nosti u ratu?

Tablica 3: Sadasnji status ispitanika i ponasanje susjeda druge nacionalnosti u ratu

- Saiils Materijaln [ Samo su | Nisu kon- s Fizicki i
Sadasnji Stitili su A Prijetili su N
status me 0 sume me poz- | taktirali sa mi oruzano su [ Ukupno
pomagali dravili mnom me napali
1 2 3 4 5 6 7 8
Izbjeglice 2 0 27 8 6 14 57
useljenici 3,5% 0,0% 47,4% 14,0% 10,5% 24,6% 100,0%
Povratnici 3 0 22 17 6 11 59
Hrvati 5,1% 0,0% 37,3% 28,8% 10,2% 18,6% 100,0%
Povratnici 18 5 16 17 3 0 59
Srbi 30,5% 8,5% 27,1% 28,8% 5,1% 0,0% 100,0%
Ukupno 23 5 65 42 15 25 175
p 13,1% 2,9% 37,1% 24,0% 8,6% 14,3% 100,0%
znacajnost .000

p <0.02

Iako je polozaj ispitanika za rata bio specifican i teSko usporediv, ipak ostaje
¢injenica da su ih neki susjedi (istina, malobrojni) i §titili. To znatno vise od ostalih
navode povratnici Srbi, iako ostaje pitanje Sto to za njih znaci, ako se ima u vidu
prva faza rata i golema premo¢ Srba u naoruzanju? Na bivSem okupiranom teri-
toriju povratnike Srbe nije trebalo §tititi od susjeda Hrvata, pa se u ovom odgovoru
krije jo§ jedan oblik simbolicke rekonstrukcije stvarnosti i nastojanje da se i tim
odgovorom pridonese normalizaciji medunacionalnih odnosa na ovom prostoru, a
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zapravo S$to brzoj destigmatizaciji srpskih povratnika. Sociopsiholoska dimenzija
povratnika Srba u ovom objaSnjenju gotovo da i nema alternativu. Vrlo je malo
ispitanika navelo da su ih susjedi druge nacionalnosti materijalno pomagali. No,
ocito da to ovdje (barem na relaciji sa susjedima druge nacionalnosti) i nije bilo
vazno, jer je mnogo veci problem bila Zivotna ugroZenost, a ne materijalna osku-
dica. Ipak, uzimajuc¢i u obzir razlic¢itu dinamiku iseljavanja i prognanstva, najveci
dio ispitanika isti¢e da su ih susjedi druge nacionalnosti samo pozdravljali, §to uka-
zuje na postojanje interakcije na razini primarnih skupina ¢ak i u ratno (ne)vrijeme.
To dakako ne umanjuje agresiju i instrumentalizaciju Srba u agresiji (pa i nasilje
drugih), no ipak ukazuje na prijeratno postojanje suzivota, koji ni rat nije odmah
posve unistio, iako ga je uvelike poremetio, a trajanjem i gotovo u potpunosti
razorio. Do prekida kontakta sa susjedima druge nacionalnosti dolazi u svih triju
skupina, no to nesto manje navode izbjeglice-useljenici. Odgovor je u drukéijem
polozaju Hrvata u Hrvatskoj u odnosu na one iz Bosne i Hercegovine. Dok u Hr-
vatskoj dolazi do gotovo potpunog razdvajanja Hrvata i Srba na okupiranom pro-
storu i jasnog teritorijalnog razgrani¢enja, u BiH barem dio Hrvata neko vrijeme
jos zivi u srpskom politickom i vojnom okruZenju, §to medunacionalne susjedske
odnose vise stavlja na kusnju nego u Hrvatskoj. Slijede odgovori koji su signifi-
kantni za agresiju i rat. Tako dio ispitanika navodi prijetnju susjeda druge nacional-
nosti (oko 10% izbjeglica-useljenika i isto toliko povratnika Hrvata) a znatno veci
dio ispitanika u obje »hrvatske« populacije istice da su ih upravo susjedi fizicki i
oruzano napali. [zbjeglice-useljenici to navode Cesce (svaki Cetvrti ispitanik), a tak-
vih odgovora tek je nesto manje (svaki peti ispitanik) u povratnika Hrvata. Razlika
proistjee iz druk¢ijeg polozaja jednih i drugih ispitanika, te duzeg boravka iz-
bjeglica-useljenika u prostoru pod kontrolom bosanskih Srba. Posljednji odgovor
ne spominju povratnici Srbi, §to takoder dovoljno govori o tome tko je bio agresor
u obje drzave i daleko najveci nasilnik.

Sto ispitanici navode o ponasanju prijatelja druge nacionalnosti?

Tablica 4: Ponasanje prijatelja druge nacionalnosti (Hrvata ili Srbina) u ratu

- Materijal- | Samo me | Nije kon- .. . .| Fizickii
Sadasnji | ... . Prijetio mi N
status Stitio me | no me po- | pozdrav- | taktirao sa o oruzano Ukupno
magao ljao mnom J me napao
1 2 3 4 5 6 7 8
Izbjeglice 11 1 17 10 2 7 48
useljenici 22,9% 2,1% 35,4% 20,8% 4,2% 14,6% 100,0%
Povratnici 7 2 13 25 0 1 48
Hrvati 14,6% 4,2% 27,1% 52,1% 0,0% 2,1% 100,0%
Povratnici 20 3 16 17 0 0 56
Srbi 35,7% 5,4% 28,6% 30,4% 0,0% 0,0% 100,0%
Ukubno 38 6 46 52 2 8 152
P 25,0% 3,9% 30,3% 34,2% 1,3% 5,3% 100,0%
znacajnost .001
p<0.02
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Na isto pitanje, o ponaSanju dobrog prijatelja druge nacionalnosti u ratu,
ispitanici najve¢ma odgovaraju da nisu kontaktirali s njima. Takav stav najcesce
istiCu povratnici Hrvati, Sto je dakako odraz stvarne ratne si‘[uacije.6 Kako je na
prostoru Okucana i okolice doSlo do potpunog razdvajanja po nacionalnosti,
kontakti su izmedu Hrvata i Srba utrnuli i onemoguceni. No kako je prijetnji, pa i
fizickih maltretiranja bilo i neposredno prije pocetka rata, uocljive su razliCite
varijante ponaSanja prijatelja druge nacionalnosti. Istu alternativu, iako u znatno
manjem postotku, navode i ostale dvije skupine ratnih migranata. Sve to ukazuje da
je prijateljstvo onemoguceno i prekinuto vanjskim dogadanjima, srpskom propa-
gandom prije svega, kojoj su uvjerljivost pojacali tenkovi JNA. Poslije tenkova, us-
lijedilo je urusavanje medunacionalnih odnosa u lokalnim zajednicama. A bilo je i
drugih naCina: »Televizija i oStar ma¢ su unistili primarnu drustvenu strukturu«
(Zupanov, 1993). Sigurno je da je i ukupna atmosfera straha i prijetnji tome prido-
nijela, a takvi prekidi u kontaktima ponajprije su bili uzrokovani izvana (makro-
politi¢ki okvir). Na drugom mjestu po ucestalosti nalazi se odgovor da su ih pri-
jatelji samo pozdravili, §to navode u znatnom postotku sve tri skupine, a najvise iz-
bjeglice-useljenici, od kojih je dio njih Zivio pod srpskim vojno-politi¢ko-policij-
skim terorom. Iako je prijateljstvo doZivjelo sudbinu ostalih individualnih dobara,
poput braka i susjedstva (Katunari¢, 1992), ipak su iznenadili odgovori, i1 to kod
svih ispitivanih skupina, a bilo ih je dosta da su ih zasti¢ivali prijatelji druge na-
cionalnosti. Stavovi i ocjene ispitanika znakovito ukazuju na postojanje suzivota i
medunacionalnog prijateljstva u prijeratnom razdoblju, koje je, barem segmentarno,
funkcioniralo ¢ak i u ratu. To se moze uzeti i kao solidna osnova za ponovno kon-
stituiranje primarnih skupina u lokalnim zajednicama, pa i prijateljstva na tom
prostoru. Situaciju na terenu pritom olaksava ¢injenica §to se u skupini povratnika
Srba vrac¢aju uglavnom starije osobe, koje nisu sudjelovale u oruzanoj agresiji.
Utoliko dolazi do brzeg obnavljanja zajednice i uspostavljanja susjedskih odnosa.
Izravnih prijetnji od dobrih prijatelja uglavnom nije bilo (osim rijetkih prema
izbjeglicama-useljenicima). Ukoliko se uzme u obzir razdvojenost nacionalnih sku-
pina, pa i nedostatnost informacija o ulogama tih istih prijatelja na »drugoj strani,
ostaje zakljucak da je prijateljstvo ¢ak i u tim trenucima ipak odigralo znatnu pozi-
tivnu ulogu. Sli¢no potvrduje i ponudena alternativa: »Fizic¢ki 1 oruzano me je na-
pao«, koja se ne navodi Cesto (opet uz izuzetak izbjeglica-useljenika, koji to na-
se ovog odnosa s prijateljem druge nacionalnosti, upravo zbog Zivljenja u srpskom
teroristicCkom ambijentu u Bosni i Hercegovini.

4. Poslijeratno razdoblje

Povratak ratnih migranata (a time i proces ponovne uspostave lokalnih za-
jednica) poceo je 1995., nakon vojno redarstvene operacije »Bljesak«. U toj vojnoj

® Priblizno sliGan odgovor o&ekivao bi se od povratnika Srba, no u njih je to znatno manje naznaceno, opet
iz navedenih sociopsiholoskih razloga i ublazavanja ratnih dogadanja.
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akciji oslobodena su dotad okupirana hrvatska podruc¢ja zapadnog dijela Brodsko-
posavske Zupanije. Pocetkom 1997. u Brodsko-posavskoj zupaniji je bilo smjeste-
no 828 prognanika iz hrvatskog Podunavlja 2.864 povratnika, 8 prognamka kojima
je obnova u tijeku, 12.887 izbjeglica i 2.352 1zbjeghca—useljen1ka Podaci po-
kazuju da se od 3.399 Hrvata s okupiranih podru¢ja Zupanije velika vecina vratila
ku¢ama, ukupno oko 85%. U Zupaniju je doseljeno i stanovnistvo iz Bosne i Her-
cegovine, te mali dio iz Vojvodine. Oni ¢ine skupinu izbjeglica-useljenika, uglav-
nom Hrvata, kojih su sociokulturna i statusna obiljeZja prilicno razli¢ita u odnosu
na domicilno hrvatsko stanovnistvo.® U taj prostor u posljednje tri godine vracaju
se 1 Srbi (u Okucane i okolicu vratilo se oko 800 osoba srpske nacionalnos‘[i).9 0)
poslijeratnom razdoblju ponovno se na tom prostoru susrecu razliCite skupine
stanovnistva. U prvom dijelu tog razdoblja (1995.-1997.) to su uglavnom povrat-
nici Hrvati i izbjeglice-useljenici, da bi se u posljednje tri godine u Zivot lokalnih
zajednica ukljucili 1 Srbi. Time Okucani i okolica ponovno dobivaju i multietnicki
karakter. Postavlja se pitanje ima li medu ovim skupinama socijalne interakcije i
njezina »najljudskijeg« oblika, komunikacije? Kako i koliko ratne traume i pri-
sjecanja na njih utjeCu na sadasnje odnose tih skupina i moze li se izmedu njih
uspostaviti suradnja?

Tablica 5: Sadasnji status ispitanika i moguca reakcija na susret s prijateljem
druge nacionalnosti poslije rata

. Pri¢ekao . o .
Sadasnji | Udaljio bih Pravio bih bih da vi- Samo bih Zasta.ov bih 1 Razyeseho
status se se da gane dim kako bil & pozdra- | popri¢ao o bih se Ukupno
vidim . vio svemu susretu
on reagirao
1 2 3 4 5 6 7 8
Izbjeglice 6 6 15 4 13 4 48
useljenici 12,5% 12,5% 31,3% 8,3% 27,1% 8,3% 100,0%
Povratnici 0 15 13 8 10 2 48
Hrvati 0,0% 31,3% 27,1% 16,7% 20,8% 4,2% 100,0%
Povratnici 0 0 11 8 17 20 56
Srbi 0,0% 0,0% 19,6% 14,3% 30,4% 35,7% 100,0%
Ukupno 6 21 39 20 40 26 152
3,9% 13,8% 25,7% 13,2% 26,3% 17,1% 100,0%

znacajnost . 000
p <0.05

7 Izvjesce Ureda za prognanike i izbjeglice Vlade Republike Hrvatske o preregistraciji prognanika, povrat-
nika i izbjeglica (ozujak/travanj 1997).

® Treba ista¢i da ni skupina izbjeglica-useljenika nije homogena. U istraZivanju je uodena razlika, pa i
odredeni animozitet unutar skupine izbjeglica-useljenika i to izmedu Posavljaka i »Banjalucana«.

? Podaci za 1997. i 1998., kako o realiziranim tako i o zahtijevanim povratcima, registrirani su u Centru za
socijalnu skrb Nova Gradiska, datirani 18. 2. 1999., a podneseni kao izvjes¢e Zupanijskom poglavarstvu
Slavonski Brod.
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Kako bi ispitanici reagirali na ponovni susret s prijateljem druge nacionalno-
sti u posh]eratnorn razdoblju? Sto bi se prilikom takva eventualnog susreta moglo
ocekivati i bi li se interakcija pretvorila u kornumkacgu‘? U distribuciji odgovora
odmah se uocava da ispitanici uglavnom izbjegavaju »radikalne« stavove, one s
jako naglasenom emocionalnom konotacijom. Donekle je izuzetak odgovor povrat-
nika Srba u razmjerno visokom postotku (35,7%) o tome kako bi se razveselili su-
sretu, §to je u suglasju s njihovom ve¢ uocenom i vrlo izrazenom pomirljivoscu.
Iako su ratne traume velike, ipak samo 12,5% izbjeglica-useljenika udaljili bi se od
prijeratnog prijatelja druge nacionalnosti. To ne bi u€inio nijedan povratnik Hrvat,
a u skladu s (pre)naglasenom kooperativnosc¢u iz specificnih razloga to ne bi ucinili
ni povratnici Srbi. Takvi odgovori uglavnom su sukladni percepciji ispitanika o po-
nasanju prijatelja druge nacionalnosti u ratu. Tako prijetnje, te fizicke i oruzane
napade bivSeg prijatelja navode uglavnom izbjeglice useljenici, pa je i razumljiva
njihova »ostrija« reakcija u pretpostaVIJ en0J 51tua01J1 Povratnici Hrvati najcesce bi
reagirali izbjegavanjem komunikacije i 1gn0r1ranjem prijeratnog prijatelja (»Pravio
bi se da ga ne vidim«). Takav odgovor, iako s manjom ucestalos¢u, navode izbjeg-
lice-useljenici, dok povratnici Srbi ne bi uopce prakticirali takav tip ponaSanja u
eventualnom susretu. Znatan broj ispitanika svih triju skupina ipak bi komunicirali,
ali ne bi poceli prvi. Njihovo ocekivanje reakcije prijeratnog prijatelja ukazuje na
poremecenost komunikacije, ali ne i potpuni prekid. Takvi odgovori (u prosjeku
svakog Cetvrtog ispitanika u istrazivanoj populaciji), i mimo svih optere¢ujucih re-
miniscencija na ratna zbivanja, ostaju ipak vazna pretpostavka za ponovno konsti-
tuiranje lokalne zajednice, s prijateljstvom pripadnika razli¢itih nacionalnih skupi-
na (u ovom slucaju Hrvata i Srba) kao neophodnim uvjetom za uspjesnost tog pro-
cesa. Sli¢nu »tezinu« u komunikaciji ima i alternativa »Samo bi ga pozdravio u
prolazu, zastupljena u slicnom omjeru u svih triju skupina ratnih migranata. Za
razliku od ova dva prethodna stava, koji u nukleusu imaju dosta poremeceno, ali ne
i posve prekinuto prijateljstvo, stav da bi »Zastali 1 popricali o svemu, ima pot-
puno afirmativan ton. U tom slucaju to je znak kontinuiteta komunikacije i barem
naznaka o eventualnom nastavku prijeratnog odnosa. Sa stajalista (re)konstituiranja
primarnih socijalnih odnosa (suzivota), ohrabrujuci je postotak pripadnika svih triju
skupina koji daju takav odgovor. U ukupnoj distribuciji odgovora, upravo navedeni
modus jest najucestaliji, a to itekako ide u prilog afirmaciji suZivota i izbjegavanju
getoizacije pojedinih skupina. Iako se to najmanje ocekivalo, ipak ima i onih koji
bi se unato¢ svemu razveselili susretu. Takvih je mali broj kod obiju skupina iz
»hrvatskog« korpusa, dok bi se tako ponaSao svaki tre¢i povratnik Srbin. Razlozi
su takva ponaSanja u psiholoskoj racionalizaciji koja je u funkciji minimaliziranja
uloge pripadnika te skupine u ratu.

' Razlikovanje dvaju oblika ljudskog djelovanja uveo je Weber u djelu Privreda i drustvo, a na tom
»tragu« Michael Kunczik u djelu Uvod u publicisticku znanost i komunikologiju Koristi se interakcijom kao
sinonimom za socijalno djelovanje, a komunikacija se definira kao interakcija (socijalno djelovanje) s
pomocu simbola.

16



Dragutin Babi¢: Susjedstvo i prijateljstvo povratnika i useljenika..., Migracijske teme 16 (2000), 1-2: 7-27

4.1. Utjecaj Skolske spreme na prijateljstvo

Isto pitanje postavljeno je i ispitanicima razli¢itog stupnja Skolske spreme.
Postoji li statisti¢ki vazna razlika u odgovorima ispitanika i koji je smjer tih razlika?
Jesu li osobe s viSim stupnjem obrazovanja tolerantnije od onih koji imaju tek os-
novnu $kolu ili ¢ak ni nju?

Tablica 6: Skolska sprema ispitanika i moguca reakcija na susret s prijateljem dru-
ge nacionalnosti poslije rata

- Pricekao | Samo bih |Zastao bih i .
& .. ... | Pravio bih | .. . Sy Razveselio
Skolska | Udaljio bih bih da vi- | ga pozdra- | popricao s .
sedagane]| . | ° .. bih se Ukupno
sprema se . dim kako bi| vio u pro- njim o
vidim . susretu
on reagirao lazu svemu
1 2 3 4 5 6 7 8
Bez 2 3 6 7 6 15 39
osnovne 5,1% 7,7% 15,4% 17,9% 15,4% 38,5% 100,0%
Osnovna 2 7 10 6 10 6 41
4,9% 17,1% 24,4% 14,6% 24,4% 14,6% 100,0%
Vise od 2 11 23 7 24 5 72
osnovne 2,8% 15,3% 31,9% 9,7% 33,3% 6,9% 100,0%
Ukubno 6 21 39 20 40 26 152
p 3,9% 13,8% 25,7% 13,2% 26,3% 17,1% 100,0%

znacajnost .007
p <0.05

Odmah se uocava da su neSto »ekstremniji« stavovi prisutniji u osoba
manjeg obrazovanja. Tako bi se najvise ispitanika iz te skupine udaljilo ali 1 znatno
vi§e od ostalih razveselilo da poslije rata sretnu prijatelja druge nacionalnosti. To
pokazuje manji »osjecaj« za nijanse i posredovanje u zivotnim situacijama, te vje-
rojatno viSe afektivan, a manje racionalan odnos nego §to ga prema istom problemu
imaju druge dvije skupine. Potrebno je ista¢i da je u ovom slucaju dob interferiraju-
¢a varijabla (stariji ljudi su uglavnom bez osnovne §kole). Takvim stavovima (po-
sebno afirmativnima) pridonosi i skupina srpskih povratnika, koja znatno vise od
ostale dvije participira u skupini starijih osoba, a time i u skupini onih bez osnovne
§kole. Obrazovaniji su i mobilniji, sa vi§e kontakata u javnosti, pa utoliko, Cini se,
manje zale za biv§im prijateljima, a i kriti¢niji su prema njihovim postupcima. No,
istovremeno najvi$e onih koji bi zastali i popricali o svemu jest upravo u skupini
koja ima viSe od osnovne skole, a takvih stavova nalazimo najmanje kod onih bez
osnovne Skole. Obrazovaniji i ovdje pokazuju ne$to manje emocija a vise prakti¢-
nosti u reagiranju na takve izazove, uzimajuéi u obzir i buduénost tih odnosa, a ne
samo sadasnje poteskoce. Ta se populacija vise krece u sredini gdje je komuni-
kacija formalnija i povrsnija, sa dozom takti¢nosti, §to su vjerojatno primijenili i na
aktualnu pretpostavljenu situaciju. Znatan broj ispitanika s osnovnom skolom i vise
od osnovne, oprezni su u komunikaciji. To potvrduju osobito odgovori tipa: »Pra-
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vio bi se da ga ne vidim« 1 »Pri¢ekao bi da vidim kako bi on reagirao«. Visi stupanj
Skolske spreme u pozitivnoj je korelaciji sa selektivnijim i opreznijim pristupom
komunikaciji. To se objasnjava i ve¢om koli¢inom informacija koju imaju osobe
viSeg stupnja Skolske spreme, te ih upucuje na opreznost prilikom novih/starih
susreta.

4.2. Utjecaj spola na prijateljstvo

Tablica 7: Spol ispitanika i moguca reakcija na susret s prijateljem druge nacio-
nalnosti poslije rata

.. ... | Pravio bih Erlcekag Samo bih ZaStaf)vblh ' Razveselio
Udaljio bih bih da vi- popricao s .
Spol sedagane] .. . ga " bih se Ukupno
se S dim kako bi . njim o
vidim . pozdravio susretu
on reagirao svemu
1 2 3 4 5 6 7 8
Mugkarci 1 8 21 7 19 9 65
1,5% 12,3% 32,3% 10,8% 29,2% 13,8% 100,0%
Jene 5 13 18 13 21 17 87
5,7% 14,9% 20,7% 14,9% 24,1% 19,5% 100,0%
Ukupno 6 21 39 20 40 26 152
P 3,9% 13,8% 25,7% 13,2% 26,3% 17,1% 100,0%

znacajnost .372
>0.05

Koliko spol utjeCe na prijateljstvo i jesu li Zene sklonije prastanju? Polazna
pretpostavka uzima u obzir da je dio bivsih prijatelja »odigrao« losu ulogu u ratu
(Sto je anketa i pokazala, iako mozda u manjem postotku od ocekivanog). No, od-
mah se moZze uociti da nema statisticki znacajne razlike u odgovorima muskaraca i
zena. Ipak, u distribuciji odgovora muskih i Zenskih ispitanika, uocava se veca
sklonost Zena emotivno naglaSenijim stavovima. Tako bi se zene viSe razveselile
susretu, ali i razmjerno cesce udaljile pri susretu s prijateljem druge nacionalnosti.
Muskarci nesto opreznije i s man]e emocija pristupaju problemu. To se objasnjava
njihovom ve¢om pragmati¢no$cu i poslovnijim odnosom u kontaktu s drugima. No,
razlike ipak nisu tako velike (statisticke znacajnosti nema), pa se moze zakljuciti da
oba spola sli¢no reagiraju na postojecu ponudenu hipoteticku situaciju, koja ¢e bar
nekima od njih biti i stvarni zivotni problem ili barem iskusenje. Podjednak po-
stotak muskih i Zenskih ispitanika pravili bi se da prijatelja ne vide ili bi ga tek poz-
dravili u prolazu. Nesto veca razlika pojavljuje se u odgovoru: »Pricekao bi da vi-
dim kako bi on reagirao«. Takvu moguénost muskarci dopustaju u ve¢em postotku
od Zena. Upravo taj odgovor ukazuje na vise pragmatic¢nosti od ostalih: prepustiti
probleme prilici i drugima, ne reagirati odmah. Zene su sklonije unijeti ipak nesto
viSe emocija u pretpostavljene kontakte. Najveci dio ispitanika oba spola u tom
slucaju (oko 80%) bit ¢e u ocekivanju razvoja dogadaja i psiholoski pripravan stu-
piti u komunikaciju s prijeratnim prijateljem druge nacionalnosti. Takvi nalazi uka-
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zuju na mogucnost re(konstitucije) suzivota i uza sva opterecenja tih skupina, koji
¢e te procese znatno usporavati i vjerojatno ih jo$ prili¢no dugo ¢initi konfliktnima
i emocionalno teskima.

4.3. Utjecaj dobi na prijateljstvo

Tablica 8: Dob ispitanika i moguca reakcija na susret s prijateljem druge nacio-
nalnosti poslije rata

L Pricekao | Samo bih |Zastao bih i .
.. ... | Praviobih | . ) Sy Razveselio
Udaljio bih bih da vi- | gapoz- | popricao s .
Dob sedagane]| .. . . .. bih se Ukupno
se S dim kako bi| draviou njim o
vidim . susretu
on reagirao | prolazu svemu
1 2 3 4 5 6 7 8
18-40 2 13 16 2 12 2 47
godina 4,3% 27,7% 34,0% 4,3% 25,5% 4,3% 100,0%
41-60 2 4 13 10 10 8 47
godina 4,3% 8,5% 27,7% 21,3% 21,3% 17,0% 100,0%
61 godina 2 4 10 8 18 16 58
ivise 3,4% 6,9% 17,2% 13,8% 31,0% 27,6% 100,0%
Ukubno 6 21 39 20 40 26 152
P 3,9% 13,8% 25,7% 13,2% 26,3% 17,1% 100,0%

znacajnost .003
p <0.05

Kako razli¢ita Zivotna iskustva a time i druk¢iji socijalizacijski okviri, speci-
fi¢ni za pojedine dobne skupine, utjeCu na stavove i ponasanje u pretpostavljenom
susretu s prijeratnim prijateljem druge nacionalnosti u poslijeratnim okolnostima?
Kako bi u sasvim izmijenjenim okolnostima reagirali mladi ispitanici, a kako oni
srednje 1 starije dobi? Odmah se uocCava statisticki znacajna razlika izmedu triju is-
pitivanih skupina. Vrlo malo ispitanika (i to podjednak postotak u svim skupinama)
udaljilo bi se u toj situaciji, §to ukazuje bar na njihovu znatizelju ako ne i sprem-
nost da se suoce s prijateljem iz prijeratnog razdoblja. Na drugom polu ovog konti-
nuuma, u odgovorima izrazito pozitivne konotacije (»Razveselio bi se susretu«),
primjetna je znakovita razlika u triju skupina. Tako bi se susretu najvise razveselili
oni najstariji 1 dosta ispitanika iz srednje dobne skupine. Za razliku od njih, nostal-
gija tog tipa znatno je manja u najmladoj dobnoj skupini. Nalazi se mogu objasniti
i razlozima kronoloske prirode: duzim trajanjem prijateljstva u starijih, a i joS ne-
oblikovanim (ili barem nedovoljno svjesnim) prijateljstvom u mladih osoba (pri-
mjerice onih kojima je sada 18, 19, 20 godina). Za objas$njenje mogu se uzeti socio-
psiholoski i sociodemografski razlozi. Najstarija dobna skupina ujedno je i najbes-
pomocnija i zbog toga vjerojatno sklonija prastanju. Uz to, naroCito u povratnika
Srba, a donekle i u povratnika Hrvata, mladi narastaji i nisu se osobito vracali u
Okucane i okolicu. Nesigurnost koja je znacajka starih ¢ini ih tolerantnijima — po-

19



Dragutin Babi¢: Susjedstvo i prijateljstvo povratnika i useljenika..., Migracijske teme 16 (2000), 1-2: 7-27

trebitijima za komunikacijama i susretima (za ukljucenost u mikrosocijalne skupi-
ne). I Zivotno iskustvo starijih osoba pomaZze im u »razumijevanju« prilika i situa-
cije; oni znaju, iskusili su da vrijeme zacjeljuje 1 najteZe rane. Pripadnici najmlade
dobne skupine uglavnom bi se pravili da ne vide starog prijatelja ili bi pricekali da
vide kako bi on reagirao. I u njih se zapaza da postoji potreba za komunikacijom ili
barem zanimanje za novonastalu situaciju i znatizelja Sto bi se moglo dogoditi. No,
bas zbog izrazite psihofizicke snage mladih kao i njihove male potrebe za tudom
pomoc¢i, oni nisu skloni odmah uspostaviti kontakt s biv§im prijateljem druge na-
cionalnosti. No i u ovom slucaju treba ista¢i pomanjkanje iskustvenih stavova o
bivS§em prijateljstvu s osobama druge nacionalnosti. Istovremeno, srednja i starija
generacija razmjerno malo navodi odgovor: »Pravio bih se da ga ne vidim«. To bi
se ponajprije moglo tumaciti veCom zreloscu tih dviju skupina u odnosu na najmla-
du, a koja se manifestira i ve¢om spremnosc¢u na susret sa stvarnoséu (»pogledati
istini u oCi« ma kakva bila). I u ovoj skupini moze se uociti da jednom stvoreno
prijateljstvo itekako ostavlja traga na psihu covjeka i ratna stvarnost moze ga
dijelom poremetiti, ali ne i posve unistiti. Moglo bi se cak i pretpostaviti da
ispitanici, s obzirom na razmjerno pozitivne odgovore, nose u sje¢anju bolje aspek-
te prijateljstva iz prijeratnog razdoblja, a tesSka ratna iskustva i ¢imbenik vremena
pridonosi mozda i odredenoj idealizaciji tih prijateljskih odnosa. Sve to u korelaciji
je s ponaSanjem prijatelja druge nacionalnosti u ratu, a nalazi u anketi ukazuju da je
ipak manji dio njih sudjelovao u »ataku« na prijatelja u ratnom ambijentu.

Tablica 9: Sadasnji status ispitanika i prva osoba od koje bi posudili alat

Od prvog su-
Sadasnii status sjeda, neovisno | Od povratnika | Od povratnika | Od izbjeglice Ukupno
J o nacionalnosti Hrvata Srbina useljenika P
ili porijeklu
1 2 3 4 5 6
Izbjeglice 17 32 0 11 60
useljenici 28,3% 53,3% 0,0% 18,3% 100,0%
Povratnici 36 20 0 4 60
Hrvati 60,0% 33,3% 0,0% 6,7% 100,0%
Povratnici 48 3 8 1 60
Srbi 80,0% 5,0% 13,3% 1,7% 100,0%
Ukubno 101 55 8 16 180
P 56,1% 30,6% 4,4% 8,9% 100,0%
znacajnost .000
ep <0.02

U ruralnim zajednicama susjedstvo pored komunikacijske dimenzije ima isto
tako izrazito naglasenu i onu prakticnu. Posudba alata (narocCito poljoprivrednog)
gotovo je paradigmatski primjer za to. U naglaseno fragmentiranoj populaciji rat-
nih migranata (podijeljenih u tri prepoznatljive skupine) ostaje pitanje tko bi od ko-
ga najcesce posudivao alat. Je li to vlastita skupina, neka druga ili, $to bi u mirno-
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dopskim okolnostima i tipicnom susjedstvu bilo »najnormalnije«, od prvog susjeda
neovisno o njegovim sociodemografskim obiljeijima.1 Nase ispitivanje pokazuje
da i pored naruSenosti lokalne zajednice i tek prvih pocetnih koraka u njenoj uspo-
stavi, nisu utrnuli obrasci ponasanja karakteristi¢ni za takav tip zajedni$tva. Tako
bi posebice starosjedioci na ovom prostoru (povratnici Hrvati i povratnici Srbi) u
visokom postotku posudivali alat od prvog susjeda. To zbog specificnih socio-
psiholoskih razloga i vlastitoga hendikepiranog polozaja osobito isticu povratnici
Srbi. Znatno manje u odnosu na te dvije skupine, takve stavove navode izbjeglice-
useljenici. Takve odgovore iznose vjerojatno stoga $to na novom prostoru nemaju
osjecaj kontinuiteta susjedskih odnosa. Utoliko bi najve¢i dio ispitanika iz ove
skupine posudio alat od hrvatskih povratnika. To se moZe objasniti prakti¢nim po-
nasSanjem te skupine: najvise alata zacijelo ovdje imaju upravo hrvatski povratnici
kao domicilna skupina. Osim toga, ta im je skupina po svim sociopsiholoskim i so-
ciokulturnim obiljezjima mnogo bliza od one druge skupine (srpskih povratnika).
Potom izbjeglice-useljenici navode vlastitu skupinu od koje bi posudili alat i to oko
tri puta manje od onih koji bi posudili alat od povratnika Hrvata. Hrvatski povrat-
nici bi, naravno, nakon prvog susjeda (najvise ga isticu), za alat upitali pripadnike
vlastite skupine i tek nesto malo njih otislo bi posuditi alat od izbjeglica-useljenika.
Nijedan od pripadnika »hrvatskih« skupina (povratnici Hrvati i izbjeglice-uselje-
nici) ne bi ni u jednom slucaju posudio alat od povratnika Srba. Takav ekskluzivi-
zam upucuje na snaznu obiljezenost povratnika Srba i svu tezinu njihova ponovnog
ukljucivanja u lokalne zajednice. Povratnici Srbi, osim §to najviSe istiCu vaznost
susjedstva, alat bi posudio i od pripadnika svih triju skupina, i to najvise od vlastite
a najmanje od izbjeglica-useljenika. Upravo ti iskazi povratnika Srba potvrduju nji-
hovo jasno rangiranje dviju »hrvatskih skupina«: najprije povratnici Hrvati, a zatim
izbjeglice-useljenici. Prema njima, useljenicima, povratnici Srbi imaju naglaseni
animozitet i znatno vecu distancu nego prema povratnicima Hrvatima. Osim $to ne
poznaju tu skupinu, te primjetnog udjela njenih predstavnika u distribuciji mo¢i na
ovom prostoru, kao razlog se moze navesti i sukob egzistencijalno-pravne naravi.
Izbjeglice-useljenici u znatnom broju nalaze se u ku¢ama Srba, a to znaci i u kuca-
ma srpskih povratnika, pa to dovodi do pojacane i naglasene netrpeljivosti izmedu
pripadnika tih dviju skupina.

5. Zakljuéna razmatranja

Susjedstvo i prijateljstvo oblici su primarnih socijalnih odnosa i imaju osobi-
tu vaznost za uspjeSnu uspostavu i funkcioniranje lokalne zajednice. U istrazivanju
je obraden socijalni prostor lokalnih zajednica ruralnog tipa u zapadnom dijelu
Brodsko-posavske zupanije, u kojima narocito veliku funkcionalnu vaznost ima su-

" Charles Loomis do$ao je u istrazivanju do spoznaje da se u sluaju novog naseljavanja ispitanici u prvo
vrijeme druze po blizini stanovanja, a kasnije po drugim afinitetima. No iskustveno se zna da pri posudbi
alata ipak prevladavaju i oni sasvim prakti¢ni razlozi, blizina stanovanja.
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sjedstvo. Prijateljstvo, za razliku od susjedstva, ne mora (a ¢esto i nije) vezano za
prostor zivljenja i utoliko je dovoljan ali ne i neophodan uvjet konstituiranja lokal-
nih zajednica. Kakvu je sudbinu dozivjelo susjedstvo i prijateljstvo promatrano kroz
prizmu medusobnih odnosa Hrvata i Srba, usporedivano u prijeratnom, ratnom i
poslijeratnom razdoblju? Susjedstvo i prijateljstvo Hrvata i Srba kao oblici pri-
marnih socijalnih odnosa naceti su propagandnim djelovanjem u procesu tranzicije
iz jednostranaCkog u viSestranacki politicki sustav, a uglavnom su prekinuti u
ratnim operacijama srpskih paravojski (uz pomo¢ JNA) na tlu Hrvatske i Bosne i
Hercegovine. Njihovo ponovno uspostavljanje postaje vazan ¢inilac u obnovi suzi-
vota na oslobodenom podrucju. Utoliko su ta dva oblika socijalne interakcije pro-
matrana u ovom radu kronoloskim redoslijedom, od prijeratnog ambijenta, rata, pa
sve do poslijeratne mirnodopske, ali i bitno drukéije situacije. Sto se moze zaklju¢i-
ti na temelju stavova i ocjena ispitanika? Kakva je bila kvaliteta susjedskih i prija-
teljskih odnosa na relaciji Hrvati — Srbi? Kako ispitanici percipiraju ulogu susjeda i
prijatelja druge nacionalnosti u ratu? Te naposljetku najvaznije: kako bi reagirali na
mogucénost ponovnog susreta s prijateljem u novoj situaciji, te kakvo je njihovo
susjedstvo s osobama druge nacionalnosti sada? Prije rata susjedstvo i prijateljstvo
Hrvata i Srba funkcioniralo je dosta dobro. To se argumentira ¢injenicom §to vrlo
malo ispitanika svih triju skupina navodi problematicne situacije i loSe odnose sa
susjedima. Sli¢no je i s prijateljstvom. Veliki postotak ispitanika isti¢e da je imao
prijatelja druge nacionalnosti (u ovom sluc¢aju Hrvata ili Srbina) u prijeratnom raz-
doblju. I ovdje su sigurniji oni navodi o dobrosusjedskim odnosima, dok sa nesto
vise skepse valja pri¢i stavovima o prijateljstvu, zbog moguceg razli¢itog poimanja
i znacenja prijateljstva. U odgovorima izbjeglica-useljenika, a osobito povratnika
Hrvata, primjetna je selektivnost u pristupu tom pitanju, uz spominjanje djelomicno
dobrih odnosa sa susjedima druge nacionalnosti. Povratnici Srbi i u ovom su slu-
¢aju sasvim drukcije (pozitivnije) percipirali susjedstvo u prijeratnom razdoblju. Pa
i s ovim djelomi¢no dobrim (ili bar nelo§im) odnosima medu susjedima Hrvatima i
Srbima, moZe se konstatirati da je primarna mreza socijalnih odnosa nadilazila na-
cionalne razlicitosti i bila vazan ¢imbenik suzivota, kako u Bosni i Hercegovini
tako 1 u Hrvatskoj. Ta iskustva mogu biti dragocjena u ponovnoj uspostavi suzivota
na tom prostoru. U sve tri skupine preko polovine ispitanika (od onih koji su imali
susjede druge nacionalnosti) isti¢e da su imali dobre odnose prije rata. lako su
postojale razlicite i Cesto bitno drukéije percepcije politickog ustrojstva bivse drza-
ve i rjeSenja medunacionalnih odnosa, susjedski odnosi uglavnom nisu bili zrtve tih
predodzbi i misljenja. Primarni socijalni odnosi izmedu Hrvata i Srba dobro su ili
uglavnom dobro funkcionirali. Iako je moguée da pritom ima i idealizacije tih
odnosa (osobito u povratnika Srba) zbog teskih ratnih strahota a i selektivnog pam-
¢enja proslih dogadaja i tendencije brisanja losih slika i uspomena, ipak ostaje Ci-
njenica da je suzivot bio itekakva vrijednost na prostoru Hrvatske i Bosne i Herce-
govine. Ta spoznaja trebala bi olakSati ponovnu uspostavu suradnje i zajednistva,
Sto ¢ini bit primarne socijalne interakcije u lokalnim zajednicama. Vrlo malo ih na-
vodi lose odnose sa susjedima prije rata, a od izbjeglica-useljenika — nitko. Para-
doksalno, jer bas je ta skupina proporcionalno najviSe stradala u ratu. I na razini
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prijateljstva suzivot je tekao glatko. Prijateljstva je bilo — tek svaki peti ispitanik iz
»hrvatskog« korpusa ratnih migranata prije rata nije imao prijatelja druge nacional-
nosti (Srbina). Povratnici Srbi i ovdje su natproporcionalno druzeljubivi (gotovo
100%). Sto se s primarnim socijalnim odnosima (na relaciji Hrvati — Srbi) dogodilo
u ratnom razdoblju? Kakva su iskustva pripadnika triju anketiranih skupina? Rat
kao najdublji socijalni konflikt posebice snazan negativan utjecaj ima na »najsenzi-
bilniji« segment socijalnih odnosa — susjedstvo i prijateljstvo. Najmanje Sto se do-
godilo jest prekid komunikacije ili eventualno tek samo pozdravljanje. Znatan broj
ispitanika navodi prijetnje i fizicka maltretiranja, i to viSe od susjeda nego od prija-
telja. Takve odgovore uglavnom ne navode povratnici Srbi, a to, s obzirom na ratna
dogadanja, i odgovara stvarnim prilikama. U ratnom razdoblju susjedi su se agre-
sivnije ponasali prema ispitanicima nego prijatelji. To je 1 razumljivo, osobito zbog
fizicke bliskosti susjeda i vece prostorne disperzije prijatelja, ali i dublje bliskosti
prijatelja nego susjeda. Kontakti su uglavnom prekinuti, a tek manji dio susjeda i
prijatelja odigrao je u ratu izrazito pozitivnu ulogu prema ispitanicima. Prijateljstvo
je o€ito imalo ja¢u humanu dimenziju. Kakve bi bile pretpostavljene reakcije u mo-
gucim poslijeratnim situacijama i kako bi se na terenu ponasali ispitanici? U pret-
postavljenoj situaciji eventualnog (a za neke zacijelo i stvarnog) ponovnog susreta
prijeratnih prijatelja, ve¢i dio ispitanika ocekivao bi §to ¢e se dogoditi ili bi unatoc¢
svemu ipak komunicirao s prijateljem iz jednog drugog, sretnijeg razdoblja. Uda-
ljio bi se tek manji dio.

Od ostalih varijabli, Skolska sprema utjece na mogucu reakciju na susret s
prijateljem druge nacionalnosti poslije rata. Tako bi krajnje emocije pozitivnog tipa
(»Razveselio bi se susretu«) znatno viSe od ostalih naveli oni bez osnovne Skole.
To su ujedno 1 najstariji ispitanici, pa se moze tumaciti da postoji veca potreba za
drustvom i pomo¢i. S vi§im stupnjem Skolske spreme u pozitivnoj korelaciji jest i
postupnost u komunikaciji. Sto su ispitanici obrazovaniji, pokazuju vise takta i
strpljivosti za eventualne susrete. Za razliku od toga, nije nadena statisti¢ki znacaj-
na razlika u varijabli spola. Muskarci i Zene vrlo sli¢no reagiraju na mogucéi susret s
prijateljem druge nacionalnosti u poslijeratnom razdoblju. Dobne skupine pak
dosta razli¢ito reagiraju na pretpostavljeni susret. Tako su stariji uglavnom koope-
rativniji 1 skloniji prastanju i nastavku suradnje. I prilikom eventualne posudbe ala-
ta, osjeca se poremecenost mreze primarnih socijalnih odnosa. lako se alat najcesc¢e
posuduje od prvog susjeda neovisno o nacionalnosti, to ipak nije isto kod svih sku-
pina. Tako »starosjedioci« na ovom prostoru (povratnici Hrvati i povratnici Srbi)
navode prvog susjeda od koga bi posudili alat, a znatno manje to ¢ine izbjeglice-
useljenici.

Sve to ukazuje na postojanje suZivota u svijesti ispitanika $to je neophodan
uvjet njegove stvarne (re)konstitucije. No uza sve dileme, moze se zakljuciti da je
suzivot u prijeratnom razdoblju bio dobar i da vec¢ih problema u medunacionalnoj
komunikaciji na mikrosocijalnoj razini nije bilo. Susjedstvo i prijateljstvo Hrvata i
Srba uglavnom je dobro funkcioniralo.

Sto se moze o&ekivati u nadolazeéem razdoblju? Kakva je buduénost socijal-
ne interakcije i moze li se ponovno uspostaviti susjedstvo i prijateljstvo izmedu Hr-
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vata i Srba? Odgovor je: moZze, ali uz mnogo napora i vrlo postupno. Ratne traume
i sjecanja, ranjeni, poginuli, prognani, porusene kuce, spora obnova, nedostatak sred-
stava, nemoguc¢nost zaposlenja — sve su to otezavajuce okolnosti. Od svega navede-
nog, ljudski zivoti, ljudske rane svakako su najteze i najviSe ¢e negativno i limitira-
juce utjecati na ponovnu uspostavu primarnih socijalnih odnosa Hrvata i Srba. Da
je tomu tako pokazuju i stavovi u odnosu na prakti¢ne probleme svakodnevice. Hr-
vati iz obje anketirane skupine ne bi posudili alat od povratnika Srba. Ublazavajuce
okolnosti prltom ]esu SJecanJe na prijeratne odnose izmedu ovih dviju nacionalnih
skupina, prizivanje u sjecanje boljih trenutaka tih odnosa, dJelomlcna zastita od
susjeda 1 prijatelja u ratu ili barem neprekinutost komunikacije i u tim teskim
vremenima. Sve ovo ukazuje da je ipak znatno vise otezavajucih okolnosti i utoliko
¢e proces obnove i ponovnog konstituiranja lokalnih zajednica biti dugotrajan pro-
ces. No ako makrookolnosti (drzavna politika prije svega) budu zadovoljavajuce
tada ima nade za obnovu suzivota, a time susjedstva i prijateljstva na prostoru Oku-
gana i okolice. Tako su neki autori (Zupanov) predvidali dugu i iznimno sporu us-
postavu suzivota (tek za 5 generacija ili za oko 100 godina), dogadaji i procesi na
oslobodenom prostoru daju slutiti da se taj proces moze razvijati i mnogo brze.

LITERATURA

BULAT, Nenad (1995). »Dimenzije stereotipova i predrasuda u odnosu na raseljene osobe i
izbjeglice iz Bosne i Hercegovine«, Migracijske teme, god. 11, br. 2, str. 151-171.

CIMIC, Esad (1996). »Bosanska raskrizja«, u: Erma Ivo (ur.). Teorijski izazovi i dileme:
prilog sociologiji hrvatskog drustva. Zadar: Filozofski fakultet, Odsjek za sociologiju, str.
37-63.

Okrugli stol Federacija Bosna i Hercegovina: drzava i civilno drustvo (ur. Ivo Zani¢)
(1995). Zagreb: Erasmus Gilda; Novi Liber.

FIAMENGO, Ante (1962). Osnovi opce sociologije. Sarajevo: Veselin Maslesa.
GOLEMAN, Daniel (1997). Emocionalna inteligencija. Zagreb: Mozaik knjiga.
GORICAR, Joze (1981). Sociologija. Beograd: Rad.

KATUNARIC, Vjeran (1992). »O modelu etni¢ke kompetitivnosti u slu¢aju Hrvatske«, Re-
vija za sociologiju, Zagreb, god. 23, br. 1-2, str. 117-124.

KUNCZIK, Michael, Astrid ZIPFEL (1998). Uvod u publicisticku znanost i komunikolo-
giju. Zagreb: Zaklada Friedrich Ebert.

MESIC, Milan (1995). »Hrvatski raseljenici i izbjeglice — pitanje suZivota«, Migracijske
teme, Zagreb, god. 11, br. 2, str. 173—186.

MESIC, Milan (1996). Ljudi na ¢ekanju — pogledi na povratak: hrvatske i bosansko-herce-
govacke izbjeglice i raseljenici. Zagreb: Sociolosko drustvo Hrvatske.

REARDON, Kathleen K. (1998). Interpersonalna komunikacija: gdje se misli susrecu. Za-
greb: Alinea.

21 sam je Zupanov naknadno zaklju¢io da dogadaji »korigiraju« njegove prognoze i da je suZivot mogu¢ i
prije.

24



Dragutin Babi¢: Susjedstvo i prijateljstvo povratnika i useljenika..., Migracijske teme 16 (2000), 1-2: 7-27

SKLEDAR, Nikola (1996). »Tolerancija kao nuzni uvjet ljudskoga zajednistva i dostojan-
stva«, u: Erma Ivo§ (ur.). Teorijski izazovi i dileme: prilog sociologiji hrvatskog drustva.
Zadar: Filozofski fakultet, Odsjek za sociologiju, str. 111-129.

SIBER, Ivan (1998). Osnove politicke psihologije. Zagreb: Politi¢ka kultura.

STAMBUK, Maja (1989). »Neka obiljezja seoskog socijalnog prostora«, Revija za
sociologiju, Zagreb, god. 20, br. 1-2, str. 121-128.

ZUPANQV, Josip (1998). »Etnic¢nost 1 politika na europskom geopolitickom prostoru«, u:
Ruzica Cicak-Chand i Josip Kumpes (ur.). Etnicnost, nacija, identitet: Hrvatska i Europa.
Zagreb: Institut za migracije i narodnosti; Naklada Jesenski i Turk; Hrvatsko sociolosko
drustvo, str. 199-221.

ZUPANOV, Josip (1993). »Budenje demona u dobrim susjedima«, Nedjeljna Dalmacija,
Split, 3. 11. 1993.

IZVORI

»lzvjes¢e Vlade Republike Hrvatske o dosadasnjem tijeku povratka i zbrinjavanja progna-
nika, izbjeglica i raseljenih osoba«, Narodne novine, Zagreb, br. 92, 7. srpnja 1998.

»Program povratka i zbrinjavanja prognanika, izbjeglica i raseljenih osoba«, Narodne novi-
ne, Zagreb, br. 92, 7. srpnja 1998.

25



Dragutin Babi¢: Susjedstvo i prijateljstvo povratnika i useljenika..., Migracijske teme 16 (2000), 1-2: 7-27

Dragutin Babi¢

NEIGHBOURSHIP AND FRIENDSHIP AMONG RETURNEES AND
IMMIGRANTS IN THE PRE-WAR, WARTIME AND POST-WAR SOCIAL
SETTING OF THE BROD-POSAVINA COUNTY

SUMMARY

Serbian military aggression against Croatia and Bosnia and Herzegovina resulted in the des-
truction of much material property: factories, schools, churches and other such items. However, the
most tragic effects of the war events involved the killing of people, the suffering of civilians and the
collapse of social structures. In this regard, in ethnically mixed areas, most threatened were the pri-
mary social groups (neighbour and friendship bonds) that are a condicio sine qua non for the forma-
tion and endurance of local communities. In so much as this occurred, it is possible to explicitly and
unequivocally state that the war practically destroyed all the local communities in the occupied and
later liberated areas of the Brod-Posavina county. Therefore, the process of return of war migrants
and the (re)formation of local communities brings us to question of how actors in this process
(refugees-immigrants, returnees-Croats, returnees-Serbs) experience and imagine the possibility of es-
tablishing coexistence, and to what degree and in which way does their own behaviour influence the
mentioned process. Do significant differences exist in the responses and behaviour among people of
different age, sex and level of education? What are the prospects in regard to neighbourship and
friendship in local communities? What are the values that might bring together war migrants in the
mentioned area? At any rate, it is well known that without a minimum level of conformism and con-
sensus to draw people together, coexistence is impossible. How is it possible to renew what has bro-
ken down, as well as the destroyed individual assets, especially neighbourship and friendship? The
basic assumption in this paper stems from the author’s belief that coexistence and cooperation be-
tween all groups in the western part of the Brod-Posavina county is possible only if primary social
relationships — especially neighbourship and friendship — are renewed. Three groups of war migrants
were queried: refugees-immigrants, returnees-Croats and returnees-Serbs. A comparison was made of
their attitudes in regard to neighbourship and friendship between Croats and Serbs in the pre-war,
wartime and post-war periods. Their responses indicated a favourable or mostly favourable level of
social interaction between Croats and Serbs in the pre-war period. Amiable coexistence was a very
much value in parts of Croatia and Bosnia and Herzegovina. Even during the war, although there was
different and also aggressive behaviour among friends and neighbours of the other ethnicity (Croats
or Serbs), primary social interaction continued to function at least in small segments. Friends, some-
what more often than neighbours, protected persons of the other ethnicity during the war. Primary so-
cial relationships were not destroyed even during the worst war periods. It would be expected that this
would be an alleviating factor during the post-war (re)construction of primary social structures. Yet
the post-war situation is burdened with problems. Apart from material and financial difficulties, the
most grievous ones are psychological. Memories of the war, of the dead and wounded, aggravate
communication or make it impossible. Nevertheless, despite even this, difficult circumstances, com-
munication between the three groups of respondents (especially between Croats and Serbs) exists, at
least in a nuclear form. Thus, if favourable macro-circumstances prevail (primarily a democratic state
policy), one can expect a gradual, although slow, regeneration of primary relationship networks in the
local community.

KEY WORDS: returnees, refugees-immigrants, neighbourship, friendship, the Brod-Posavina county
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LES RAPPORTS DE VOISINAGE ET D'AMITIE ENTRE LES RAPATRIES
ET LES REINSTALLES DANS L'ATMOSPHERE SOCIALE D'AVANT,
PENDANT ET APRES LA GUERRE DANS LA COMITAT DE BROD-
POSAVINA

RESUME

L'agression serbe contre la Croatie et la Bosnie-Herzégovine a causé des dégats matériels,
avec la destruction d'usines, écoles, églises, et autres, mais la conséquence la plus tragique du conflit
armé est l'assassinat de personnes, la souffrance des civils et 1'écroulement de la structure sociale
primaire. En ce sens, dans les localités a structure ethnique mixte, ont été particuliérement touchés les
groupes sociaux primaires (voisinage, amiti¢) dont l'existence est condicio sine qua non de la con-
stitution et de la pérennité des communautés locales. Aussi peut-on souligner clairement et nettement
que la guerre a presque entiérement anéanti les communautés locales sur le territoire occupé/libéré de
I'ouest de la Comitat de Brod-Posavina. Dans le cadre du processus de retour des migrants du fait de
la guerre et de (re)construction des communautés locales, la question se pose donc de savoir comment
les acteurs de ce processus (réfugiés-réinstallées, rapatriés-Croates, rapatriés-Serbes) percoivent et
congoivent la possibilité de mise en place d'une cohabitation, et dans quelle mesure et comment ils
influent par leur propre comportement sur lesdits processus. Observe-t-on des différences notables
dans les réponses et le comportement parmi les groupes d'dge, sexe, niveau d'études différentes?
Quelles sont les chances de voir s'établir des rapports de voisinage et d'amitié¢ dans les communautés
locales? Autour de quelles valeurs est-il possible de rassembler les divers groupes de personnes ayant
migré du fait de la guerre, dans I'espace concerné? Par ailleurs, on sait que sans un minimum de
conformisme et de consensus, qui tels des liens assurent le rapprochement des gens, une vie commune
n'est pas possible. Comment rénover les biens individuels endommagés, voire anéantis, et en
particulier les rapports de voisinage et d'amitié? La supposition résidant a la base de ce travail repose
sur la conviction de 1'auteur selon laquelle la cohabitation de méme que la coexistence et la collabo-
ration de tous les groupes dans la région ouest de la Comitat de Brod-Posavina est possible mo-
yennant une mise ou remise en place des rapports sociaux primaires, en particulier de voisinage et
d'amitié. L'enquéte porte sur trois groupes de personnes ayant migré du fait de la guerre: réfugiés-
réinstallés, rapatriés-Croates, rapatriés-Serbes, et donne une comparaison de leurs points de vue quant
aux rapports de voisinage et d'amitié entre Croates et Serbes, avant, pendant et aprés la guerre. Les
réponses des personnes interrogées mettent en lumiére une bonne ou assez bonne interaction sociale
entre Croates et Serbes dans la période d'avant-guerre. La cohabitation était une valeur 6 combien
présente sur le territoire de la Croatie et de la Bosnie-Herzégovine. Pendant la guerre également, bien
qu'il y ait eu des comportements divers, voire méme agressifs, entre amis et voisins d'appartenance
ethnique différente (Croates ou Serbes), 'interaction sociale primaire a ce niveau fonctionnait ne se-
rait-ce que par petits segments. Les amis, un peu plus que les voisins, défendirent les personnes d'ap-
partenance ethnique différente dans le conflit armé. Les rapports sociaux primaires n'ont pas été en-
tiérement anéantis, méme dans la dure période de la guerre. Dans la (re)constitution de la structure so-
ciale primaire, cela devrait étre un facteur atténuateur. La situation aprés-guerre est lourde de prob-
Iémes. Outre les difficultés matérielles et financiéres, celles d'ordre psychologique sont sans aucun
doute les plus profondes. Le souvenir de la guerre, des tués et des blessés, entrave la communication
ou la rend impossible. Mais malgré tous les obstacles, la communication entre les trois groupes de
personnes interrogés (avec une attention particuliére portée sur les rapports Croates-Serbes) existe
quand méme, ne serait-ce que sous forme d'embryon. Il est donc permis d'espérer, moyennant un con-
texte général propice (avant tout une politique nationale démocratique), une régénération graduelle,
quoique trés lente, du réseau primaire de rapports dans la communauté locale.
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