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PODRIJETLO | RASELJAVANJE URALSKIH NARODA

SAZETAK

Rad analizira problem nastanka i moguéih ranih seoba uralskih, ugrofinskih i samodijskih na-
roda. Nakon uvoda, u kojem identificira uralske narode i komentira razvitak uralske teorije, autor opi-
suje dva pristupa o genezi tih naroda. Prvi naziva »starosjedilackim«, drugi »migracijskim«. Prema
prvomu, koji se obi¢no veze za nastanak finskih naroda, taj se razvitak odvijao neisprekidano od prapo-
vijesti, oko Baltika i u susjednim krajevima gdje ¢e se pojaviti povijesni finski narodi. Prema »migra-
cijskom« pristupu, vaznu ulogu imale su seobe s Urala ili isto¢nije. Okvir za te seobe moze se naci u
skupini srodnih arheoloskih kultura s tzv. »¢e$ljanim« ili »jami¢no-¢esljanim« kerami¢kim uzorima.
Nakon odlaska Samodijaca oko 4000 pr.n.e., zadrzalo se jedinstvo ugrofinskih plemena, ali s daljnjim
Sirenjem s Urala u Evropu, ugrofinski se podijelio u drugom tisu¢ljeca pr.n.e. na finski krug na zapa-
du i ugarski na istoku. Nije poznato gdje se samodijski dotad razvio, no osim glediSta o nastanku Sa-
modijaca u Sibiru, postoje teze da se razvio na sjeveroistoku Evrope. Na kraju, autor razmatra i stare
(stare-nove) teze o vezama uralskih naroda s altajskim skupinama.

KLJUCNE RIJECI: uralski jezici i narodi, samodijski jezici (Samodijci), Ugrofinci, Finci, ugarski
narodi, prapovijest, migracija, sjeveroisto¢na Evropa, Sibir, altajski jezici i narodi

Uvod

Uralska jezi¢na porodica ili grupacija, nazvana prema Uralskom gorju, obu-
hvaca danas dvadesetak jezika ili skupina narjecja, od kojih glavnina ulazi u ugro-
finski, a manji dio u samodijski ogranak. Samodijski jezici govore se u zapadnom
Sibiru i na isto¢nom rubu arkticke Evrope. To su danas jezici Cetiriju malih etnija:
Neneca, Eneca, Seljkupa i Nganasana. No u proslosti samodijsko podrucje sezalo
je daleko u Sibir — do Altajsko-sajanskog gorja na granici Mongolije, gdje se do
pocetka 20. stolje¢a zadrzao reliktni samodijski narod Kamas (J{oarux, 1970: 227—
228; Fodor, 1982: 19). Ugrofinski prostor ima zapadniji polozaj: od Urala i sibirske
rijeke Ob, do Povolzja, Baltika i evropskog Arktika. Potkraj 9. stolje¢a n.e. povijes-
na seoba Madara stvorila je i vaZan jezi¢ni otok u Panonskoj nizini. Kako samo
ime govori, ugrofinski jezici dijele se na ugarsku granu, u koju ulaze madarski i
dva obskougarska jezika (mansijski i hantijski), te na Cetiri skupine koje se obi¢no
uvrStavaju u Siru finsku granu. Tocnije, $ira finska grana ukljucuje balti¢kofinsku
skupinu (finski u uzem smislu, karelski, estonski i male jezike: livski, izorski, vep-
ski i vodski), zatim povolskofinske jezike (mordvinski i marijski), permske (udmurt-
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ski, komijski i komi-permjacki jezik) i saamsku skupinu narjegja ili jezika.' Perm-
ski jezici i osobito saamski (»laponski«) katkad se smatraju i zasebnim ugrofinskim
granama. Saamski, prema nekim gledistima, dijeli stanovite nefinske crte s ugar-
skim i samodijskim govorima (v. Mériot, 1985: 10-11; Hajda, 1992: 124). No to
mozda svjedoci tek o arhai¢nom polozaju jezika Saama u finskom sklopu (iako po-
stoje i drukdije teze, v. str. 395). Dodajmo da su bas Saami (»Laponci«) bili prvi
narod koji je usao u povijesne izvore pod inae germanskim imenom »Finci«, od-
nosno Fenni u zapisu rimskog povjesni¢ara Tacita (56117 n.e.).?

! Jezici Liva, Izora, Vepsa i Voda iz baltickofinske skupine govore se uz obalu Letonije (livski), te oko
Petrograda i na jugu Karelije (izorski, vepski i vodski). Danas ti jezici imaju tek nekoliko tisuéa ili stotina
govornika (a vodskim, primjerice, govori samo tridesetak ljudi). Tijekom povijesti suzila se i povolsko-
finska skupina. Na osnovi podataka iz staroruskih ljetopisa moze se zakljuéiti da su u tu grupu ulazili danas
izumrli jezici naroda Muroma i Mescora (uz rijeku Oku i u srednjem Povolzju). Sto se tice saamskih govora,
prema jednom misljenju, njih bi trebalo smatrati razli¢itim srodnim jezicima. Ipak, u jezikoslovlju &esto nije
lako odrediti §to je jezik i $to narjecje.

2 Mozda je jos Herodot, u svom opisu Skitije, naznagio neke Ugrofince, no Tacitovi Fenni iz zadnjeg poglavlja
njegove Germanije prvi su sigurni Ugrofinci u pisanoj povijesti. Smatra se da je izvorno nord.-germ. ime Fin-
nar znacilo »lovci« (Vasmer, 1987 1V: 195-196; Gluhak, 1990: 90), ili »hodaci, lutalice« (= »nomadi«) (Hajdu,
1992: 89). Ime »Laponci« (nord. Lappar, mozda »krajnji« > fin. lappalainen, rus. zonapsr) nije se rasirilo do
pocetka 12. stoljeca n.e. (prvi je spomen u dijelu Saksa Gramatika oko 1100). Zbog pogrdnosti koje je to ime
poprimilo, danas se izbjegava. Ugrofinska i uralska etnonimija uopcée je fluidna. | najveéi od tih naroda, madar-
ski, naziva se u veéini evropskih jezika po ina¢icama od lat. (H)ungari ili slav. Ugri. Isto tako, finski etnonim
(u uzem smislu) rabi se u gotovo svim evropskim jezicima za glavnu etniju u drzavi Finskoj, koja sebe naziva
Suomalaiset, »ljudi Suomija«. Tacit je govorio i o narodu Aesti. | to je ime germansko (dosl. »isto¢ni«), no
prvo je oznacavalo Balte, ne pretke Estonaca (Eestlased), koji su sebe do 19. stoljeca nazivali Maarahvas,
»ljudi nase zemlje« (Vasmer, 1987 IV: 522; Décsy, 1965: 232-233; Hajdt, 1992: 109; Teinypuct, 1994: 423).
Medu uralskim narodima u Rusiji, etnonim povolskofinskih Mordvina (rus. mopdea) obuhvaca dvije etnije ili
subetnije: Efza i Moksa. Za drugi povol$kofinski narod, Marijce, mnogi autorii dalje rabe stari ruski (ili ¢uvas-
ki) naziv »Ceremisi«. U starom nazivlju, permski Udmurti poznati su kao »Votjaci«, Komi i Komi-Permjaci
kao »Zirjani«, obskougarski Mansi (Marisi) i Hanti kao »Voguli« i »Ostjaci« (rus. ocmsax, od hant. aas-jax,
»obski ljudi« — Décsy, 1965: 237, ili od tur.-tatarskog ist ‘ak »poganin/nemusliman« — Hajda, 1992: 45). Ime
»Ostjak« odnosilo se jo§ na dva druga naroda izmedu Oba i Jeniseja: na samodijske Seljkupe (»Ostjake-Samo-
jede«) i na Kete (»jenisejske Ostjake«), ¢iji jezik nije uralski. Najbrojniji Samodijci, Neneci, bili su poznati kao
»luraci, ili tek kao »Samojedi«, ope ime za svu skupinu. Oblici »Nenec«, »Seljkup«, »Nganasan«, »Enec«
potjecu od rije¢i »Covjek« na jezicima tih naroda, a kao etnonimi su pomalo umjetni (»Enec« je po uzoru na
»Nenec« uveo 1920-ih etnolog G.I. Prokopjev; Jomrux, 1970: 115-117). Inade, zbog krive i pogrdne pucke
etimologije starog imena »Samojedi« (u smislu »oni koji sebe jedu«, »ljudozderi«) u Rusiji se za tu skupinu
naroda uveo naziv »Samodijci« (prema jednom mjesnom izgovoru), no stari oblik pojavio se prvi put u drev-
noruskom ljetopisu iz 12-13. stolje¢a (u mnoz. Camokak). Neki su znanstvenici mislili da potjece od imena
Saama (»Laponaca«) i da doslovce znaéi »zemlja Saama« (Vasmer, 1987 1II: 554; Décsy, 1965: 237), iako je
blisko suzvugje s etnonimom Saama, pa i s finskim »Suomi«, mozda tek slucajno (Hajda, 1992: 120). Ako nije,
to bi moglo imati zanimljive implikacije. Finska »zemlja Suomi« bila je najprije jugozapadni kut danasnje Fin-
ske (pokrajina Turku-Pori). U blizini se nalazila i zemlja Hime (oko grada Hameenlinna, »Hameske utvrde«),
a smatra se da je Hiime, u praobliku *Sé@md, U vezi s imenom Saama — Sabmi(t) ili Sabme, gen. Same (Magoun,
1963: 390-391, 394, usp. Décsy, 1965: 237; Hajda, 1992: 120). Neki vide taj oblik kao staru protobaltsku ili
baltoslavensku posudenicu, u prasrodstvu sa stprus. semmé, lit. Zémé, »nizina« i slav. zemja, »zemlja«.
Znakovito je da se ugrofinska etnonimija Cesto izvodi iz inojezi¢nih izvora — osim germanskih i baltoslaven-
skih primjera (Finci, Laponci, Estonci, mozda Suomi i Saami), navode se iranski korijeni imena (Udmurt,
Mordvin, Efza, Marijac i eventualno Mansi i Madar — v. Décsy, 1965: 232, 235-236, 239; Hajdu, 1992: 67,
71-72, 78), ili turska izvorista (Ceremis, Hungari — v. str. 396, bilj. 34).
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Slika 1: Uralski narodi u 20. stoljecu
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Zapravo, Cini se da su evropski uceni krugovi postali svjesni veza izmedu nekih
uralskih idioma i prije no $to su otkrili zajedni¢ko podrijetlo indoevropskih jezika.
Veé u 15. stoljecu talijanski humanist Enea Silvio Piccolomini (1405-1464), budu-
¢i papa Pio II (i svojedobno ucitelj hrvatsko-ugarskom kralju Ladislavu V), ukazao
je na srodstvo izmedu madarskog i obskougarskih jezika. U idu¢em stolje¢u, uspo-
redo s prodorom Rusije u Sibir, pojavili su se drugi radovi, a u drugoj polovini 17.
stoljeca stiglo se do zamisli o vezi izmedu ugarskih i finskih govora. Tu je postav-
ku prvi iznio Johannes Troster (u. 1682), u spisu iz 1666. No vidokrug se uskoro
prosirio. Svedski ¢asnik Phillip Johan von Strahlenberg (1676-1748), koji je pao u
rusko zarobljenistvo kod Poltave (1709) te prozivio trinaest godina u Sibiru, objavit
¢e 1730. rad u kojem je iznio ideju o srodnosti ugarskih, finskih i drugih isto¢no-
evropskih i sibirskih govora. Sve ih je uvrstio u veliku skupinu »boreoisto¢nih« je-
zika. Uz Strahlenbergovo ime vezu se i poceci Sire »uraloaltajske« teorije. Poslije
su madarski ucenjaci Janos Sajnovics (1733-1785) i Samuel Gyarmathi (1751—
1785) polozili ¢vrsée osnove moderne poredbene ugrofinistike. Prvi je, osim leksic-
kih podudarnosti, opisao tvorbene sli¢nosti izmedu madarskoga i saamskog jezika,
dok je drugi, uz ugrofinske teme, poceo proucavati i samodijske jezike. Ipak, sam
naziv »ugrofinski« ili »finougarski« (njem. Finnisch-Ugrisch, engl. Finno-Ugric ili
Finno-Ugrian) uvrijezio se tek od sredine 19. stoljeca, nakon Sto su svoj doprinos
dali drugi znanstvenici, u prvom redu Matias Aleksanteri Castrén (1813-1852), Antal
Reguly (1819-1858), Pal Hunfalvy (1810-1891) i Jozsef Budenz (1836-1892). Fin-
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skom u€enjaku Castrénu takoder dugujemo razradu »uraloaltajske« teorije. U ne-
kim kasnijim radovima — do prijelaza u 20. stoljece (i poslije) — »altajski« kao $iri
pojam rabio se i za uralske jezike (i narode).® Tek je ranih 1930-ih Jozsef Gy6rke
(1906-1946) poblize razmotrio ugrofinsko-samodijske sli¢nosti, $to je do kraja
Drugoga svjetskog rata utvrdilo tezu o uralskoj jezi¢noj porodici (v. Hajdu i Domo-
kos, 1980; Fodor, 1982: 38-40).

Razumije se, kao u indoevropskom slucaju, istrazivanje ugrofinskih i potom
uralskih jezi¢nih odnosa pokrenulo je i pitanje o smjestaju pradomovine, o putovi-
ma raseljavanja, ili uopée o postanku izvorne prauralske jezicne zajednice. Medu-
tim, prikupljena jezi¢na i ina grada ni danas ne pruza lak odgovor. Kao prvo, naj-
stariji jeziéni primjeri (zapisi), potrebni za rekonstrukciju opc¢euralskih oblika, nisu
ni izdaleka tako stari kao u indoevropskom primjeru. Prvi tekstovi na nekom ural-
skom jeziku, i to na madarskom, potjecu tek iz 12. stolje¢a n.e. (uz nekoliko ma-
darskih glosa u grckim i latinskim izvorima iz 11. stoljec¢a). Drugo, sli¢nosti se oci-
tuju u samom rje¢niku i u opcoj strukturi — u aglutinaciji (»priljepljivanju«) grama-
ti¢kih Cestica, u odsutnosti roda i u sinharmoniji (suzvu¢ju samoglasnika). No te
opce crte nisu osobite sSamo za uralske jezike, a leksicki fond — iako obuhvacéa oko
470 opéeuralskih i 1.200-1.300 ugrofinskih jedinica (v. Rédei 1986-1988) — moze
se protumaciti takoder kao posljedica meduposudivanja. Osim toga, jedan dio te-
meljnih uralskih i ugrofinskih rije¢i gotovo je sigurno preuzet iz drugih jezika. Ne-
ki struénjaci smatraju da nedostaju i sadrzaji zajednicke gramaticke tvorbe (»pa-
dezi« i sliéno). Postoje jasniji tragovi zajedni¢ke morfologije izmedu finskih skupi-
na, ali ih je teSko pronaci na razini finskih i ugarskih jezika, ili izmedu samih ugar-
skih jezika, a kamoli u gramati¢kom naslijedu iz opéeuralske proslosti. A ako bi to
znacilo da se ni teza o nekadas$njem jedinStvenom opceuralskom jeziku ne moze
posve utvrditi, §to re¢i o pokusajima otkrivanja prapovijesnoga ili arheoloskog iden-
titeta protouralske zajednice? Ipak, postoje naznake o arheoloskim kontinuitetima i
kulturnim vezama barem na dijelu podru¢ja naseljenog danas uralskojezi¢nim naro-
dima. S druge strane, paleoantropoloski nalazi s tog podrucja i fizi¢koantropoloska
obiljezja danasnjih Uralaca, upucuju, rekli bismo, na stapanje razli¢itih indigenih i
doseljenih populacija.

Zajednicko ili razli¢ito podrijetlo

Poteskoce u opceuralskoj rekonstrukciji mogu se objasniti na najmanje dva
nacina.

Prvo, zamislivo je da se opCeuralska cjelina raspala tako davno u proslosti da
se jedan klju¢ni dio jezi¢ne grade ve¢ sasvim izgubio. Drugo, umjesto pretpostavke
o0 jednom ljudstvu i jednoj opéeuralskoj zajednici moze se iznijeti ideja o vise razli-
¢itih skupina, koje su u nekom vremenskom odjeljku uspostavile jake meduveze. Ra-
dilo bi se, dakle, o nekoj vrsti spajanja jezika i »kreolizacije«, uz pojave vece ili

% Takvu praksu nalazimo i u prvom zemljopisnom opisu Rusije na hrvatskom jeziku (1898), autora Ivana
Hoica (1850-1921).

380



Emil HerSak: Podrijetlo i raseljavanje uralskih naroda, Migracijske i etnicke teme 17 (2001), 4: 377-404

manje jezi¢ne asimilacije susjednih skupina. U tom su smislu finski jezikoslovac
Kalevi Wiik (1942-) i njegov madarski kolega Janos Pusztay (1948-), tvrdili za
uzu ugrofinsku skupinu da je svaki ugrofinski jezik »uvijek bio i ostao mjeSavinom
razlic¢itih jezika« (v. Kiinnap, 2001). Ali ni takvo misljenje ne iskljuuje pradavnost
pocetnih procesa »uralizacije«, iako je u idu¢im epohama moglo do¢i do novih sta-
panja, a mozda i do kakvih udaljavanja, zahvaljujuci dodirima s inim jezi¢nim sre-
dinama, prije svega s raznim indoevropskim i altajskim skupinama.*

Bez obzira na to koju sliku o postanku Uralaca prihvatimo — jednorodnu ili
slozenu, zamisao o velikoj starini nekako prevladava. Primjerice, nazivajuci ural-
ske jezike »krajnje arhai¢nima«, Pavel Markovi¢ Doluhanov tvrdio je da »gotovo
nema dvojbe« da su stariji od indoevropskih govora. Kao arheolog naglasio je
»znatan kulturni kontinuitet« koji se moze pratiti sve od gornjeg paleolitika do »et-
noloski prepoznatljivih Finaca«. Na osnovi analize opceuralskog rje¢nika koju je
dao Péter Hajdu (1923-), inace vodeéi pobornik uralske teorije od 1960-ih godina,
Doluhanov je zaklju¢io da taj rje¢nik »kao cjelina« upucuje na »pretezito perigla-
cijalni okoliS«, na hladnu klimu i lovacko-sakupljacko gospodarstvo, tipi¢no za
gornji paleolitik. Stoga je predlozio da se pradomovina protouralskih jezika poveze
s »periglacijalnom provincijom« srednje i istoéne Evrope (Dolukhanov, 1996: 44).
U kartografskom prikazu to je podru¢je oznacio izmedu gornjeg Dunava, Visle i
Dnjepra, s postupnim $irenjem prema sjeveru u doba povlacenja skandinavsko-bal-
tic¢kih i sjevernoruskih ledenjaka (Dolukhanov, 1996: 43/fig. 11). Isti je autor naveo
dva datiranja protouralske zajednice: Hajdtiovo — od 10.000 do 7.000 prije danas-
njice, te jos§ starije rjeSenje koje je zagovarao Gyula Laszl6 — od 12.000 do 10.000
prije danasnjice, odnosno u vrijeme kasnoglacijalne Sviderske industrije (nazvane
prema nalazistu Swidry Wielkie kod VarSave, EH). No, iako je, ¢ini se, naginjao
prema Laszlovu datiranju, Doluhanov je smatrao da su se protouralski jezici neka-
da govorili diljem »citave periglacijalne provincije«, a ne samo na uzem $vider-
skom podru¢ju (Dolukhanov, 1996: 46).

Zakoraciti natrag do paleolitika, pa bilo to samo do zavr$nice gornjeg paleo-
litika, redovito znaci u¢i u nama jo$ vrlo nepoznat svijet, barem S$to se ti¢e etnoje-
zi¢nih razmjera. Zato za razliku od Doluhanova ili Laszla, ve¢ina pobornika velike
starine uralskih jezika nije se usudila i¢i dalje od mezolitika ili »epipaleolitika« (dak-
le, vremena nakon paleolitika).

Prema videnju koje bismo mogli nazvati »starosjedilackim pristupom«, davno
podrijetlo ponajprije Finaca, Saama i njihovih najblizih srodnika izvodilo se od rano-
mezolitskih/epipaleolitskih plemena sjeverne Evrope: od nositelja mezolitske kulture
Komse, od prazitelja Finske iz suomusjérvijske kulture, ili najées¢e od naroda iz pri-
baltickog maglemosijskog kruga i bliskog kompleksa Kunda u istocnom Baltiku i

* Paolo Agostini (1946-), ugrofinist sa Sveugilista u Padovi (s kojim je autor vodio vrlo zanimljivu prepis-
ku), osporava postavku o velikoj starosti uralske jezi¢ne porodice i 0 postojanju protouralskog prajezika, te
zastupa gledi$te o kasnom mijeSanju jezika, ¢ak u ranom srednjem vijeku (v. Agostini, 1986; Agostini,
1999). Tako u nastavku iznosimo uglavnom druk¢ija gledista, dr. Agostiniju zelimo izraziti svoju duboku
zahvalnost za njegove dragocjene savjete i pomoc.
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sjeverozapadnoj Rusiji.” U krajnoj liniji i starosjedilacki pristup (kako ga zamisljamo)
mora uzeti u obzir migracije s juga na sjever usporedo s povlacenjem ledenjaka (ka-
ko je Doluhanov opisao), ali naglasak je na vrijeme nakon §to je sjeverna Evropa vec¢
bila naseljena. Drugim rje€ima, smisao je taj da se od naseljavanja Pribaltika i okol-
nih krajeva razvitak buducih finskih populacija nastavio u istom prostornom okviru, i
to bez vece migracije s istoka, kakve bismo océekivali na osnovi $irih ugrofinskih ve-
za. No iako se bioloski i kulturni kontinuitet stanovnistva katkad moze pretpostaviti
na temelju paleoantropoloskih i arheoloskih pokazatelja, ipak nije lako utvrditi proto-
finski jezi¢ni ili, uvjetno receno, etnojezic¢ni identitet najstarijih zitelja sjeverne Evro-
pe. Stovise, upravo paleoantropoloska grada, iako daje neke naznake o neisprekida-
nom razvitku, takoder i otezava takav zakljucak, jer se visoki i dolihocefalni »kroma-
njonoidi« iz maglemosijskih i slicnih sredina (mogué¢ predsloj u razvitku kasnijih
»nordida«) uglavnom razlikuju od veéine kasnijih finskih i ugrofinskih tipova, a po-
gotovu od osebujnog saamskog tipa.

Prvi eventualni tragovi saamskog tipa vode nas na jug, prema granici srednje
i isto¢ne Evrope, gdje je i Doluhanov smjestio protouralsku zajednicu. Vremenski
okvir svakako je mladi od Doluhanova prijedloga, jer se radi o glasovitoj »potpuno
laponskoj« lubanji iz sela Janistawice na Visli, datirane oko 6.000—4.000 pr.n.e.
Jedna jedina lubanja, dakako, nije i ne moze biti siguran dokaz, no taj nalaz ipak ot-
vara mogucnost neke veze fizickoantropoloskih predaka Saama sa srednjom (sred-
njoisto¢nom) Evropom (janislavicka kultura kao mladi izraz tardenuaskog mezoli-
tika), $to se uklapa i u starije teorije o alpidnom podrijetlu »lapidne« fizionomije (v.
Zarnik, 1942: 363; Hajdu, 1992: 122). Dakle, teorijski je zamislivo da su u razvitku
buduc¢ih Saama ili Protofinaca sudjelovale mezolitske populacije iz srednje Evrope,
potisnute na istok i na sjever, mozda prvo pred pritiskom Podunavljana i inih neo-
litskih zajednica s juga, a zatim pred prodorom Indoevropljana. Ima naznaka iz »Zen-
ske linije« (mtDNK) da je stariji sloj prvih postglacijalnih naseljenika sjeverne Ev-
rope takoder doprinio genezi kasnijih Saama i Finaca (Torroni et. al., 1998: 1138,
1149-1150). Ali je i dalje upitno jesu li ti ljudi govorili protouralskim jezikom. Uos-
talom, saamski fizicki »izgled« gotovo nije prisutan u drugih uralskojezi¢nih naro-
da. U ve¢ini Finaca i u starih madarskih plemena (kao i u dijelu susjednih Indoev-
ropljana, poglavito Balta i Slavena) prevagnut ¢e tzv. »baltidni tip«, kojemu se pri-
pisivalo ¢ak srednjoazijsko podrijetlo, iako je taj tip odavno postojao u srednjoj i u
isto¢noj Evropi.® Nadalje, za uralski problem vrlo je zanimljivo §to se u preteZito

% Naglasak na »prisvajacki« Zivot uz obale sjevernih mora, vrlo tipican oblik specijalizacije pogotovu za
kundsku kulturu, odgovara najstarijem leksi¢kom sloju u saamskom jeziku, koji razlikuje mnoge vrste tulja-
na, morzeva i riba (Mériot, 1985: 9, 14-16; usp. Meinander 1986: 369). U srodnom sklopu, u nekim osvrti-
ma »finske populacije« izvodile su se izri¢ito od maglemosijskog zivlja, uz postavku da je dio tih »Finaca«
sudjelovao kao supstrat u genezi Protogermana (v. Riché i le Maitre, 1983: 4).

8 Stovise, nekad se vjerovalo da je bas ta »baltidna rasa« (sic) bila »nosilac fino-ugrijskih etnickih elemenata«
(Zarnik, 1942: 364; usp. Cole, 1965: 70). To¢nije, rekli bismo, mogla je postojati kakva tendencijska poveza-
nost. Taj se tip takoder naziva »istoénobaltickim« ili »istoénoevropskim«. Joseph Deniker (1852-1918), prvi
antropolog koji je prouc¢avao ljudske »rase« isklju¢ivo po njihovim fizickim osobinama, nazvao ga je race
orientale (»isto¢na rasa«). U dana$njih baltida, uvjetno reéeno, prevladava svijetla kosa i svijetla put, sto ih
priblizava nordidima, ali omjeri tijela i brahicefalija bliZi su alpidima. U proslosti je mozda prevladavala mezo-
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evropoidnom zivlju Pribaltika i isto¢ne/sjeveroistoéne Evrope, od Cetvrtoga ili tre-
¢eg tisucljeca pr.n.e., pojavljuju ljudi sa stanovitim mongoloidnim primjesama (v.
Schwidetzky, 1986). | doista, najnovija istrazivanja zivucih populacija potvrduju da i
Saami i balticki Finci, iako imaju pretezito evropoidne znacajke, takoder imaju ge-
netske veze s nekim mongoloidnim skupinama (Cavalli-Sforza, Menozzi i Piazza,
1996: 95, 272-273; Kittles, 1998: 1177-1178). Bilo da to govori, recimo, o davnim
prodorima sibirskih mongoloida (koji su mozda ¢ak prvi naselili krajnji sjevero-
istok Evrope), ili o dolasku srednjoazijskih evropoida koji su negdje »na putu« po-
kupili mongoloidne primjese ($to se ¢ini moguéim), zakljucak ostaje isti — jacanje
migracijskih tokova izmedu Azije i Evrope, najvjerojatnije preko Uralskoga gorja.

No prije nego $to nastavimo zacetu misao, pogledajmo napokon na $to nas
upuéuje rekonstruirani opéeuralski rjeénik.

U tom se rje¢niku nalaze izrazi vezani za ribarenje (riba, mreza, vrsa, rijeka,
bara, jezero), za lov i lovinu (luk, strijela, struna, sob, kuna, vjeverica), za Sumsko
raslinje (Suma, cedar, bor, brijest, breza, jela, tisa), rijeCi vezane uz pripremu hrane
i za dom (vatra, ugljen, salo, sol, bobica, proso, koliba, kolac), izrazi za neke pred-
mete rada (kremen, sjekira, dlijeto, Zeljezo, kositar, srebro, zlato), te naznake o
hladnijoj klimi (led, mraz, magla, skija, taliti). Od domacéih Zivotinja postoji samo
rijeC za psa. Mladi stocarski i ratarski rjecnik u pravilu je preuzet od drugih naroda.
Nazivlje za sloienije oblike drustvenog Zivota, za poglavarsku vlast i ratovanje
(osim mozda rijeci »zarobljemk« EH), takoder je uglavnom tudeg, indoevropskog
ili altajskog podrijetla.” Veéina leksickih pokazatelja govori, dakle, o plemenlma u
hladnom Sumskom krajoliku. Doduse, tesko je reéi koliko se daleko na sjever $irio
njihov prostor. Leksik za biljni svijet, divlje zivotinje i prirodu ne upuéuje ba$ na
arkticke ili subarkticke krajeve (kO_]e ¢e poslije naseliti dio ugrofinskih i samodij-
skih naroda) nego na nesto juzniji pojas, S mMnogo rljeka i Jezera izmedu bjelogo-
ri¢nih i crnogori¢nih Suma — po prilici izmedu 60—62° i 55° sjeverne $irine. Istina,
u toplim klimatskim epohama taj bi se pojas pomicao na sjeveru, ali vjerojatno ne
mnogo dalje od crte izmedu Bjelomorskog zaljeva i gornjeg toka PeCore u Evropi,
ili do donjeg Oba u Sibiru. Naime, oko 6.000 pr.n.e. srednjoevropske bjelogori¢ne
Sume stizale su do izvora Pecore, gdje su se mijesale s raslinjem sibirske tajge. Is-
tone 1 zapadne granice prauralskoga prostora teze je utvrditi prema naznakama iz
jeziéne rekonstrukcije. Ali je znacajno da od naziva za ribe, osim za ribe iz sjever-
nih ili gorskih voda (losos, pastrva), postoje rije¢i za vrste iz crnomorskog i kaspij-
skog sliva (jesetra/keCiga, som, grge¢) (Dolukhanov, 1996: 44; Hajdu, 1992: 258—
260; Juhasz, 1985: 43-46, 66; Fodor, 1982: 49-51, 66-71).

cefalija. Tipi¢na baltidna glava bila bi uglastija i plosnatija od alpida, s naglasenim jabuc¢icama; nos bi bio
manji i ulegnut, brada $ira, a vazna je i povremena prisutnost »lopatastih sjekuti¢a«. Sve to naginje prema azij-
skom utjecaju, i premda su najstarije navodne baltidne lubanje nadene u kasnokamenodobnim i ranobronéano-
dobnim nalazi$tima u srednjoj i istoénoj Evropi (Ceska, Sleska, Langenlois u Austriji, Kijev), azijsko ili sred-
njoazijsko podrijetlo ¢esto se spominje (v. i usp. Zarnik, 1943: 364; Cole, 1965: 58, 70).

U tim se primjerima zacijelo radi o posudenicama, a ne o vrlo davnim oblicima naslijedenima iz prijasnjih
jezi¢nih razdoblja, kad su mozda preci Uralaca, Altajaca i Indoevropljana pripadali istoj prajezi¢noj zajednici.
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Rekli bismo da opc¢euralski rjecnik doista moze svjedo€iti o drustvu lovaca,
ribara i sakupljaca upravo na mezolitskom, ili u najboljem slucaju na »subneolit-
skom« stupnju razvitka. Poznavanje rije¢i za metale, pogotovu za zeljezo, i za jedan
neolitski usjev, proso, nije posve u skladu s takvim videnjem. No i za ta odstupanja
nadena su objasnjenja. Nazivi za metale mogli su se odnositi na minerale u priro-
di — za zeljezo, primjerice, na smedi nanos Zeljezne rudace §to se talozi oko jezera i
mocvara, dok se rije¢ za proso mogla rabiti za kakvu vrstu divlje jestive biljke (Fo-
dor, 1982: 71; Dolukhanov, 1996: 44). S druge strane, pomalo zacuduje $to je dio
rjecnika za divljac i ribe, gdje bismo ocekivali najvecu dosljednost, neujednacen
i/ili preuzet iz tudih jezika. To vrijedi takoder za velike i simboli¢ki vazne zivoti-
nje — za soba ili jelena, vepra i vuka.? Medutim, usvajanje tudih naziva za divljag ili
lovinu koju su preci Uralaca morali poznavati otprije, moze se shvatiti kao posred-
ni pokazatelj o djelovanju snaznih lovackih tabua, koji su potisnuli vlastite (opce-
uralske) nazive iz uporabe.’

Zamisao o snaznim tabuima upucivala bi na totemska i tzv. animisticka vjero-
vanja, s nekim sadrzajima iz Samanske prakse. Rije¢ »dusa/duh« (mad. /élek) po-
tjeCe iz prajezika (Hajda, 1992: 260). Mogao je postojati i kult neba (ugarski i sa-
modijski *num-, »nebo«) i obi¢aj Stovanja predaka (usp. mad. ik »stari, predak,
fin. ika »predak«, ukku »nebeski bog«). Ali je upitno koji su sadrzaji ovdje opéi,
mozda »supstratski« (ili »evrazijski«), a koji su tipi¢ni za »uralsko drustvo«. U $i-
rem sklopu postoje indikacije da su ptice, osobito vodene ptice, imale kultnu vaz-
nost medu precima Uralaca, barem od neolitika (v. Kocunckas, 2001). A guske, la-
budovi i Zdralovi i danas su glavni plemenski i rodovski totemi u samodijskih na-
roda. Doduse, odavno je Aleksandr Mihailovi¢ Zolotarjev (1907-1943) istaknuo da

8 Rijeg za soba ili (sjevernog) jelena nije opéa za Ugrofince i Samodijce. Cesto je to indoevropska, to&nije
indoiranska posudenica: usp. fin. poro i est. pader, »sob«, s nenekim ti »sob, zivotinja«; za saam. sarva
»sob«, mad. sarvas i fin. hiirvi »jelen, los«, izvorno »rogat«, usp. avest. srii-, srvd »rog«, sans. s(Ingaka
ST ST yrog, Sarabha | vrsta jelena, te praslav. *serna, hrv. »srma«. Nadalje, mordv. urés
»vepar« i fin. oras »uskopljeni nerast« dovode se u vezu s avest. vardza- »muzjak svinje, vepar«. I za vuka
vrijedi indoiranska etimologija: usp. sans. vika- “€> > avest. vahrka- s mordv. vargas, kom. vérkas i mad.
farkas, »vuk«, pa i est. vurkann »vuéi¢«. Od ribljih naziva, imena za lososa i pastrvu vjerojatno su
indoevropskoga podrijetla. No postoji li kakav primjer suprotne posudenice? Dakako, neki smatraju da je
od fin. kala »riba« (= mad. hal, nen. xa/a i saam. guolli, isto), nastao pragermanski oblik *ywalis »kit« (>
stnord. hvalr, stengl. Aweel i engl. whale, njem. Walfisch). Ipak, za druge autore i ta je rije¢ indoevropska, u
srodstvu s lat. squalus, »kostrelj«, stprus. kalis, »riba, som« i avest. kara- »golema (mitska) riba u Ranhi«.
Zapravo, tu se radi i o0 dobrom kandidatu za nostraticke ili sli¢ne praveze (v. Konig, 1989: 47; Burrow, 1955:
24; Hoad, 1987: 538; Drosdowski, 1989: 798; Pianigiani, 1991: 1641; Dolgopolsky, 1998: 61).

® Nesto sliéno vidimo danas u saamskom druitvu. Saami jo§ imaju vlastitu rije¢ za medvjeda (guow a), ali
u svojim lovackim obredima tu rije¢ izbjegavaju. Medvjeda oslovljavaju prema $vedskom/norveskom bjorn
(u njihovom izgovoru bier’na) ), ili S pomocu raznih eufemizama: »gospodar planine«, »starac u krznu,
»sveta divljac«, »debeli«, »mrki, itd. (Mériot, 1985: 81). Uostalom, znamo da je i slav. rije¢ »medvjed«
(praslav. *medvéds < *medhu- + *éd-, »onaj koji jede med«), odatle potjece i mad. medve, nastala kao dav-
na tabuska zamjena koja je u Slavena potisnula indoevropski *rtk’os (> sans. rksa > «, lat. ursus »med-
vjed«, gré. dpkrog i kelt. arto) (Skok, 1972/11: 398; Vasmer, 1986/Il: 589). Zanimljivo je da je
indoevropska rije¢ posluZila za istu funkciju tabua u Baska — usp. baskijski hartz, »medvjed« (Villar, 1997:
58) .
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obrazac pti¢jih totema nije samo prastar, nego i karakteristi¢an za sav Sibir, kao i
za indijanska plemena sjeverozapadne obale Amerike (Areesa, 1970: 200). Isto ta-
ko, naznake iz prajezi¢ne rekonstrukcije i mlade etnologije govore nam o $tovanju
svetih lugova i inih sakralnih mjesta u prirodi (planina, vodenih izvora i sli¢no), §to
je dobro poznato takoder iz opisa keltskih, germanskih i baltoslavenskih starina.®
Prilagodba okolisu zacijelo je odredivala i sam izgled, tj. veli¢inu i ustrojstvo pra-
povijesnih zajednica. Prema jeziénim podacima, ¢ini se da su Uralci poznavali bila-
teralno srodstvo i rodovske loze, ali da je naglasak ostao na uzu obitelj, udruzenu s
drugim uzim obiteljima, §to je uobicajeno za pokretne lovacke druzine. Pa ipak,
primjeri rodbinskih naziva nesto vise isticu Zensku nego musku stranu srodstva, §to
i nije najtipi¢nije za lovacke druzine (v. Hajdd, 1992: 260).

Sve se to treba shvatiti s mjerom opreza, zbog poteskoca na koje smo upozorili,
jer, uostalom, jo§ se ne moze ni potvrditi je 1i ikada postojala kakva jedinstvena opce-
uralska zajednice (StoviSe, vidjeli smo da se katkad osporava cak i ugrofinsko pra-
jedinstvo). Ali pod pretpostavkom da je postojala barem neka arealna povezanost
(ako ne i »etni¢ko« zajednistvo) izmedu predaka Uralaca, onda jedna velika arheo-
loska konfiguracija iz sjeveroisto¢ne Evrope i zapadnoga Sibira svakako zasluzuje
nasu pozornost.

Rije¢ je o skupini srodnih kultura, poznatih po keramici s »¢esljanim« ukra-
sima (rus. epetenuamas xepamuxa, njem. Kammkeramik, engl. comb ware). Taj je
kompleks bio vrlo rasiren na odgovaraju¢em zemljopisnom podruéju u ¢etvrtom i
treéem tisuéljecu, odnosno od kraja petoga do pocetka drugoga tisuélje¢a pr.n.e.™*
Treba ukazati i na jednu osobitu kulturnu inacicu iz sjeveroisto¢ne Evrope s »jami-
Castom-¢esljanom« keramikom. Inace, veéina evropskih lokacija rasprostranjena je
u velikom trokutu izmedu Povolzja, Karelije i Pribaltika, od Finskog zaljeva i Nar-
ve do zavoja Visle na jugu. Takoder je zahvacen jug Finske i primorje evropskog
Arktika, a jedno je vazno nalaziste smjeSteno daleko na sjeveru, na Velikom jelen-
skom otoku u Barencovom moru, uz poluotok Kole (kod Murmanska). Zatim, is-
to¢no od Uralskoga gorja, razlicite kulture iz opcega sklopa zahvatile su sav prostor
od donjeg toka rijeke Ob do sjevernih i srednjoisto¢nih prostora danashjega Kazah-
stana, s time da su kazahstanska nalazista najvjerojatnije nastala zbog kasnijih eks-
panzija ili kulturnih dodira iz Zauralja, preko zapadnoga Sibira (v. Illopus, 1999a i

0 Norveski je lingvist Asbjorn Nesheim (1906-1989) povezao saamsku rije¢ sii’dd (ili sit u isto¢nim idio-
mima), koja u Saama oznacuje temeljnu drustvenu zajednicu (uvjetno »opéinu«, EH), sa samodijskim tid i
finskim hiisi. 1zvorno je navodno znacila »sveto Sumsko loviste« (Mériot, 1985 43). Finski je oblik poprimio
smisao »zloduh, Pavao« (sukladno Gestoj praksi demoniziranja starih svetinja nakon prijelaza na novu /u
ovom slucaju kr§¢ansku/ vjeru). Ipak, srodna estonska rije¢ hiis zadrzala je izvornije znagenje »lisnat gaj, gu-
Stara/grmlje«) (Magoun, 1963: 388). Prihvatimo 1i Nesheimovo tumacenje, pojmovni pomak kod Saama ot-
krivao bi meduodnos izmedu sakraliziranog krajolika i identiteta zajednice, vezane za »svoje« loviste.

Y prema shemi koju je razradio finski arheolog Aarne Ayripdd / Furopacus (1887-1957), prva faza te
arheoloske konfiguracije datira se izmedu 4200. do 3300., »tipi¢na« od 3300. do 2800. i zavr$na izmedu
2800. i 2000. pr.n.e. Ayripii je nazvao prvo razdoblju »speringsovo«, prema nalazistu Sperrings u Finskoj.
Medutim, neki autori izdvajaju speringsovu kulturu iz opceg sklopa, a isto tako rana faza cesljane keramike
u gornjem Povolzju (4000-3500. pr.n.e.) katkad se smatra zasebnom »ljalovskom« kulturom (v. Espoo City
Museum, 2001; Museovirasto, 1999; Dolukhanov , 1996: 72—73, 76-80).
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1999b). Sve u svemu, ljudi koji su pravili ¢esljanu keramiku bili su pokretni lovci i
ribari, iako su o¢ito ve¢ usvojili neolitsko umijece loncarstva. Tipi¢ni predmeti, osim
posuda, uklju¢uju svakodnevni pribor od kremena, drva i kosti, opremu za putovanje
po snijegu (skije, saonice), sjekire ili buzdovane u obliku medvjedih, jelenjih ili lo-
sovskih glava, i male figure u zivotinjskom stilu. Dakako, likovi vodenih ptica
Cesto se ponavljaju u predmetnoj umjetnosti i/ili kao ukrasi na keramici (Fodor,
1982: 87; Poikalainen, 1999; Ilopur, 1999b: 26, 33; Kocuuckas, 2001). Petroglifi
iz srednjeg Urala i nalazi iz zauralskih tresetista — Sigir, Gorbunovo i Razbojni¢ki
otok — svjedoce o ribarskim vr§ama, veslima i camcima, dakle o Zivotu uz vodene
tokove (Fodor, 1982: 66-68; Dolukhanov, 1996: 78; Illopun, 1999a: 10, 69).12 Po-
znati su i crtezi na stijenama u Kareliji, od kojih jedna skupina iz Zalavruge na Bije-
lom moru prikazuje ljude na skijama kako s lukom i strelicama ubijaju losove, a
druga, s obale Onjeskog jezera — uz mnoge prikaze pataka i labudova — oslikava,
vjerojatno, neke samanske obrede (Clark, 1978: 145-150; ®opmosos, 1987: 29, 34—
36, 41, 43). Osobitu pozornost zasluzuje i prikaz Zene lovkinje u sastavu petroglifa
iz Astuvansalmija u jugoistoénoj Finskoj (v. Luukonen, 1994-2000)."

Priznajemo da nam djelomi¢na podudarnost hipotetske opc¢euralske ili ugrofin-
ske prapovijesti s arheoloskim kompleksom c¢esljane keramike izgleda vrlo uvjerlji-
vom. Dodajmo da su neki autori, zastupajuci u biti »starosjedilacki pristup«, zamislili
razvitak ponajprije ugrofinskih skupina Uralaca kao ishod jezi¢ne, kulturne i genet-
ske razmjene u velikom konglomeratu plemena izmedu Baltika i Uralskog gorja, koji
je navodno do sredine treceg tisu¢ljea pr.n.e. imao razmjerno slabe dodire s preosta-
lom Evropom (Meinander, 1986: 365). S druge strane, dio finskih i estonskih arheo-
loga izrazio je dvojbu o mogucim etnojeziénim zna¢ajkama ¢eSljane keramike (Mei-
nander, 1986: 368). No taj kulturni kompleks, ¢ak i da nije bio etnicki ili jezi¢no jed-
norodan, odgovora istoj ideji o konglomeratu plemena, i jo§ vaznije, unato¢ starini i
dalekom rasporedu nalazista u Evropi, postoje indikacije o sibirskim pa i srednjoazij-
skim doticajima, $to je (mozda) znakovito i za tumacenje spoja Ugrofinaca s precima
samodijskih naroda. Naime, viSe je istrazivaca naglasilo sli¢nosti keramike i oruda/
oruzja (vrSaka strelica) s uzorima iz nekadasnje keljteminarske kulture, iz srednjo-
azijske Turanske nizine. Te je veze vjerojatno prvi razradio Valerij Nikolajevi¢ Cer-
njecov (1905-1970).* Zatim, kemijska analiza potvrdila je da su mnoge tipi¢ne rez-

12 Sigir, Gorbunovo i Razbojnicki otok ulaze u »lip&insku« kulturu &esljane keramike, nazvane prema nala-
zi$tu Lip¢inskoj na rijeci Turi u Tjumenom podrucju zapadnoga Sibira.

3 vazni su i pogrebni obredi, iako je dosad otkriven tek mali broj grobova, primjerice svega tridesetak na
Sirem podrucju oko Uralskoga gorja. Razlog je vjerojatno taj Sto su prevladavali obicaji sahranjivanja koji
nisu ostavili arheoloske tragove: polaganje mrtvih tijela na zemlji bez ukopa ili sahranjivanje u drvecu ($to
je inade poznato iz sibirske etnologije), mozda »vodene sahrane« u rijeke ili moé¢vare. No rijetki primjeri
grobova koji se jesu ocuvali ukazuju na ujednacenost obreda na velikom podrucju sjeveroisto¢ne Evrope i
zapadnog Sibira. Ta je sli¢nost ve¢a nego i u materijalnoj kulturi, $to — s obzirom na poznatu konzervativost
pogrebnih obi¢aja — moze posluZiti kao dodatna potvrda istorodnosti ljudi iz razli¢itih inadica kultura ¢eslja-
ne keramike, i to moZda i u etni¢kom (ili etnojezi¢nom) smislu (v. lllopus, 1991; [llopus, 1999b: 41-55).
1V, takoder: Kocuuckas, 2001: 60; Ilopun, 1999b: 10-11; Clark i Piggott, 1985: 267—268; Fodor, 1982:

63-66; Clark, 1978: 145-146. Inace, postavku o vezama s keljteminarskom kulturom potkrijepile se i sli¢-
nosti u pogrebnom obredu (Ilopus, 1999b: 52-53).
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barije, kao i klizaljke saonica nadene u Finskoj, izradene od sibirske cedrovine. | po-
Sto je prosjecni vijek trajanja saoni¢nih Klizaljki dvadesetak godina, madarski je znan-
stvenik Istvan Fodor (1943-) zakljucio da sibirsko drvo u finskom nalazu svjedoci o
razmjerno brzim seobama. Stovise, smatralo se da postoje i veze izmedu karelijskih
petroglifa i stilski usporedivih, vise-manje istodobnih crteZza ne samo na stijenama
srednjeg Urala, nego takoder uz obale Jeniseja i Angare, daleko u Sibiru (Fodor, 1982:
52-53, 73-75). Ali tu nastaju poteskoce, jer karelijski primjeri imaju najblize analogi-
je na zapadu, u Skandinaviji, gdje ¢e vrlo bogata petroglifska umjetnost — s dodatnim
motivima kola i konja, Camaca i morskih zivotinja — obiljezavati nordijsko bron¢ano
doba (oko 1500-500 pr.n.e.) (Clark i Piggott, 1985: 263-266; Jones, 1984: 18-19).
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Slike 2—6: Primjeri iz istocne kulture cesljane keramike®

o
o
3

Primjeri cesljane keramike: 3) iz sigirskoga tresetista, 4) lipcinska kultura -
lipcinsko nalaziste (nunuunckoe nocenenue), I11. tisucljece prn.e.

15cm

5 EEEEENEEN _
<>
Predmeti: 5) veslo iz tresetista, 6) »glacalce« (ymioxcok), lipcinska kultura -
Razbojnicki otok (Pazbounuuit ocmpos), 111. tisucljece pr.n.e.

Slike 1-3 snimljene u Zavi¢ajno-povijesnom muzeju u Jekaterinburgu, a slike 4-5
u Institutu za povijest i arheologiju, takoder u Jekaterinburgu

Treba uzeti u obzir jo$ dvije pojave. Prvo, spomenuli smo mongoloidne pri-
mjese koje se §ire u stanovnistvu istocne i sjeveroistocne Evropi u to vrijeme (ili
malo prije). Lubanje s vjerojathnim mongoloidnim primjesama Cesto se susre¢u u
nalazistima cesljane keramike.™ Drugo, op¢i ekolosko-demografski razvitak upucuje
na jace dodire sa Sibirom od treceg tisucljeca pr.n.e. Prema Fodoru, koji se pozivao

% Htjeli bismo zahvaliti kolegama, osobito iz Instituta za povijest i arheologiju Uralskog odjela Ruske Aka-
demije znanosti koji su nam omogucili ne samo fotografiranje primjera, nego su dali i mnoge druge vrlo
korisne informacije (ukljucujuéi i noviju literaturu).

18 Doduse, mongoloidnost je izrazita samo u nalazistu na Velikom jelenskom otoku, daleko u Arktiku. Veé
je mnogo blaza u zapadnom Sibiru, dok se iz ostalih primjera stjece dojam o evropoidima, koji su odnekuda
poprimili blaze mongoloidne crte. (Za mjerne indekse lubanja, ne samo za primjerke iz nalaziSta ¢e$ljane
keramike, v. Schwidetzky, 1986: 382, tablica).

388



Emil HerSak: Podrijetlo i raseljavanje uralskih naroda, Migracijske i etnicke teme 17 (2001), 4: 377-404

na rad Cernjecova, dolina isto¢noevropske rijeke Kame, koja tvori prirodni prolaz
izmedu Povolzja i Urala, bila je dotad slabo napucena, dok je zauralsko-zapadnosi-
birsko podruéje bilo gusto naseljeno. Razlog se trazio u uc¢inku samoga Uralskog
gorja, koji je hvatao prodor vlaznog zraka sa zapada, uzrokujuéi znatno vece snjez-
ne oborine u krajevima na svojoj evropskoj strani nego u onima na sibirskoj strani.
A osim §to je tlo u Sibiru ostalo prohodnije, tu su lovei mogli presretati velika krda
kopitara koja su svake zime, s dolaskom visokih snjegova, migrirala preko uralskih
prijevoja na istok (Fodor, 1982: 54-55). Takvo se stanje zadrzalo valjda do kraja
atlantske klimatske epohe.

Mogli bismo pretpostaviti da su neke sibirske skupine, nakon promjene kli-
matskih prilika, presle preko Urala u dolinu Kamu, u Povolzje i dalje u krajeve
gdje ¢e se vise-manje u to doba rasiriti kompleks cesljane keramike (v. bilj. 11).
Ali zacijelo treba racunati na preslojavanje s indigenim populacijama i kulturama,
medu kojim bi se nalazile protofinske i/ili mozda protosaamske skupine.” U svakom
slu¢aju, ako ostajemo na »starosjedilac¢kom pristupu, tesko je pronaci bolji prapo-
vijesni kontekst za povezivanje protofinskih krugova s precima ugarskojezi¢nih na-
roda (oko Urala i u Sibiru), te jednih i drugih u $iri sklop sa samodijskom jezgrom
(u Sibiru, ili eventualno u kakvom zemljopisnom medupoloZaju na sjeveru Evra-
zije). Bez barem neke migracije s istoka, uz moguénosti suprotnih kretanja, po svoj
prilici ne bismo mogli objasniti poCetke »uralizacije«.

Medu madarskim znanstvenicima Cini se da prevladava zamisao o migraciji,
uglavnom s istoka, kao glavnom ¢imbeniku u razvitku uralskojezi¢nih naroda. Uos-
talom, za same Madare nije moglo biti dvojbe da su im ugarski preci stigli u Pano-
niju kao doseljenici, u velikom migracijskom valu s istoka. U madarskoj historio-
grafiji ta se seoba naziva »osvajanje domovine« ili »pronalazenje domovine« — mad.
honfoglalas.'® Implikacija je jasna — integralna migracija prvih Madara, gotovo kao
oblikovan narod. Zato ne zacuduje §to su mnogi madarski istrazivaci zadrzali pred-
odzbu i o prvim Uralcima kao o vise-manje jedinstvenom ljudstvu, ili — drugim rije-
¢ima — umjesto naglaska na heterogene izvore, uz povezujuc¢e migracijske elemente,
podrzavali su suprotno naglaseno shvacanje o zajednickom podrijetlu Uralaca, o
raseljavanju njihovih ogranaka iz op¢e pradomovine, i tek zatim o mogucim stapa-
njima s inorodnim skupinama (u tijeku raseljavanja). Ali bilo bi krivo re¢i da su svi
madarski autori prihvatili takvo videnje, ili da je bilo tipicno samo za Madare. Ne-
kad su i finski istrazivaci tragali za zajedni¢kom pradomovinom ugrofinskih, ural-

Y Dakle, nije nuzno sasvim napustiti »starosjedilagki« pristup. Stovise, prostor &edljane keramike zahvatio
je i krajeve oko donje Visle, gdje je u prija$njem mezolitskom horizontu pronadena spomenuta »lapidna«
lubanja iz sela Janistawice. Medutim, do spajanja potomaka »janislavic¢kih« ljudi s nositeljima kulture ¢es-
ljane keramike, pa i s protofinskim zivljem, moglo je do¢i i nakon $to su ih iduce seobe (vjerojatno indo-
evropske) potisnule na sjever.

'8 Ruski je prijevod o6pemenue poouns: = hrv. »nalaZenje/stjecanje domovine, iako se mad. pridjevski
oblik honfoglalé prevodi u smislu »osvajacki« (v. rje¢nik: Hadrovics-Galdi, 1989/1: 1033).
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skih, pa &ak i »uraloaltajskih« naroda.® Doprinos tome isto su tako dali njemacki i
mnogi ruski znanstvenici.

Sto se ti¢e same lokacije pradomovine, nakon Hajdtove jezi¢ne analize i Cer-
njecovljeva rada na arheoloS§kom polju, vjerojatno se najées$ce govorilo o zapadnom
Sibiru, iako smo vidjeli da su pobornici »starosjedilackog pristupa« ukazivali na
podrugje gdje ¢e poslije zivjeti vecina povijesnih uralskih naroda, dok je Doluha-
nov, u dubljem vremenskom obzorju, smjestio uralsku pradomovinu u srednju,
odnosno u srednjoisto¢nu Evropu (str. 381). Medutim, rekli smo da se seobe iz pre-
kouralskog Sibira mogu/moraju pretpostaviti ¢ak i u »starosjedilackom pristupuc.
Inace, Cernjecov je smatrao da su u Sestom/petom tisuclje¢a pr.n.e. prete¢e Uralaca
stigli u zapadni Sibir s juga, iz Srednje Azije, tj. iz keljteminarskog podruéja oko
Aralskog jezera i/ili iz prikaspijskih krajeva (v. Marttomencko, 1997: 43; Kocapes,
1987: 314; Fodor, 1982, 58-59, 66). Drugi su istrazivaéi tvrdili da su odnosi izme-
du keljteminaraca i prazitelja zauralsko-sibirskih krajeva mogli biti dvosmjerni pa i
obratni, dakle da je i sjeverni zivalj mozda prodirao na jug uz zapadnosibirske rije-
ke prema keltjeminarskom podrucju, iako se ipak ¢ini da su impulsi podrijetlom s
juga, i to iz Prikaspije, stigli do Urala jo§ u mezolitiku (IlTopuw, 1999b: 56-57, 74—
77).° Vrijedi se zapitati moZe li se to povezati s dugoro&nim ekoloskim razvitkom,
jer znamo da su u posljednjem glacijalu zapadnosibirsku nizinu pokrivala golema je-
zera, povezana s Aralom i najvjerojatnije s Kaspijom, pa bi postupno suzavanje i
preoblikovanje tih jezera u razgranatu mrezu rijeka tijekom holocena zacijelo poti-
calo razlicita preseljenja na sjever.

Seobe i prozimanja

Kao dobar primjer pretezito »migracijske« interpretacije (da je tako nazove-
mo), posluzit ¢e nam Fodorov prikaz:

Sazimajuéi argumente, Fodor je tvrdio da su uralskojezi¢ni narodi, do raspada
opceuralske zajednice, morali zivjeti izmedu Uralskog gorja i sibirske rijeke Ob,
blizu »... stare granice izmedu evropoidnih i mongoloidnih rasa« (1982: 55-56).
Tocnije, zajednicke pretke ugrofinskih i samodijskih naroda smjestio je uglavnom iz-
medu Urala, Oba i rijeke IrtiS, oko danasnjih gradova Tjumen i Jekaterinburg (Fodor,
1980: 60). No prihvatio je takoder i vjerojatnost Cernjecovljeve hipoteze o doseljenju
prethodnika uralskih naroda iz podrucja oko Aralskog jezera (Fodor, 1980: 58-59,
66). Prema Fodoru, zbog vaznosti ribarenja (osim lova, EH), naselja ranih Uralaca
nastala su »iskljucivo na obalama rijeka i jezera« (1980: 61). Grada iz Sigira i Gorbu-

19 Razradujuéi »uraloaltajsku« teoriju i o&ito pod dojmom prisutnosti samodijskih skupina na Sajanu,
ugledni finski uéenjak Castrén svojedobno je smjestio opéu pradomovinu negdje oko Altajsko-sajanskog
gorja (Fodor, 1982: 40).

2 problem je §to se edljana keramika pojavljuje u keljteminarskom sklopu tek u razmjerno kasnom raz-
doblju (Ilopusn, 1999b: 75). Medutim, mezolitska »jangeljska« kultura, koja se oblikovala na juznoural-
skom podruéju (naziv je dobila prema Jangeljskoj spilji u Celjabinskoj oblasti, EH), vjerojatno je potekla iz
prikaspijskih krajeva (ILlopus, 1999b: 59).
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nova — iako je razmjerno mlada (EH) — odnosila bi se na njih (Fodor, 1980: 66-68).
Prema glotokronoloskom datiranju (i Hajduovom prijedlogu), Fodor je zakljucio da
se opcéeuralska zajednica raspala najkasnije u ¢etvrtom tisucljecu pr.n.e., nakon §to se
samodijska jezgra izdvojila i krenula na istok (Fodor, 1980: 56, 73—74). Od preosta-
log ljudstva nastat ¢e buduca ugrofinska grupacija, koja ¢e se raspasti tijekom trecega
i drugoga tisuéljeca stare ere (usp. Golden, 1992: 34).

Proslijedimo li dalje Fodorovu shemu, od pocetka tre¢ega tisu¢ljeca pr.n.e. —
Sto je ujedno vrijeme klimatskih promjena (EH), jedan je ogranak ranih Ugrofina-
ca presao Ural u dolinu Kame i do sredine iStoga tisucljeca stigao do us¢a Kame u
Volgu. Jezi¢no jedinstvo Ugrofinaca zadrzat ¢e se do 2.000 pr.n.e., a tada ¢e dio
»kamskopovolSkih« plemena nastaviti put na zapad, te za nekoliko stoljeca sti¢i
do izvora Volge i odatle na Baltik i Bijelo more. To bi kretanje trajalo do 1.500 pr.
n.e., i to u sklopu »volosovske« kulture (nalazi$te Volosovo smjesteno je u srednjem
PovolZzju, kod us¢a Oke u Volgu i zapravo oznacuje lokalni izraz kompleksa ces-
ljane keramike, EH).?! Fodor je volosovsku kulturu izrigito pripisao precima po-
volgkih i balti¢kih Finaca, tada jo§ u medusobnom zajednistvu, ali ve¢ razdvojenih
od kamskih plemena, u kojima je prepoznao pretke Permjake. Trecu skupinu tvo-
rili bi potomci onih naroda iz opcéeugrofinske zajednice koji su ostali u Sibiru.
Rijec¢ je o prvim Ugrima. | dok su volosovska plemena odlazila na zapad, Ugri su
naseljavali podrucja isto¢no od Urala, uz Tobol, ISim i Irti§, do nizine u medu-
rije¢ja IrtiSa i Oba. Neki su Ugri mozda presli gorje i na zapad. Motive za te seobe,
kako finske tako ugarske, Fodor je vidio u gospodarskom poletu i u porastu sta-
novnistva. Naime, smatrao je da su Ugrofinci, za razliku od njihovih uralskih pre-
daka, ve¢ prelazili na proizvodne oblike gospodarstva, uvelike pod utjecajem su-
sjednih ratarsko-stocarskih naroda, medu kojima je istaknuo iranske (protoiranske)
skupine. Ljudi isto¢noevropske fatjanovske kulture, koje je takoder uvrstio medu
Irance, toboze su potisnuli volosovce, ali i pomogli u razvitku potonjih, jer su ih
upoznali s metalnim orudem. Istodobno, prema Fodoru, Ugri i neki samodijski na-
rodi sudjelovali su (barem djelomi¢no) u velikoj andronovskoj grupaciji, koja se
obi¢no pripisuje Irancima. Ugrima je Fodor pripisao vaznu ulogu i u »sejmo-tur-
binskom« sklopu, ragirenom po golemom prostoru od Altaja do PovolZju i pozna-
tom po bron¢anim izradevinama vrlo visoke kakvoce. Poslije je na gospodarski
razvitak i na migracije snazno djelovala nova klimatska mijena. U toplijem i sus-
nom razdoblju od kraja drugog tisué¢ljeca pr.n.e. evrazijski pojas stepe i Sumske
stepe prosirio se 200-300 km sjevernije nego danas, na rac¢un dotada$njih Suma.
Fodor je smatrao da su tada neke ugarske skupine posle iz doline IrtiSa na sjever
do donjeg Oba, dok su juznije skupine, po opéem stepskom uzoru, prihvatile no-
madsko sto¢arstvo. Ali kona¢na podjela ugarskih grana zbila se, prema ovom au-
toru, tek od 800-700. pr.n.e., kad je opet zapocelo hladno i vlazno razdoblje. Us-

2! Zamisao o ishodi§noj vezi volosovske kulture s povolsko-kamskim plemenima i o njezinoj ulozi u
raseljavanju finskih plemena razradili su ruski arheolozi Otto Nikolajevi¢ Bader (1903-1979), Pjotr Niko-
lajevi¢ Tretjakov (1909-) i Aljfred Hasanovi¢ Halikov (1924-1994). Fodor je ocito prihvatio takvu viziju,
no moramo reci da su je neki istrazivaci odbacili (Kpaiinos, 1987: 25-27), dok drugi smatraju da je problem
podrijetla volosovaca i dalje otvoren (v. Illopus, 1999b: 40).

391



Emil HerSak: Podrijetlo i raseljavanje uralskih naroda, Migracijske i etnicke teme 17 (2001), 4: 377-404

koro se sjeverni areal oko donjeg Oba pretvorio u tajgu, onemogucivsi daljnje
bavljenje »proizvodnim gospodarstvom«. Ugri Koji su prije posli na sjever, vratili
su se lovackom zivotu, i ujedno se pomijesali s okolnim zivljem — s »reliktima sta-
rih Uralaca« (sic) odavno potisnutih na sjever, ili s paleosibirskim narodima. Nji-
hovi potomci postat ¢e jezgrom buducih obskih Ugara. Fodor je podrijetlo obskih
Ugara povezao s nastankom ust-polujske kulture uz donji Ob, datirane izmedu 5. i
3. stoljec¢a pr.n.e. S druge strane, juznim Ugrima promjena klimatskih i ekoloskih
uvjeta Cak je olaksala da se dalje bave stoc¢arstvom, jer su obilnije kise preobrazile
rub stepe u jo$ bogatije pasnjake. U takvim okolnostima, vise-manje do sredine
prvog tisuclje¢a pr.n.e., u podrucju od Urala prema jugoistoku, odnosno u dijelu
danasnje Celjabinske oblasti, izdvojit ée se protomadarska jezgra (v. Fodor, 1975:
77-166; usp. Golden, 1992: 34).

Slika 7: Razliciti kompleksi cesljane keramike i susjedne kulture
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Fodorov prikaz svakako sadrzi nekoliko zgodnih tocaka. Kronologija je raz-
radena i svida nam se pokusaj povezivanja pojedinih migracijskih tokova s klimat-
sko-ekoloskim ¢imbenicima. Isto tako, autor je skrenuo duznu pozornost na dodire
s inim etnojezi¢nim sredinama. Ipak, neke njegove zakljucke u tom pogledu trebalo
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ra, te pronasao korijene »naroda« ¢ak preko dvije i pol tisu¢a godina u }z)roélosti (sic),
dok je o tijeku finske i pogotovu samodijske geneze ostao nedorecen.?? O tome tre-
ba nesto vise reci.

Ali prvo nekoliko dopuna o susjednim etnojezi¢nim sredinama:

Gotovo je sigurno da su preci Uralaca vrlo rano osjetili utjecaj raznih indo-
evropskih skupina podrijetlom iz jamnokurganske oblasti.?* Fodor i drugi istrazi-
vaci istaknuli su bliske odnose s protoiranskim ili indoiranskim skupinama, pove-
zanima s andronovskim i s brvanskim kompleksima. Ali u slicnom drevnom obzorju
valjalo bi razmotriti starije veze s ljudima afanasjevske kulture, odnosno s precima
»Toharaca«. Stovise, postoji pretpostavka da su »Toharci« potekli iz srednjega Po-
volzja, pa je mozda njihovo odseljenje na istok u tre¢em tisuéljecu pr.n.e. otvorilo
prostor za Sirenje finskih ili ugrofinskih populacija uz Volgu. Medutim, shema od-
nosa nije jednostavna, jer se ve¢ od sredine tre¢ega tisué¢lje¢a pr.n.e., u suprotnom
smjeru od Baltika do Povolzja prosirilo isto¢no krilo kulture bojnih sjekira, ¢iju jez-
gru valja pripisati Protobaltima ili Baltoslavenima. Fatjanovska kultura, koju je Fo-
dor proglasio iranskom te povezao s iranskim utjecajima na finskovolosovski zivalj,
ulazi zapravo u isto¢ni sklop bojnih sjekira, a malo je dvojbe o njezinom protobalt-
skom (ili baltoslavenskom) znacaju (v. Gimbutas, 1986: 12—13; Kpaiixos, Jloze,
1987: 56, 57; Kpaitnos, 1987: 74-76; Mallory, 1992: 249; Bahn, 1992: 167; Dolu-
khanov, 1996: 84, 86-90).2* Dakako, od pogetka drugog tisu¢lje¢a pr.n.e., PovolZje,
Priuralje, juzni Sibir i stepa Kazahstana doista su pod utjecajem (proto)iranski-obo-
jenih kultura, i to je vrijeme moguceg sudionistva dijela finskih, ugarskih i mozda
samodijskih plemena u nastanku nekih lokalnih brvanskih i andronovskih zajednica.
Primjerice, rani su Ugri vjerojatno sudjelovali u sjevernom, fedorovskom, razvojnom
smjeru andronova, koji je bio povezan s »andronoidnim« kulturama cesljane kera-
mike, poput »¢erkaskuljske« kulture u Zauralju (IlTopun, 1999b: 95-106; usp. Koca-
peB, 1987: 314).% | dok su Iranci s juga djelovali valjda najvise na Sirenje stodarstva i

% Inage, posto smo veé naznaéili madarski pojam honfoglalds, spomenimo da Fodorova knjiga nosi naslov,
koji u prijevodu glasi: U potrazi za domovinom — Prapovijest madarskoga naroda i osvajanja (1982).

% Jedan zanimljiv znak tih utjecaja su i tzv. »glaGalca« (rus. ymiooicku). Rije¢ je o malim romboidnim izra-
devinama od gline ili talka, za koje se ne moZe utvrditi kakva prakti¢na uloga, koje se pojavljuju od neo-
litika na isto¢nom jamnokurganskom podrucju i u nalazistima cesljane keramike oko rijeke Kame, u juznom
Uralu i u sjevernom Kazahstanu (v. Illopun, 1999b: 29, 33-34, 74).

2 7Zbog opéenito mirnih odnosa izmedu fatjanovaca i nositelja volosovske kulture, pojavila se teza o etnic-
kom srodstvu izmedu jednih i drugih, koja je o¢ito otvorila i pitanje o sigurnom finskom odredenju voloso-
vaca (V. Kpaitros, 1987: 75-76). No mislimo da je finski identitet volosovaca i dalje najuvjerljivija moguénost.
Baltske, to¢nije protobaltske ili mozda baltoslavenske posudenice u finskim jezicima katkad datiraju od konca
treCega tisucljeca pr.n.e., dakle iz doba mogucih susreta izmedu isto¢nih skupina bojnih sjekira i volosov-
skih i inih plemena u Povolzju. Neki autori govore o baltsko-slavensko-germanskom kontinuitetu u sklopu
bojnih sjekira. No, prvi jezi¢ni dodiri izmedu balti¢kih Finaca, predaka Saama, i jednih i drugih s Prager-
manima (ili Protogermanima) navodno datiraju tek od posljednjeg tisu¢ljeca pr.n.e., $to se donekle kosi sa
»starosjedilackom« pretpostavkom o podrijetlu Finaca iz zapadnih kultura Pribaltika (v. i usp. Meinander,
1985: 368, 371-372; Dolukhanov, 1996: 90-91; Mériot, 1985: 10-11).

% Odnosi fedorovaca s cerkasuljskom kulturom &esljane keramike bili su mozda ¢ak kulturnogenetski, pa i
etnicki (etnojezicni). Posto se smatra da je cerkasuljski zivalj bio ugarski po jeziku, to su mozda bile i neke
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trampu metalnih predmeta, narodi bojnih sjekira izravno su uveli zemljoradnju i rano
kovastvo u Sumski kraj, potiskivajuéi i, ¢ini se, asimiliraju¢i dio lovaca-ribara iz vo-
losovske i srodnih grupacija.® U meduvremenu se razvila i sejmo-turbinska pojava.
Nije iskljuéeno da su Ugri imali kakvu ulogu u tome, kao §to je Fodor i pretpostavio
(1975: 140-141). Ipak, drugi su autori naglasili da je rije¢ o »transkulturnom feno-
menu«, povezanom s pokretima malih skupina podrijetlom s Altajskoga gora, koje su
usle u dodir s mnostvom razli¢itih naroda (v. Yepubix, Ky3smunbix, 1987: 101-105).
Znakovito je da su se Sirile po Sumskoj stepi i tajgi sjeverno od glavnih andronovskih
prostora, $to ukazuje na moguée sukobe ili suparnistvo s andronovcima (YepHsbix,
Kyssmunpix, 1987: 104).%” Napokon, od sredine posljednjeg tisuéljeéa stare ere, bi-
ljezi se idu¢i pomak. Izmedu Kame i pritoka Irtisa/ Tobola u Sibiru protegnuo se ra-
nozeljeznodobni kompleks Ananjino. To je potaknulo daljnja prozimanja isto¢nih
ugrofinskih skupina s velikim skitskosibirskim svijetom. Ananjino ima najvece srod-
stvo s kasnom brvanskom, kao i s »prikazanjskom« kulturom, koja se katkad izricito
pripisuje precima povolsih Finaca i Permjaka (Xamukos, 1987: 146). No umjetnicki i
drugi izrazi upucuju na Sire spone s istocnoiranskim (sakskim) krugom u Srednjoj
Aziji, kao i s juznosibirskom tagarskom kulturom (koja je nakon medurazdoblja Ka-
rasuka naslijedila isto¢ne andronovske grupacije). Takoder se primjeéuju novi odjeci
poletnih ratnicko-konjani¢kih drustava s Altaja, nalik na »majemirsku« skupinu. U
svemu tome mogli bismo vidjeti nastavak stepsko-iranskih djelovanja, iako je vrtlog
zbivanja zacijelo ve¢ uhvatio i ine sibirsko-azijske populacije. S tim u vezi, ¢ini se da
su od zavr$nice ananjinske kulture, ako ne i prije, na isto¢nije ugrofinske ili uralske
sredine pocele utjecati neke ranoturske ili altajskojezi¢ne skupine. To vrijedi osobito
naglasiti!”® (v. Clark, 1978: 145-150; Clark i Piggott, 1985: 267—268; Fodor, 1982:
79-105; Meinander, 1986: passim; Juhasz, 1985: 50-51; Phillips, 1966: 49-50; Ko-
penianos, 1987: 67, 72; Prasek, 1971: 92-93)

Ukratko, nakon razdoblja bliskih dodira ugrofinskih i uralskojezi¢nih popula-
cija s narodima iz dvaju ili mozda vise indoevropskih blokova (nasljednika jamno-
kurganskih ljudi na jugu i ljudi bojnih sjekira sa sjevera), u sejmo-turbinskom i u
ananjinskom razdoblju koloplet se prosiruje i jacaju ponajprije azijski meduodnosi.

fedorovsko-andronovske skupine. No daleke fedorovske seobe navodno su odvele te skupine duboko u
iransko jezi¢no podrugje, §to je dovelo do njihove asimilacije (v. Llopus, 1999b: 97-106).

% 0d 1200. pr.n.e. izmedu jugozapadne Finske i Kargopolja istotno od Onjeskog jezera, razvit ¢e se kultura
»tekstilne« ili ymrezne« keramike (prema starijem nazivu kultura Sarse ili Sarse-Tomice), u kojoj se vidi prijelaz
s lova na paljevinsku zemljoradnju. Unato¢ nekim poteskocama u kontinuitetu, taj sklop mozda ima izvoriste u
PovolZju, a njegovu etniku jezgru mogli su tvoriti preci razli¢itih finskojezi¢nih naroda (v. i usp. Meinander,
1985: 368, 371-372; Dolukhanov, 1996: 90-91; Mériot, 1985: 10-11).

%" Sejmo-turbinska ekspanzija datira se izmedu 18. i 16/15. stoljeca pr.n.e. Posto se za izradu njezinih tipiénih
bronci mogao rabiti samo kositar s Altaja, smatra se da je i opisani pokret krenuo s altajskog podru¢ja, iako su
tipske lokacije Sejma i Turbino smjestene su zapadu (Sejma na sastavu Volge i Oke i Turbino na srednjoj
Kami). Tre¢e vazno nalaziSte, Re$noje, takoder je na zapadu (uz srednju Oku), a glavna sibirska lokacija,
Rostovka, na donjem Irtisu kod Omska (v. Yepnbix, Ky3smunsix, 1987: 84, 93, 101-103).

% péter Juhasz, koji je posebice istraZivao rane veze izmedu Madara i Turkobugara, smatrao je da je ugar-
sko podruéju palo pod utjecaj neke prototurske sredine jo§ u ranoananjinskom razdoblju (v. 1985: 49-60).
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Postoje i »fizicki« naznaci o moguéim migracijama s istoka, jer paleoantropoloska
grada u ranoananjinskim nalaziStima (opet) pokazuje blagi porast mongoloidnosti
(Schwidetzky, 1986: 382). To treba usporediti s porastom mongoloidnih primjesa u
inace pretezito evropoidnim kranioloskim serijama iz juznosibirske Minusinske kot-
line u doba karasucke i tagarske kulture. Ali, kako je tvrdio Valerij Pavlovi¢ Alek-
sejev (1929-1991), ljudi koji su odgovorni za te promjene nisu jo§ »srednjoazijski
mongoloidi«, kakvi ¢e prevagnuti u mnogim altajskojeziénim sredinama (najvise
medu samim Mongolima). U tagarskom sklopu, koji je vremenski istodoban s ana-
njinskim, Aleksejev je uocio prodor »tajeznih mongoloida«, navodno druk¢ijih i od
»srednjoazijskih mongoloida« i od onih koji su unijeli svoje primjese u prijasnje
karasucko stanovni$tvo (tipiziralo ih je nize lice, dok je karasuc¢ku mongoloidnu
primjesu obiljezavala veca izbo¢enost Celjusti, tj. alveolarni prognatizam). Za mon-
goloide koji su djelovali na fizi¢ki izgled karasuckih ljudi, ustvrdio je da su stigli iz
(juznije) srednje Azije ili isto¢nog Turkestana, i da su povezani s ketskim i tibeto-
burmanskim zivljem. Podrijetlo »tajezne« skupine vidio je, nedvojbeno, na sjeve-
ru — i to u nekom samodijskom jezi¢nom kontekstu! (Anekcees, 1989: 359-366).

Ta Aleksejevljeva ideja, koju i ne moramo prihvatiti, zgodan je uvod u sa-
modijski problem.

S tim u vezi, prvo ¢emo se osvrnuti na zanimljive i mozda neobi¢ne zakljuc-
ke o razvitka uralskih naroda, koje je prije petnaestak godina iznio arheolog Mihail
Fedorovi¢ Kosarev. U njegovoj shemi, odnos izmedu Samodijaca i drugih Uralaca
implicira neku vrstu migracijske rosade oko Uralskog gorja.

Prema Kosarevu, nekadasnji neolitski kontinuitet izmedu zapadnog Sibira i
kamsko-povolskog podrucja, koji je vjerojatno imao dublje podrijetlo u podrucju
Srednje Azije (autor se pozivao na Cerhjecova), postupno se ras¢lanio na kulturno
inovativniji ogranak na istoku i na konzervativniji sklop na zapadu. To bi odgova-
ralo podjeli izmedu ugarskih i finskih (»finskopermskih«) jezika. No do konac¢ne
podjele doslo bi tek u »kasnom neolitiku«, kad se u istoénom sklopu pojavljuju jaki
»andronoidni« utjecaji. Dakle, uklju¢enje protougarske skupine u andronovsku sfe-
ru udaljavalo ih je od protofinske grupacije, dovodec¢i napokon do raspada prijasnje
ugrofinske zajednice. Do te tocke Kosarevljev opis nije bitno razli¢it od Fodorove
interpretacije. Ali gdje se tu nalaze Samodijci? Prema ruskom arheologu, do kraja
drugoga tisucljeca prije n.e. nositelji starijih tradicija jamicasto-Cesljane keramike
iz Pribaltika i sjeveroisto¢ne Evrope (str. 385) stigli su sa zapada te prodrli preko
Urala u Sibir, dok su istodobno skupine s Urala nadirale dalje u evropsku Rusiju i
(recimo) prema Pribaltiku. Kosarev je potonju ekspanziju odredio kao finsku, §to je
u skladu s o¢ekivanjima, no iznenaduje $to je nositelje tradicija jamiéasto-Cesljane
keramike, migrante iz Evrope u Sibir, povezao ba$ sa samodijskim skupinama! To¢-
nije, povezao ih je sa samodijsko-saamskim zivljem, jer bi preci Saama bili ostatak
ljudstva koji je govorio jezikom srodnim samodijskom prije nego $to ga je finski
migracijski val zapljusnuo i jezi¢no asimilirao. Medutim, zamisao o samodijsko-
saamskom jedinstvu podrazumijeva da su i (jezicni) preci Samodijaca nekad zivjeli
u Evropi. Da bi to potkrijepio, Kosarev se pozvao na Duljzonovu tezu o drevnom
samodijskom sloju u toponimiji isto¢ne Evrope, te na lingvisticke zakljucke po ko-
jima su saamski i opcéenito finski jezici blizi samodijskima nego $to su to ugarski
jezici. | ako ti argumenti stoje, ta bi se bliskost morala tumaciti dvojako — u saam-
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skom primjeru kao reliktno nasljede iz saamsko-samodijskog prajezika, a u fin-
skom kao ucinak supstratskih i susjedskih odnosa iz razdoblja nakon rastakanja ug-
rofinske jezi¢ne zajednice i prije prosirenja samodijskih jezika po Sibiru. Ipak, po-
Sto je finski, prema Kosarevu, nastao iz konzervativnijeg dijela ugrofinske praza-
jednice, ¢ini se da bi se blize finsko-samodijske veze mogle objasniti i kao odraz
razmjerne arhaic¢nosti finskih jezika u usporedbi s ugarskima. Kosareva shema mo-
ze se ukratko sazeti ovako: ugrofinski se protegnuo preko Urala; ugarski se izdvo-
jio iz te cjeline i finski je ostao konzervativan; samodijski se preselio sa zapada na
istok, dok se finski $irio s istoka na zapad (v. Kocapes, 1987: 314-315).

lako nije lako prihvatiti zamisao o sjevernoevropskoj pradomovini samodij-
ske skupine, Kosarev je logi¢no razradio arheoloske naznake. Naime, primjeri bli-
ski sjevernoevropskim »jamicasto-Cesljanim« uzorima (katkad oznaéeni kao andre-
jevska kultura) pojavljuju se u zapadnom Sibiru, u porje¢ju Tobola (oko Tjumena),
u doba kad ista kulturna tradicija ve¢ nestaje u Evropi. A posto je »jamicasto-ces-
ljana« keramika imala dugu proslost u Evr0p1 Kosarev je zakljucw da su je u Sibir
prenijeli preseljenici iz Evrope. Cini se da je pretpostavljao neki izravni prodor pre-
ko srednjouralskih prijevoja, nakon ¢ega bi slijedilo §irenje prema sjeveru Sibira i u
druge krajeve u kojima ¢e se napokon pojaviti samodijski narodi (Kocapes, 1978:
314-317). No drugi su istrazivaci ukazali na sli¢nosti izmedu arheoloskih kultura s
obje strane sjevernog (arkti¢kog) Urala, u kojima takoder nalazimo »jamicasto-¢es-
ljane« motive, $to mozda svjedoci o kakvom »sjevernom koridoru« uz arkticko pri-
morje od Bijeloga mora do donjeg Oba (v. lopusx, 1999b: 68, 80-81). Put uzvod-
no po rijeci Ob vodio bi do porjecja Tobola.

Ipak, ukoliko su preci samodijskih naroda migrirali sa zapada na istok, dok su
se ugrofinske, odnosno finske, skupine $irile u suprotnome smjeru, nije jasno kako bi
se u tom razvojnom okviru objasnilo opée ugrofinsko-samodijsko jedinstvo, tj. is-
hodi$no srodstvo ukupne uralske jezi¢ne zajednice. Moglo bi se zakljuditi da su ural-
ske jezi¢ne veze izraz naknadnih dodira (kao $to su neki istrazivaci i tvrdili), i to u
razdoblju migracijskih proZimanja i rosada preko (ili oko) Uralskoga gorja, ili alter-
nativno da se samodijska odnosno samodijsko-saamska jezgra vrlo davno izdvojila iz
uralske zajednice te naselila sjevernu Evropu, prije nego §to se »vratila« na istok i u
Sibir, ostavljajuci za sobom pretke Saama. Dodajmo da je i Aleksejev bio sklon ideji
o0 drevnom samodijsko-saamskom sloju u sjevernom Evropi, premda je poput vecme
autora smatrao da se samodijska pradomovina ipak nalazila na istoku, tj. u Sibiru.?®

U svojoj knjizi Fodor je tek oznacio da se samodijska skupina preselila na is-
tok, odvojivsi se od ostalih Uralaca oko 4.000 pr.n.e., te da su neka samodijska ple-

# Vijerujuéi da su samodijski narodi izvorno bili nositelji mongoloidnih obiljeza, Aleksejev je iznio hipotezu
o davnom »samodijskom supstratu« na sjeveru Evrope koji bi bio odgovoran i za »blagu mongoloidnu pri-
mjesu« u dana$njih Saama (Anexcees, 1989: 412). Dakako, paleoantropoloski materijal upucuje na zastup-
ljenost mongoloidnih crta u prastanovnistvu sjeverne Evrope, poglavito u ljudi iz lokacije ¢esljane keramike
na Velikom jelenskom otoku iznad Kole. To bi moglo znaciti da je nekad postojao populacijski kontinuitet
izmedu sjeveroistoéne Evrope i Sibira, barem uz arkti¢ko primorje (usp. spomenuti sjeverni koridor). Me-
dutim, iako je rije¢ o drevnom sloju, ostaje upitno jesu li samodijski ili samodijsko-saamski mongoloidi prvo
naselili to podrugje, tim vise jer su fizi¢ko-antropoloski pokazatelji ipak mjeSoviti, evropoidno-mongoloidni.
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mena moZda sudjelovala u andronovskom kompleksu.® Inace, osim 3to je opéenito
smjestio razvitak Samodijaca u sibirska podrucja, Fodor nije odredio mjesto nastan-
ka protosamodijske jezgre. Aleksejev se pak pozvao na Cerhjecova, koji je samodij-
sku pradomovinu locirao u predjelima sibirske tajge (Anekcees, 1989: 364). No kako
je tvrdio etnolog Boris Osipovi¢ Dolgih, »prvobitno raseljavanje« Samodijaca sa za-
pada na istok i$lo je po umjerenom (juznijem, EH) pojasu Sibira, §to bi sa zemljo-
pisnog gledista lakse objasnilo njihove jezicne veze s Ugrofincima. Tocnije, taj je
autor tvrdio da se samodijska zajednica oblikovala na Sumskostepskom pojasu za-
padnoga Sibira — izmedu sibirskih tajga i moc¢vara na sjeveru, srednjoazijskih plani-
na na jugu, vododjelnice Oba i Irtisa na zapadu i napokon Minusinske kotline na is-
toku (Tonrux, 1970: 225-228).

Takav je smjestaj ujedno u skladu s postavkom o kasnijem ulasku dijela rano-
samodijskih plemena u andronovski kompleks. Upravo ih je andronovski pokret na
istok mogao gurnuti ili povuéi prema Altaj-Sajanu, gdje ¢e se neki njihovi daleki
potomci odrzati do nedavne proslosti (narod Kamas i drugi). S druge strane, prema
Dolgihu, seoba ranosamodijskih plemena na tajgu zapocela je nakon izbijanja novih
pritisaka s jugoistoka u vrijeme karasucke kulture, tj. na prijelazu iz drugog u posljed-
nje tisuéljece stare ere. Glavni pokretaci zbivanja bili su navodno preci Keta — ljudi
jenisejskog govora, koje je i Dolgih, poput Aleksejeva, povezao s promjenama u
karasu¢kom zivlju, iako (kako nam se &ini) na temelju drugih argumenata.* Dolgih
je pretpostavio da su samodijske skupine napredovale isto¢no preko Jeniseja do Sa-
jana i ruba Mongolije, prije nego $to su ih ketski (karasu¢ki) pokreti dobrim dijelom
vratili na zapad i gurnuli na tajgu. A pos$to ketski toponimi postupno zamjenjuju,
zapravo prevode, stare samodijske hidronime za pritoke u srednjem medurije¢je Oba
i Jeniseja, jos§ je zakljucio da se bas tim putem kretao ketski prodor i potiskivanje Sa-
modijaca na sjever (JJonrux, 1970: 196, 210-211, 267). Doduse, smatra se da je po-
slije nekoliko stolje¢a doslo do novih seoba samodijskih skupina. Klju¢no Zariste na-
lazilo se u okviru »kulajske« arheoloske kulture, koja je obuhvacala podrucje sred-
njeg Oba od 5. stoljeca pr.n.e. do 5. stoljeca n.e. Navodno u 3-2. stolje¢u pr.n.e. mi-
gracije iz kulajskoga prostora krenule su na sjever do donjeg Oba, na zapad do Irtisa,
I na jug — nizvodno uz Ob i do Sajanskog lanca. To bi mozda znacilo da su preci sa-
janskih Samodijaca stigli na Sajan razmjerno kasno. A zatim bi u prvim stolje¢ima
n.e. najezda Huna s istoka potisnula dio Samodijaca (oko srednjeg Irti$a) u sjeverois-
toénu Evropu (Bacumses, 1994: 252, 312, usp. Kocapes, 1987: 316-317). U krajnoj
liniji spomenuti »ketski prijevodi« samodijskih hidronima mogu se uklopiti takoder
u taj mladi kontekst, i to zbog moguce povezanosti azijskih prete¢a Huna s ketskim
jezikom, odnosno s jenisejskom jezicnom porodicom.

¥ podatak da se samodijska jezitna zajednica raspala oko 4.000 pr.n.e. zapravo je iznio Hajdu, dok Peter
Golden, primjerice, navodi samo da su se samodijski jezici izdvojili negdje izmedu Sestoga i Getvrtog tisuclje-
¢a pr.n.e. (Hajdu, 1992: 139; Golden, 1992: 33). Prema istrazivanju $to ga je izvr$io Juha Janhunen (1952-),
smatra se da samodijski jezici dijele medusobno oko 750 leksickih korijena (v. Hajdd, 1992: 140).

1 O problemu Keta i Karasuka, spomenimo da se glavni razlozi za povezivanje predaka Keta s karasuckim
ljudima vrte oko ketskih/jenisejskih jezicnih veza sa sinotibetskom porodicom i kineskih kulturnih tragova $to
ih mnogi znanstvenici vide u arheoloskom inventaru Karasuka (usp. Prtsek, 1971: 102-103; Phillips, 1966:
43-45; Juhasz, 1985: 132; Gernet, 1990: 42-43).
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Unato¢ razli¢itom vremenskom okviru, potonje tumacenje, kao i Dolgihovo,
podrazumijeva da se samodijski govor ra$irio tek naknadno u sjevernije prostore
gdje danas Zive samodijskojezi¢ni narodi. Prema tome, na krajnjem sjeveru Evrazije
nekad su morale zivjeti druge populacije. S tim u vezi, Dolgih se osvrnuo na sa-
modijske predaje o prastanovnicima sjevernih zemalja. Zapadni Neneci nazivali su
te ljude »Sjiirtja« (ili Sjihirtja), a Nganasani i Eneci »Morrede«. Ime prvih vezivalo
se za sjevernoevropsku tundru i za dio okolnih Suma, dakle za krajeve koje su Ne-
neci poslije naselili. Slicno tome, Morrede su Valjda nastanjivali buduce nganasan-
sko i1 enecko podrucje u Sibiru. Prema predajama i jedni i drugi obitavali su u »ja-
mana. Zivjeli su od ribolova i lova na sobove i morske sisavce. Znakovito je da su
Neneci pripisivali Sjlll‘tjlma ostatke kamenodobnih zemunica u primorju Arhan-
gelske oblasti — uz rijeke 1zas i Indigu, oko usca Pecore i uz Karu, koja ovdje tvori
zemljoplsnu granicu izmedu Evrope i Sibira.* Medutim, Dolgih je ostao oprezan u
pogledu izvornog identiteta Sjiirtja, ili Morrede u analognom sibirskom kontekstu.
Jedino je pretpostavio da bi predsamodijski stanovnici sibirske tajge mogli biti »za-
padni Jukagiri«, od kojih bi Samodijci naslijedili svoju razmjerno jaku mongoloid-
nost. Tu je zamisao iznio i na osnovi pokazatelja o jezicnim vezama izmedu juka-
girskih govora i uralske skupine (v. Jonrux, 1970: 51-53, 58-59, 262-263, 267).

Dodajmo da su preci Jukagira i dobri kandidati za Aleksejeve »tajezne mon-
goloide«. Ipak, vrlo je upitno mozemo li pretke Jukagira, ili to¢nije neki jukagirski
supstrat, smjestiti zapadnije od Tajmlrskoga poluotoka ili od donjeg toka Jeniseja.
Na SJeverozapadu a pogotovu na tundri i u Sumama sjeverne Evrope, samodijski
dosljaci vjerojatno su naisli na druge ljude. Zapravo, nije iskljuceno da se nenecke
predaje o Sjiirtjima — ukoliko sadrze zrno istine — odnose u krajnjoj liniji na popula-
cije starijih Uralaca ili na neka, uvjetno re¢eno, ugrofinska plemena, koja su mnogo
prije dolaska Samodijaca prodrla do sjevernih granica Evrope i Sibira. Uostalom,
prihvatimo li implikacije Kosarevljeva opisa, ti prazitelji sjeverne Evrazije mozda
su bili, poput Saama, ostaci drevnoga samodijsko-saamskoga zivlja, od kojih su se
Samodijci veé¢ odavno odvojili.*

* Dolgih je smatrao da je stapanje s tim starosjediocima dalo naziv za nenecko bratstvo Vanujta (< nen.
vang, »jama, »zemunica«), kao i srodno nganasansko i enecko ime Banka ili Baggo za narode iz »ostjacke«
skupine (Hante, Seljkupe i jenisejske Kete). Prema jo$ jednom misljenju, Sjiirtja odgovaraju nekada$njim
»Pecera ljudima« — podanicima Novgoroda u staroruskom ljetopisu, iz ¢ije je zemlje vodio put »na Jugrug,
tj. do obskih Ugara, koji su »... susjedovali sa Samojadju u polno¢nim [sjevernim] krajevima« (kurziv EH; v.
Nestor, god. 1096, list 169). Dolgih je prihvatio sli¢no glediste, ali je u imenu Pecera (usp. naziv rijeke Pe-
¢ora) prepoznao samodijsku sloZenicu pe(a) »drvo, Suma« + cer(a) »Zitelj«. Stigavsi na tundru, moguce je
da su Samodijci tako prozvali potomke starosjedilaca, koji su se povukli u Sume uz srednji tok Pedore i
mozda se pomije$ali s drugim (rano)samodijskim doseljenicima. Isti je autor tvrdio da od te skupine potjece
bratstvo Hetanzi medu evropskim Sumskim Nenecima (oblik pe(a) presao je u he kao u jeziku sibirskih Sa-
modijaca, dok drugi dio, tanzi, znac¢i »pleme« — samodijski teanz ili tenz) (Jomnrux, 1970: 49-50, 54, 58).

* Jezitne veze Jukagira s uralskojeziénim narodima popriliéno su sigurne, do te mjere da je Ruhlen u svoju je-
ziénu klasifikaciju uveo izraz »jukagirskouralski« (Cavalli-Sforza, Menozz i Piazza, 1996: 220; Ruhlen, 1994:
48-49). Drugo je pak pitanje gdje se to¢no oblikovala jukagirska zajednica. Jasno, ako bismo se vratili dovolj-
no daleko unatrag, neki je zapadniji smjestaj barem jezi¢nih predaka Jukagira vjerojatan. No, po svemu sudeci
jukagirska etnija ima najblize veze sa sjevernosibirskim praziteljima (tj. s prvim naseljenicima Sjevernog
Sibira). U tom smislu, smatra se da jukagirski korijeni sezu do starijih kultura na prostoru izmedu Tajmira
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Umjesto zakljucka

Moramo napokon zakljuciti da ¢e mnogi procesi u vezi s nastankom i
prapovijesnim migracijama uralskojezi¢nih naroda, kako u ugrofinskom tako i u
samodijskom ogranku, zacijelo jo§ dugo vremena dobivati razlicita i katkad vrlo
oprecna tumacenja. Mnogo je nepoznanica i proturjecja u arheoloskom, paleoantro-
poloskom i prajezicnom gradivu, a uvijek je upitno koliko se daleko u proslost
Smiju tumaciti razmjerno mladi izvori (osobito u prajezi¢noj rekonstrukciji). S
jedne strane, €ini se da ima nesto vrlo drevno u slici koju dobivamo iz dosadasnjih
istrazivanja, premda nije lako slijediti, primjerice Doluhanova, i pratiti trag natrag
do paleolitika. Prema trenutnom stanju spoznaja, ne bismo isli dalje od mezolitika
ili subneolitika. Dakako, prapovijesni okvir »uralizacije« nije morao biti jednoli¢an,
i u njegovom razvitku vjerojatno su sudjelovali razli¢iti jezi¢ni i etnicki elementi.
U najmanju ruku ne bismo pretpostavljali ve¢i stupanj jedinstva medu Uralcima,
nego $to bismo uzeli za protoindoevropsku zajednicu. Vidjeli smo da je i indo-
evropski utjecaj na Uralce morao biti vrlo jak, iako ponajprije na finski i ugrofinski
krug. leec je ovdje o bliskim susjedima, s druglm proSlostima medusobnih prozi-
manja — i mozda ¢ak s nekim zajednickim korijenima. Sto se ti¢e uraloaltajskih ve-
za, 1 tu je problem slozen. Teorija o blizem srodstvu izmedu »uraloaltajskih« jezika
ima dugu znanstvenu tradiciju. NaZzalost, unato¢ sli¢nostima — aglutinacija, sinhar-
monija i devedesetak zajednickih korijena u leksiku — posebni odnosi izmedu ural-
skih i altajskih govora ne mogu se utvrditi, barem prema klasi¢nim pravilima jezic-
ne rekonstrukcije. To bi, dakle, znacilo da je srodstvo ili vrlo daleko, da mozda po-
lazi iz prajezi¢nih porodica koje su uklju¢ivale i uralsku i altajsku i druge skupine,
ili da su leksicke 1 ine podudarnosti posljedica kasnijih posudivanja. No, ¢ak da je
rije¢ o posudenicama, trebalo bi naéi kakav prostorno- -kulturni okvir k0]| bi stavio
uralsku i altajsku skupinu u blizi dodir. Spomenuli smo Cernjecovljevu postavku o
arheoloskim vezama izmedu uralskih podrudja (i ljudi) sa srednjanIJSklm keljtemi-
narskim zwhem Ako ta teza stoji, upravo keljteminarski sklop pruza najstarije mo-
guce rjeSenje problema — pogotovu jer keljteminarska grada ima sli¢nosti ne samo s
kulturama cesljane keramike na zapadu, nego takoder s »gobijskom kulturom« u
Mongoliji (v. Prasek, 1971: 79). Kao mnogo kasniji ali sigurniji kontekst za razvi-

na zapadu i rijeke Anadir, a to je poprili¢no istoéni smjestaj. Nadalje, misli se da je jukagirska prapovijest
najtjesnije povezana s ust-bjelajskom kulturom iz prvoga tisu¢ljeca pr.n.e. (I'opoxos, XKopuuukas, 1994:
428). Glavno nalaziste Ust-Bjelaja nalazi se na uscu rijeke Bjelaje u Anadir, dakle vrlo isto¢no (65°29' Sj,
173°17" Ist). U najboljem sluc¢aju moglo bi se zamisliti da su jeziéni preci Nganasana i mozda Eneca susreli
»zapadnu periferiju Jukagira« na Tajmiru ili neSto juznije (usp. I'paueBa, 1994: 244). U krajevima od
Tajmira do Urala i sjeverne Evrope, tj. na budu¢em neneckom prostoru, teze je odrediti moguci identitet pra-
stanovnistva. Dakako, spomenuli smo mogu¢nost sjevernoga koridora i populacijskog kontinuiteta izmedu ark-
tickih krajeva Sibira i Evrope. Mogli bismo dodati jos jedan detalj. Etnonim »Samojed«, bio je prvi put zapisan
kad su Neneci ve¢ zivjeli na krajnjem sjeveroistoku Evrope, a prema jednoj etimoloskoj tezi to je ime po-
teklo od izraza »zemlja Saama« (< same gen. etnonima + @dna, »zemlja« — v. Décsy, 1965: 237; Vasmer,
1987/111: 554). Samodijski Neneci stigli bi, dakle, u »zemlju« u kojoj su prije Zivjeli Saami! Ali nazalost,
nemamo drugih (¢vr§¢ih) naznaka da bismo u legendarnim Sjiirtima prepoznali Saame ili neko drugo njima
srodno ljudstvo — premda je ta moguénost privlaéna (za ime »Sjiirtja« usp. jo$ fin. imenicu syrjd, »zemlja«,
koju je Vasmer inace odbacio kao izvor za stari etnonim »Zirjanin« /= Komi/ — v. Vasmer, 1986/11: 110).
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tak uralsko-altajskih odnosa oznacili smo evrazijska prozimanja u zeljeznom do-
bu — to¢nije, spomenuli smo Sire veze ananjinske kulture. Naposljetku, nema ni-
kakve dvojbe da su najkasnije od tzv. hunske najezde (bez obzira kako tumacimo
etnojezicno podrijetlo samih Huna), lanane seobe mnogih altajskih skupina imale
golemi ucinak na jezik, etnogenezu i prostorni raspored Uralaca. Velik dio samo-
dijskih zemalja preéi ¢e postupno u vlast raznovrsnih Turaka, Mongola i Tunguza,
dok ¢e u ugrofinskom podruc¢ju hunski i altajski prodori ostaviti vrlo jasne tragove
u Povolzju, u Priuralju i u stepskim ili Sumskostepskim krajevima u kojima je, pre-
ma Fodoru, nastala protojezgra Madara.®
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Emil Hersak
THE ORIGINS AND MIGRATIONS OF THE URALIC PEOPLES

SUMMARY

After identifying the Uralic-speaking peoples (Finno-Ugric and Samoyedic), the author brief-
ly describes the history of the Uralic theory. The term “Uralic” was introduced under the supposition
that the homeland of these peoples was located near the Urals. However, reconstruction of a Proto-
Uralic language poses problems: records of the Uralic languages date only to the 11-12" centuries CE
and affinities among them are mostly lexical and structural (aglutinisation, lack of gender, vowel har-
mony). Yet the latter are not specific only to Uralic and lexemes may be borrowed. Thus, some lin-
guists hold that there never existed a parent Proto-Uralic (or even Proto-Finno-Ugric) language, but
that these languages arose via later linguistic contacts. Still, most researchers do feel that the Uralic
languages stem from a common parent language, spoken by a prehistoric community. Some archaeo-
logists and linguistics, who see Uralic as very ancient, place the Proto-Uralians in the late Palaeolithic,
in areas of Central and East Europe, with a northward expansion during the glacial retreat. More often
the context is seen as Mesolithic or Neolithic. The problem of the homeland has led to two approaches.
One may be termed “autochthonous”. It assumes that the ancestors of the Finns (at least) evolved near
the Baltic or in areas where the Finnic peoples would appear in recorded history. The second ap-
proach is “migrational”. It implies dispersion from the East and from beyond the Urals. Evidence of
certain Mongoloid traits on the remains of Neolithic people in North Europe, supported also by DNA
studies in Finland, would indicate that migration from the East did occur. The large Neolithic (Aeneo-
lithic) cultural group associated with pit-comb and comb ware that extended from the Baltic to be-
yond the Urals may have been the context for early Uralic dispersion. One analysis locates its origin
in West Siberia, with prior ties to the Aral Sea area (the Kelteminar culture) or to Mesolithic cultures
in the Caspian region. Yet the Uralians were in contact also with other cultures and languages: in the
South with the Pit-grave culture (probably Indo-European, later Indo-Iranian or Iranian), and in the
North-West with the Battle-Axe populations (also Indo-European, but Balto-Slavic and/or Germanic).
In the migrational model Proto-Samoyedic split from Finno-Ugric by 4000 BCE. The division of
Finnic and Ugric occurred in the 2™ millennium BCE. The Finnic group developed from the part of
the former Finno-Ugric community that had shifted west of the Urals and later extended along the tri-
butaries of the Volga to the Baltic and North-East Europe, while the Ugric peoples expanded east of
the Urals, partially under the influence of the (Indo-Iranian or Iranian) Andronovo culture. As to the
ancestors of the Samoyeds, although it is thought that they first moved from the Urals into Siberia,
one theory links them with the East-European pit-comb cultures and with the ancestors of the Saami,
who would have been later linguistically assimilated by Finnic groups, once the Samoyedic core had
back-tracked into Siberia. Some of the Samoyeds later returned to North Europe. The question re-
mains as to the identity of the first inhabitants of Arctic Europe and contingent Siberia, whom Samo-
yed legends call Sjiirtja (in Europe) and Morrede (in Siberia). It has been suggested that in Siberia
this population may have been a West Yukagir group (the Yukagir language is also often associated
with Uralic), while the first inhabitants of Arctic Europe would be an unknown Uralic group, or part
of the theoretic Saami-Samoyedic continuum. Finally, the author briefly notes the old (old-new) theo-
ries on ancient ties between the Uralic and Altaic languages.

KEY WORDS: Uralic languages and peoples, Samoyedic (Samoyeds), Finno-Ugric, Finns, Ugric
peoples, prehistory, migration, North-West Europe, Siberia, Altaic languages and peoples
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Omun Xepuwak
MPOUCXOXOEHUE U MUTPALIUUN YPATIbCKUX HAPOOB

PE3IOME

Tlocne ompeneneHust ypanos3bIMHBIX HApOIOB ((DMHHO-YTOPCKOTO U CaMOAMICKOrO) aBTOp
JIaeT KpaTKHH 0030p HCTOpHM ypallbckoil Teopuu. IToHATHE «ypanbCKuii» OBUIO BBEICHO COTVIACHO
TIPEATIONIOXKEHNIO, YTO MECTO IMPOMCXOXKICHMSI THX HapoAOB HaxomuTcs BOMMBH Ypara. OmHako pe-
KOHCTPYKIIHSI HPOTOYPAITBCKOTO sI3bIKAa BBIABIUIA OINpEelIeHHBIE MPOOJIEMBI: CTapeHIne 3arich Ha
YPAIBCKUX SI3bIKAX JaTHPYIOTCS Jauib 1 1-M — 12-M BekaMu H. 3., ¥ UX OJIM30CTh IMIABHBIM 00pa3oM CBO-
JIUTCS K JIEKCHKE U CTPYKType (arrIoTHHUPOBAHHE, OTCYTCTBHE pOAa, CHHrapMoHus). OmHako mocnes-
Hee He SIBIIIeTCs CIeNU(UIHBIM TOJBKO UL YPaJIbCKOTO SI3bIKA, A JISKCEMBI MOTYT OBITH 3aMCTBOBAH-
HbIMH. [109TOMY HEKOTOpPBIE JIMHTBUCTEI CYUTAIOT, YTO NPOTOYPAITBCKUH (axke MPOTOQHHHO-YTOPCKHIA)
SI3BIK-MCTOYHHUK HUKOT/IA HE CYIIIECTBOBAJ, U YTO STH S3bIKU PAa3BHIIUCH ITOCPEICTBOM JIMHIBUCTHUECKIX
KOHTaKTOB. TeM He MeHee, 110 MHEHHIO OONBIIMHCTBA HCCIEA0BaTeNeH, ypalbCKUe S3bIKU BEIyT Ha9alIo
OT OOIIEro A3bIKa-FMCTOYHUKA, OBIBIIETO B YIOTPEOICHNN B JOUCTOpUUIeCKHe BpeMeHa. HexoTopsle ap-
XEOJIOTH W JIMHIBUCTBI, CUUTAOIINE YPAJIbCKHUH SI3BIK OYEHb APEBHUM, MOMEIIAIOT IPOTOYpAbIEB B
no3aHui naneonur, B apean Cpennell u Bocrounoii EBpomnsl, ¢ 3xcniaHcHel k ceBepy B EPHOJ TasHUS
negHuKoB. Yare, 0JHAKO, ypalbCKUH SI3BIK PacCMaTPUBACTCS B KOHTEKCTE Me30JMTa Min HeosHta. C
pa3paboTKoii mpobdIeMbl MeCTa MPOUCXOXKACHHS CBSI3aHO ABa moxaxona. [lepBrelif MoXeT OBITH Ha3BaH
«aBTOXTOHHBIM». COTJIACHO 3TOMY HOAXO.Y, MPEeAKH GUHHOB (TI0 KpaliHel Mepe) pa3MeIalnch B paiio-
He Banrtuiickoro Mopst win B Ipyrux 00JacTsX, I/ie BIIOCIEICTBHY, COIIACHO NCTOPUYECKHM JAaHHBIM,
TIOSIBIITHCH (PUHCKHE Hapopl. BTopoii moaxon — «MurpanioHHbidy. OH mopa3yMeBaeT pacpocTpaHe-
HHE ¢ BOCTOKA M U3 3aypainbs. OnpeeneHHbIe MOHTOJIOMIHBIE YePTHl HAa OCTAHKAX JIIOJEH HEoluTa B
CesepHroii EBpore, Tak ke kak u uccnenoBanust JJHK B OUHASHANN, NOKA3BIBAIOT MOJOKEHUS O MHT-
parmu ¢ BocToka. bombIme KynbTypHbIE TPYIIITEI BpeMEHH HEOJnTa (IHEOINTa), KOTOPHIE CBSI3BIBAIOTCS
¢ IMOYHO-TpeOeHYaTo! 1 rpedeHYaToi kepaMuKoit, Berpedaromieiics ot [Ipubantuku 1o 3aypanssi, Bo3-
MO)KHO, CO3/IaJTM KOHTEKCT PaHHEMY PaclpOCTPaHEHHIO ypallbLieB. B COOTBETCTBUM C OTHOM U3 MHTEp-
TIpeTaIi, NCTOKK TOT0 apXeOJIOTHIEcKOro KOMIUIeKca Haxomiarcst B 3amanHoi Cubupu, ¢ paHHHMHA
ces3amu ¢ [Ipnapansem (KempTemmuHapckas KyabTypa) WM ¢ KyJIbTypaMd BpeMeHH Me3onuta B I1pu-
kacrmio. OHAKO ypasbIlbl CONPUKACAIICH U C APYTMMH KyJIbTypaMU W HApOAaMHU: Ha Iore ¢ SMHOMN
KyJIBTYpOl (BEpOATHO MHIOEBPOIEHCKOM, 03Ke MHAOUPAHCKON MIIM MPAHCKOIl), U Ha ceBepo-3anaje ¢
KyJIBTYpOil G0EBBIX TOMOPOB (TaKXKe HHIOEBPOINEHCKOH, HO OANTO-CIaBIHCKOM WM TepMaHcKoit). B co-
OTBETCTBHH C MUTPAIIHOHHON MOJEINBIO, Pa3AeNieHIe MEK/Ty IIPOTOCAMOANHCKIMH W (PHHHO-YTOPCKUMH
Hapogamu Tporsonuio okojo 4000 roma mo H.3. Pasnmenenne mMexmay GHHCKOH TPYHIION W yropcKon
IPYIIOH TPOHU30IIIO0 BO BTOPOM ThICSUENETHH 10 H. 3. DUHCKas rpynma pa3Buiack U3 4actd (HHHHO-
YTOpCKOTro OOIIECTBa, KOTOpas MepeMecTHIach K 3amagy oT Ypana M Mo3Ke pPaclpoCTPaHUIACh BIOMIb
nputoxkoB Bonru no bantuiickoro mops u 1o ceBepo-Boctoka EBpornel. C fpyroil CTOpOHBI, yropckue
HapoJbl PacIpOCTPAHMWIICh K BOCTOKY OT Ypama. Ha HEX gacTHYHO OKka3aja BIMsSHHE (MHIOMPAHCKas
WITH UpaHCKast) aHIPOHOBCKas KyJIbTypa. UTo KacaeTcst MpeKoB CaMOAMHIIEB, XOTSI CIUTAETCSI, YTO OHH
CHauaja rnepeceinck ¢ Ypana B CHOHPb, OJJHA U3 TCOPHIl CBSI3BIBACT MX C BOCTOYHOCBPONEHCKUMHU
KYJIbTYpaMH SIMOYHO-TpeOeHUaToil KepaMuku U ¢ npeakamu CaaMoB, KOTOPBIE BIIOCIIEICTBUM JIMHTBH-
CTHUYECKH aCCHMIIMPOBAINCH (MHCKUMH TPYIIIaMy, KOTJa SIIPO CaMOIUIIEB NOMATIIOCH B CHOUPB.
Yacts camopuiiiieB nosaHee BepHynack B CeBepHyro EBporry. OcTaercst OTKpBITEIM BOIPOC O TOM, KTO
ObIIM ITepBbIe KUTENU apkTHieckoi EBpornsr n conpenenbHbIx dacTeit Cubnpn. B camoaniickux sereH-
J1aX 9TH TPYIITBI MOSBISIIOTCS MO uMeHamu cuupms (B EBporie) u moppeos (B Cubupn). [Ipeamnonaraer-
csl, UTO paHHee HacelieHHe ceBepHoOi yacTn CrOMpH COCTaBIISUTH 3alaJHbIC FOKarupbl (FOKarUPCKU S3bIK
TaKKe 9acTO CBS3BIBACTCS ¢ ypalbckuM). [lepBrle xkutenm apkrideckoii EBporsr kak MOXKHO Tpemrosnno-
JKHTb, MOTJIM OBI IPUHAUICKATH K HEM3BECTHOH ypalIbCKOH TPyIITe, MM MPECTaBIATh CO00H JacTb Teo-
peTUYECKON caaMO-CaMOJMICKOM IPEeeMCTBEHHOM Lienu. B KOHIE cTaTbu aBTOp JaeT KpaTKuil aHamu3
CTapbIX (CTapO-HOBBIX) TEOPUHL, KACAIOLIUXCS CBA3CH MEXIY YPaTbCKUMU U alNTaiCKUMHU SI3bIKAMH.

KIJTFOYEBBIE CJIOBA: ypanbcKue sI3bIKU U HapoJIbl, CAMOIMHCKHUI (caMoaniiLbr), (PHHHO-YTOPCKHH,
(UHHBI, YTOPCKHE HApOJbl, JOUCTOPUYECKHE BpeMeHa, murpanus, Cesepo-BocrouHas Espomna, Cu-
Oups, antaiickuit
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