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Autor knjige je roden 1944. godine, a od
1992. predaje sociologiju na SveuciliStu u
Miinchenu. Ponajvise se bavi: teorijom mo-
derne, socijalnom nejednakosc¢ut, radom, eko-
logijom i globalizacijom. Izdavac je Casopisa
Soziale Welt 1 Suhrkampove edicije Zweite
Moderne.

Moderna, sa svrhovitom racionalno$¢u,
industrijskim razvojem, povecanjem stan-
darda i drustvenim blagostanjem, nije vise
okvir za razumijevanje politickoga, ili ba-
rem ne dostatan. Sve ga viSe zamjenjuje post-
moderna paradigma, €iji je prototip drustvo
rizika. Pitanja opstanka Covjeka i planeta,
goleme koli¢ine oruzja, promjena atmosfer-
skih prilika i sli¢ni fenomeni bitno mijenjaju
samorazumijevanje drustva, uspostavljaju ne-
izvjesnost i nemogucnost kontrole, ali i ja-
¢aju samokritiku te uvecavaju potrebu za al-
ternativom. Ili, kako kaze autor: »U samora-
zumijevanju drustva rizika, drustvo postaje
refleksivnim (u uzem smislu rijeci), tj. samo
sebi postaje temom i problemom« (53).

Teorija refleksivne modernizacije se 1
javlja na rubovima reza koji dijeli industrij-
sko drustvo i drustvo rizika. U ¢emu su naj-
vaznije razlike? »Na osnovi toga sada mo-
zemo do¢i do principijelnog gledista koje ne
samo da karakterizira modernu rizika, nego
i bitno odreduje politicke suprotnosti koje se
s njom pojavljuju. U drustvu rizika linearni
rast racionalnosti dolazi do svojih granica
(razumije 1i se kao tehnizacija, birokratizaci-
ja, ekonomizacija, pravna regulacija itd.) ...«, a
pritom je problematic¢no to »Sto se rizicima
zamracuje horizont. Jer rizici kazu §to ne
valja Ciniti, ali ne 1 §to valja Ciniti« (54).

Ono $§to je povoljno (u inace nepovoljnoj
situaciji) svakako je otvaranje prostora za

kritiku i novo izoStravanje pogleda. I upravo
tu, na razmedi industrijske moderne i post-
modernih (druStvenorizi¢nih) situacija i kre-
tanja, gdje se isprepli¢u i smjenjuju funkcio-
nalno 1 disfunkcionalno, racionalno i iracio-
nalno, javlja se teorija refleksivne moderni-
zacije, koja zauzima sredi$nje mjesto u ovoj
knjizi. Ta teorija ne nastaje na krizi ve¢ na
pobjedi zapadne demokracije. Naizgled pa-
radoksalno; no, autor zeli re¢i da moderni
kapitalizam nije kraj povijesti. Zele se opo-
vrgnuti Fukujamine postavke: kapitalisticki
sustav ne dovode u pitanje pobune radnika
ili novi socijalni pokreti, ve¢ ga dovodi u pi-
tanje njegova paradigma, koja zavrSava im-
perativom stalnog rasta i stvaranjem sve ri-
zi¢nijeg prirodnoga, a onda i socijalnog,
ambijenta. lako ¢e Urlick Beck re¢i da je
veliki otac kritike kapitalizma (Marx) mrtav,
smatramo da sve moderne i postmoderne
kritike druStva rizika ne mogu ignorirati
epistemoloski rez koji dijeli domarksovske
analize gradanskog drustva u okviru njego-
ve razvojne paradigme i postavljanje pitanja
alternative u radovima samog Marxa.

Sociologija (i drustveno-humanisti¢ke
znanosti s filozofijom) u tranzicijskom dru-
$tvu kakvo je hrvatsko imaju problem po-
vijesnog pamcenja u toj sferi, pa se (samo
dijelom s razlogom) gotovo odri¢u te zna-
Cajne paradigme u analizi socijalne zbilje
vlastitih drustava i svjetskih civilizacijskih
kretanja.

lako moderna, koja se pojavljuje kao in-
dustrijsko i1 gradansko drustvo, pociva na
neprekidnoj inovaciji, §to je opet (a to
navodi i Beck) ekvivalent poznate Marxove
teze o pozitivnoj korelaciji izmedu egzisten-
cije burzoazije i neprekidne inovacije u pro-
izvodnji, u konacnici se dolazi do sustava u
kojemu su zbiljske inovacije iskljucene. Svi-
jet u kojem bi se stotine milijardi dolara tro-
Silo na hranu za gladne umjesto na oruzje
bio bi primjer zbiljske inovacije. No takvo
nesto, sa stnoviSta aktualnog moderniteta
(¢itaj: multinacionalnih kompanija) nepotre-
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ban je luksuz, a u popularno-znanstvenom
diskursu — pozitivna utopija.

Postoje¢e stanje prema autoru otvara
industrijsku modernu za odlucivanje Sto afir-
mira pojedinca i njegovo znanje, refleksiju,
kritiku i kreativnost. »Strukture uniStavaju
strukture i tako subjektivnosti i djelovanju
dopustaju da se razvija« (72). Ovdje je moz-
da i previse optimizma. Pojedinci ¢ija krea-
tivnost 1 »kreativnost« ima ili moze imati
presudan znacaj za socijalni ambijent su oni
koji imaju znacajnu ulogu u strukturama ¢i-
je mocne odluke mogu in ultima linea zaista
oznaciti kraj povijesti (ne na Fukujamin na-
¢in). Svjestan je toga naravno i autor ove
knjige, pa ¢e odmah nakon optimisti¢nih
tonova ukazati da je vrlo neizvjesno §to se
moze izroditi kao posljedica refleksivne mo-
dernizacije, od daljnjeg razvoja drustva pa
do protumoderne, koja zavrSava u novim/
starim totalitarizmima: neofasizmu, ekodik-
taturi, raznim vrstama fundamentalizama.

Civilizacija je na raskrizju: ili ¢e re-
fleksija o problemima dovesti do globalnog
dijaloga 1 »prevladavanja suicidalnosti in-
dustrijske moderne« (73) ili ¢e nagomilani
socijalni rizici dovesti do njezina samouni-
Stenja. Moze 1i Covjek jos odludivati ili su
superstrukture postale same sebi svrhom i
potpuno izmakle kontroli? Hoce 1i hiperra-
cionalnost »mekdonaldiziranog druStva«
(Ritzer) u konacnici dovesti do potpuno ira-
cionalne situacije (sa stanovista minimalnih
temelja onoga §to se naziva [judskim drus-
tvom)?

Slijed povijesnih mijena nije linearan, pa
sukladno tome nakon moderne ne mora
nuzno slijediti postmoderna. Krizna stanja,
socijalni lomovi i involucije prije bi mogle
biti razliciti oblici protumoderne. No, kako
istice Beck, novi socijalni fenomeni s mno-
go rizicnog naboja i destruktivnih poruka ne
stvaraju krizu (8to je implicitna kritika Mar-
xa) nego pobjedu kapitalizma. Dogodio se
obrat: kapitalizam se sada mora plasiti vla-
stita razvoja i svojih tehnologijsko-profitnih
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uspjeha. No i ovdje kao da smo opet na po-
cetku. Jer, kakvo je to drustvo koje se na
kraju mora bojati samoga sebe? Nije li u
njemu ipak sadrzana »konstrukcijska gre-
Ska« koja ¢e kad-tad iscrpiti smisao njegove
samoreprodukcije? 1 ima li tu mjesta za
»velikog oca«? Smatramo da ima, ne u
tolikoj mjeri koliko su ga njegovi tumaci
citirali, ali sigurno viSe nego §to je prisutan
u doba kraha socijalistickih modela organi-
zacije drustva. Nije li problem drustvenih
znanosti upravo u toj vezi s politickim, §to u
nekim situacijama u njih unosi nesto vise
pomodnoga nego §to bi bilo prihvatljivo za
njihov znanstveni habitus? Paradoksalno (ili
mozda ne?), Marx je mnogo vise na cijeni u
znanstvenim krugovima klasi¢nih i postmo-
dernih kapitalistickih zemalja nego u biv§im
socijalistickim zemljama.

Politicki izri¢aj industrijske moderne
bitno je odreden koordinatama /ijevo — des-
no. I tome je kraj u refleksivnoj moderni, pa
se prethodni par pojmova zamjenjuje novim
dihotomijama, koje obiljezavaju drustvo
kraja ideologije (Bell). Na javnoj sceni su
nove dihotomije politiCkoga: sigurno — nesi-
gurno, unutra — vani 1 politicko — nepolitic-
ko. Pritom su i te pojmove socijalno kon-
struirale 1 medijski nametnule mocne sku-
pine cjelokupnoj civilizaciji. Nesigurno u
krajnjoj liniji nije ono §to ugrozava milijune
zivota u isto¢noj Africi ili na jugu Azije, vec
ono $to takvim smatra Bijela kuca i njezini
najblizi saveznici. Sli¢no je i s pojmovnim
parom unutra — vani, koji gotovo gubi smi-
sao. Kuda danas prolazi granica i tko je
siguran iza nje? Napadi na americke tornje-
ve 2001. ucinili su tek sada svijet globalnim
selom u potpunosti. Nije globalno selo (McLu-
han) ono u kojemu moze§ vidjeti $to radi
susjed, nego ono u kojemu mu mozes (do-
slovno) razbiti glavu! Grubo, slikovito i isti-
nito. Nasuprot rizi¢noj realnosti, kako istice
Beck, »ne podize se vise i ne brani zid nego
iluzija zida« (96). Politicko—nepoliticko se
zapravo nadaje kao problem ponovnog pro-
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nalazenja politickoga nakon njegova kraja u
okviru industrijskog drustva. Naglasak je na
akterima koji mijenjaju strukture i time do-
vode u pitanje smisao njihova dosadasnjeg
postojanja. Ambicije refleksivne moderni-
zacije 1 nisu male; ostaje pitanje njihovih
realnih moguénosti u svijetu jo§ obiljeze-
nom vrlo moénim strukturama i stalnoj tez-
nji njihova okrupnjavanja i centralizacije,
§to bi u konacnici stvorilo jednu mega-
strukturu koja bi kontrolirala sve ostale. Je li
promjena na vidiku ili se rada nova utopija?

Autor ¢e s pravom primijetiti da su uni-
verzalizam i1 jednakopravnost u industrij-
skom drustvu prije proklamirani nego ostva-
reni, a sociologija pod parolom nepristranog
univerzalizma nudi pozapadnjenje kao mo-
del. Tu se javlja i drugi problem, koji je tako
pregnantno izrazio Becker: na cijoj smo strani?
Sociologija, kao i sve tzv. »meke« znanosti,
nikada se nece osloboditi te dvojbe/proble-
ma, jer ¢e tumacenje socijalne zbilje uvijek
nuzno sadrzavati ¢injenicne, ali i vrijednos-
ne sudove. No ako je sadasnje zapadno dru-
§tvo tek polumoderno (moderna plus protu-
moderna), §to tu moze ponuditi drukcije
drustvo, $to je implicitna poruka refleksivne
modernizacije? Kritika je dana, kasni kapi-
talizam je stavljen u pitanje, a ekoloska di-
menzija krize preuzima vodstvo u funda-
mentalnoj kritici suvremenog drustva. Ipak,
nije jasno ¢ime bi se to drukcije drustvo u
bitnome razlikovalo od visokorazvijenoga
kapitalizma? »Tre¢i put«, dobro, ali po Ce-
mu je to bitno drukcije drustvo? Istina, re-
fleksivna modernizacija »ukida granice —
klasa, privrednih grana, nacija, kontinenata,
obitelji, spolnih uloga« (108), ali samore-
produkcija druStva ne mijenja bitno temelj-
ne okvire i uspostavljene odnose moci. Na-
protiv, samo ih pojacava i dovodi do stanja
(ne)podnosljivosti, $to se u autora razumije-
va kao drustvo rizika, protumoderna i sl.
Protumoderna je ipak samo druga strana mo-
derne, drugo lice kapitalistiCkog boga Janu-
sa i prije nudi apokalipsu nego alternativu.

Nacije su dio moderne ali i protumoder-
ne, ovisno o obliku i intenzitetu nacionaliz-
ma. Teritorijalni instinkt uvijek u konac¢nici
dovodi do nepovjerenja, predrasuda i stereo-
tipa prema strancima. Granice nacije prola-
ze kroz ljude, koji su i sami jedanput bili
doseljenici, a drugi put starosjedioci. Pitanje
nacije je uvijek i pitanje hegemonije. Knji-
zevni jezik kao simboliéni izraz nacije po-
tiskuje etnicke posebnosti i raznolikosti pre-
tvarajuci »ostale« u nacionalne manjine. Pri-
tom se ipak nikada ne postize puna ravno-
pravnost veéinske nacije i nacionalnih ma-
njina. Put do nacionalne drzave, pa i njezina
kasnija egzistencija, pocivaju na potiskiva-
nju, a sukobi etnickih skupina unutar drzave
se harmoniziraju i uniformiraju. OZzivljavanje
etnickoga/nacionalnoga dio je protesta
protiv unifikacije i nametanja zapadnog (u
krajnjoj liniji americkog) modela organi-
zacije drustva. Manipulacija nacionalnim i
pojacano aktiviranje predrasuda o drugima/
drukcijima Cesto su prisutni kao resurs za
osvajanje politicke mo¢i. Autor navodi pri-
mjer raspada Jugoslavije koji pokazuje
»kako se nacionalna suverenost nad odasi-
ljacima i prostorom koji pokrivaju iskorista-
va za nemilosrdno huskanje, dok su sredstva
i moguénosti da se globalnom telejavnoscéu
suprotstavi tom klasicnom mehanizmu ras-
pirivanja rata ostala neupotrebljena. Tako se
inicijative, poput one majki koje su odvodile
svoje sinove iz kasarni, potiru Cesto falsifi-
ciranim izvjesStajima o nadiranju tenkova koji
podstiCu strah, agresivnost i bijes te obje
strane pripremaju za uzase koji potom eks-
plodiraju« (138).

Individualizacija, kao svojevrsni simbol
moderne, se propituje. Aktualiziraju se pita-
nja zajednice i ozivljavanja druStvenosti.
Osamdesetih godina se dogada i renesansa
politicke subjektivnosti: politici se pocinje
suprotstavljati subpolitika. Udruge civilnog
drustva, protesti gradana i okupljanja na uli-
cama, doveli su do uzmicanja drzavne sile.
Mreza udruga se javlja kao posrednik izme-
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du drzave i gradana. Ali, subpolitika nije
otvorena samo za jednu stranu. Autor navo-
di primjere ksenofobije, napada na strance u
zapadnim demokracijama, koji su rezultat
indoktrinacije ljudi s ulice u tim drzavama.
Tri teme su posebno bile zastupljene u sferi
subpolitike: mir, Zensko pitanje i ekologija.
Tehnika je izmaknula kontroli, isti¢e Beck,
a njezina dostignuéa sve vise stvaraju kao-
tiCno stanje i povecavaju socijalni rizik. I
drzava mijenja ulogu. Umjesto drzave koja
djeluje javlja se drzava koja pregovara i pri-
prema pregovore. Socijalna zbilja se mijenja
brze od institucije, pa u drustvu sve ceScée
egzistiraju institucije zombiji, koje ne pred-
stavljaju ono za Sto se izdaju (npr. klasne
stranke bez klasa). (Takve pojave ¢e J. Zu-
panov vrlo efektno nazvati meteoroloskom
upravom za Somaliju, aludirajuéi na egzisti-
ranje tog odjela u talijanskoj meteoroloskoj
upravi i onda kada Italija viSe nije imala ni-
kakve veze sa Somalijom!)

Pri kraju knjige autor se iznova vraca
ideji treceg puta u gradansko drustvo. Pod
tim se moze podrazumijevati desupstancija-
lizacija dosada$nje politike (razdoblje mo-
derne), sto ukljuéuje unutarnju reorganizaci-
ju stranaka, sudjelovanje bira¢a u imenova-
nju kandidata, postavljanje na stranacke li-
ste 1 nestranackih kandidata, osnivanje i le-
galiziranje unutarstranackih frakcija s obzi-
rom na kljuéne teme buduénosti (Zene, oko-
1i§, socijalna politika i sl.), $to bi omogucilo
suradnju izmedu stranaka. Klju¢ni autorov
argument je da u takvu razvoju isto postaje
drukcijim.

Knjiga zavrSava dvojbom: umijec¢em dvoj-
be i kritikom dvojbe. »Dubio ergo sum: dvo-
jim, dakle jesam. Dvojim, dakle postajem!
Dvojim, dakle dajem ti prostor! Dvojis,
dakle priznaje$ me! (...) Dvojimo, dakle po-
stoje mnoge moderne, i sve pocinje iz-
noval« Dvojbu su u svoj filozofski repertoar
posebno uvrstili Descartes i Montaigne, sa-
mo na razli¢it nacin. Descartes trazi izvjes-
nost, a Montaigne dvojbu upotrebljava da bi
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destruirao autoritet. Kritika dvojbe otkriva
njezinu unutarnju proturjecnost: istodobno
je potrebno reproducirati postojece i dvojiti
0 njegovoj smislenosti. Sociologija je pred
novim izazovima i moguc¢nostima: mogla bi
postati vrlo znacajnom za kreiranje nove
realnosti, ali su pritom nuzne promjene i u
samoj sociologiji. »Administrativnu« socio-
logiju, upuéenu na sustav i njegovo pobolj-
Sanje, trebala bi zamijeniti socioloska kriti-
ka (socioloska imaginacija) koja bi bila na
strani Covjeka 1 njegovih svakodnevih
potreba, Zelja i nadanja.

Knjiga Urlicha Becka doprinos je no-
vom propitivanju visokorazvijenoga kapita-
lizma i smisla njegova postojanja. Kritika je
dana, hiperracionalizirano druStvo uglav-
nom vodi prema postmodernom kaosu i ira-
cionalnim obrascima djelovanja. I pored za-
vodljivih pojmova postmoderne i mnostva
sintagmi (koje viSe potvrduju intelektual-
nost autora nego Sto nude rjeSenja), ostaje
pitanje gdje je i Sto je alternativa?

Dragutin Babié
Institut za migracije i narodnosti,
Zagreb

Armando Montanari (ur.)

Human Mobility in a Borderless
World?

Rim: Societa Geografica Italiana, 2002.,
450 str.

Na kraju 20. stolje¢a pojmom globaliza-
cije pocinje se objasnjavati sve viSe drustve-
nih pojava. Globalizacija kao proces gospo-
darskoga, socijalnog, kulturnog i politickog
djelovanja nadmasuje granice nacionalnih
drzava. Jedan od bitnih aspekata globaliza-
cije je 1 prostorna pokretljivost ljudi koja je
u posljednjim desetlje¢ima znaéajno porasla,
pa su medunarodne migracije dosegle broj-
ku od nekoliko stotina milijuna osoba, s ten-
dencijom daljnjeg rasta.



