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SAZETAK

U radu se razmatra model »slike drugoga« primijenjen na situaciju u Vojnoj krajini u Hrvatskoj
na kraju 17. i na pocetku 18. stolje¢a. U srediStu pozornosti nalazi se habsburski ¢asnik na sluzbi u
Karlovackom generalatu i stanovniStvo tog dijela Hrvatske. Kao izvori za interpretaciju prilika i ljudi u
Hrvatskoj upotrebljavani su uglavnom izvjestaji i drugi dopisi grofa Josipa Rabatte kao i izvjestaji
raznih povjerenstava i drugih Casnika. U srediStu interesa nalazi se slika hrvatskih krajisnika kakva se
moze iscitati iz spisa grofa Rabatte, predstavnika unutrasnjoaustrijskoga katolickog plemstva podrijet-
lom iz Goricke grofovije i zapovijedajuc¢ega generala Karlovackoga generalata od 1709. do 1731. U
radu se pokusava odrediti koga je grof Rabatta dozivljavao kao Druge i prema kojim je kriterijima
nijansiran njegov odnos prema Drugima. Nastojalo se istraziti Rabattin odnos prema krajiskom stanov-
nistvu na temelju regionalne i lokalne pripadnosti, kao i na temelju kulturnih obrazaca. Kriterij prema
kojem je Rabatta zauzimao stav o kraji$nicima na podrucju Generalata bio je uvjetovan prije svega ci-
ljevima njegove sluzbe, a to su fortifikacijsko osiguravanje prostora od osmanskih upada, uvodenje re-
da u vojnokrajiski sustav te preustroj krajiske vojske. Rabatta zauzima stav prema krajisnicima na te-
melju njihove vjerske i etnicke pripadnosti. Prema novonaseljenome krajiSkom stanovni$tvu, osobito
Vlasima pravoslavne vjere, Rabatta iskazuje najve¢u sumnjicavost i ulaze iznimne napore za njihovo
sjedinjenje s Katolickom crkvom. Rabattina nezahvalna uloga pripremanja terena za sveobuhvatnije re-
forme vojnokrajiskog sustava, do kojih ¢e do¢i tek sredinom 18. stoljeca, utjecala je na njegovo perci-
piranje Sebe i Drugih.

KLJUCNE RIJECT: rani novi vijek, Vojna krajina, Karlovagki generalat, grof Josip Rabatta, slika o
Sebi, slika o Drugom, stereotipovi, krajiSnici, Vlasi, katolici, pravoslavni

Osnivanjem habsburskih vojnih krajina na pocetku 16. stolje¢a hrvatske zemlje
postaju prostorom susretanja ljudi s raznih strana, koji su na razli¢ite nacine bili uklju-
¢eni u protuosmanske borbe. Veliku skupinu c¢inili su oni koji su dolazili u sluzbi
Dvora, od ¢asnika i najamnih vojnika do inzZenjera, gradevinara i pustolova. Medu nji-
ma su najutjecajniji bili plemiéi iz Unutras$njoaustrijskih zemalja, koji su bili najizrav-
nije zainteresirani za suzbijanje osmanskih prodora. Bez njihova sudjelovanja bilo bi
tesko uspjesno voditi protuosmanske ratove, osobito nakon materijalne, vojne i finan-

" Ovaj je rad nastao na temelju magistarskog rada Slika Drugoga i pismo o Sebi. Josip Rabatta (1761.—
1731.) o Hrvatskoj i sebi, koji je obranjen 23. prosinca 2002. na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Ovom se
prilikom zahvaljujem ¢lanovima povjerenstva: mentoru prof. dr. sc. Dragi Roksandicu, prof. dr. sc. Nenadu
Moacaninu i dr. sc. Emilu HerSaku.
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cijske iscrpljenosti hrvatskoga plemstva. Upravo je vojna, novcana i logisticka pomo¢
unutrasnjoaustrijskog plemstva bila odlucujuéa snaga koja je potpomogla napore hrvat-
skoga plemstva i omogucéila uspjesSan nastavak borbi i odrzavanje ucinkovitosti vojno-
krajiskog sustava sve do sredine 18. stoljeca — bez obzira na sve druge ucinke koji za
hrvatski prostor nisu nuzno imali pozitivne konotacije. U toj skupini habsburSkoga
plemstva vrlo utjecajna i brojna bila je skupina gorickoga odnosno furlanskoga plem-
stva, dakle onoga dijela unutras$njoaustrijskog plemstva koje je svoju privrZzenost Habs-
burgovcima dokazalo na granici prema Mlecanima u sjevernojadranskom prostoru.
Pored pozicija u Gorickoj grofoviji, stjecalo je to plemstvo nove u Hrvatskoj, kao i u
drugim Unutra$njoaustrijskim zemljama (Kranjskoj, Stajerskoj, Koruskoj), pa i u Ces-
koj 1 Moravskoj. Iako je Hrvatska bila samo jedno od odredista tog plemstva u vojnoj
sluzbi, vaznost hrvatskog prostora u protuosmanskoj borbi daje mu odredenu tezinu
unutar njegova staleSkoga kruga. To je plemstvo bilo upu¢eno na Hrvatsku, ali se ni-
kada nije osjecalo iskljuc¢ivim predstavnikom njezinih interesa, ¢ak i kada je steklo in-
digenat Kraljevine Dalmacije, Hrvatske 1 Slavonije. Posjedi i pozicije u drugim, sigur-
nijim, dijelovima Monarhije iz kojih je to plemstvo potjecalo bili su uvijek u sredistu
njegova interesa, za razliku od onih u Hrvatskoj, koja je prvenstveno dozivljavana kao
ratiSte na granici s »Orijentom«. Hrvatska je na odredeni nacin bila prostor u kojemu i
naspram kojega je to plemstvo nastojalo dokazati svoju (nad)mo¢.

Predstavnik takva plemstva bio je i grof Josip Rabatta.! Podrijetlom iz Goritke
grofovije proveo je Josip, kao i njegovi preci, vojnu karijeru u sluzbi Habsburgovaca.
Iako je bio primljen u redove hrvatskoga plemstva i imao posjede po Hrvatskoj, bio je i
ostao »stranac« u hrvatskom prostoru, koji je tamo obnaSao unosnu sluzbu. Na temelju
sacuvanoga arhivskoga gradiva jasno je da se nije identificirao s hrvatskom sredinom u
tolikoj mjeri da se prvenstveno ne bi osje¢ao zastupnikom habsburskih i unutrasnjoaus-
trijskih interesa. Stoga izvori za hrvatsku povijest, koji potjecu iz kruga tog plemstva,
mogu biti zanimljiv predmet istrazivanja. Oni bi mogli osvijetliti hrvatsku povijest iz
nove perspektive, perspektive »Drugoga«, uz uvjet da ih se adekvatno vrednuje unutar
vremena i prostora u kojem su nastali.

Na temelju Rabattinih sluzbenih izvjestaja (Relation)® o stanju i prilikama u
Karlovackom generalatu, kao i drugih spisa, moZze se vidjeti u kolikoj se mjeri Rabatta

! Grof Joseph von Rabatta odnosno Giuseppe da Rabatta (1661.~1731.) potomak je stare plemicke obitelji iz
Gorice (Gorizia, Italija) koji je vojnu karijeru najve¢im dijelom proveo u Hrvatskoj i Primorskoj krajini kao za-
povijedajuci general u Karlovcu (1709.—-1731.). Godine 1687. dolazi prvi put u Karlovac u ulozi zamjenika za-
povjednika generala Ivana Josipa Herbersteina tijekom njegova sudjelovanja u borbama protiv Osmanlija na
moru. Osim toga, bio je zapovjednik vojne posade na Schlossbergu u Grazu (1692.—1705.), tajni vojni savjet-
nik i ¢lan povjerenstva za razgranicenje (1701.) nakon Beckog rata (1683.—1699.) Tijekom njegova zapovije-
danja Karlovackim generalatom Lika i Krbava su 1712. usle u njegov sastav, zatim je od 1716. do 1718. voden
jos jedan rat protiv Osmanlija koji je zavrSen sklapanjem Pozarevackog mira i izbile su bune kraji$nika u Senju
i Primorskoj krajini (1719.—-1722.). Rabatta je posjedovao i dobra u Hrvatskoj: Brlog, Tres¢eno i u Brdovcu
kod Zapresica.

? Zapovijedajuéi su generali bili obvezni tijekom sluzbe, ovisno o prilikama, izvrsiti vizitaciju odnosno po-
sjetiti sve vazne utvrde i mjesta u kojima je bila smjestena vojska te o njihovu stanju napisati opsiran iz-
vjestaj Dvorskom ratnom vije¢u u Grazu koje je ono prosljedivalo i u Be¢. Kako su ti izvjestaji prilicno
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u njima predstavlja kao samosvjesni ranonovovjekovni individuum, predstavnik habs-
bursko-srednjoeuropskoga katolickoga plemstva, napose onoga koje je sluzbovalo i Zi-
vjelo u krajiskim ambijentima. Medutim, u ovom ¢e radu veca pozornost biti usmjere-
na na drugu dimenziju sadrzanu u tim dokumentima, a to je analiziranje slike koju je
Rabatta stvarao i posredovao o krajiSnicima — stanovnicima Karlovackog generalata —
odnosno o Drugima. Kada se postavlja pitanje slike Drugoga iz Rabattine perspektive,
namece se i pitanje u kolikoj mjeri ta slika odrazava ve¢ postojece predodzbe i stereoti-
pove, a koliko je sam Rabatta konstruirao i pridonosio nastanku jedne stereotipne slike
Drugoga, u konkretnom slucaju hrvatskih krajisnika i opcenito ljudi na »tromedi i eu-
ropskim rubovima.

Rabattini Drugi

Rabattini izvjestaji u kojima su opisana stanja, prilike i ljudi u Karlovackom ge-
neralatu, osim §to nam otkrivaju detaljno ¢injeni¢no stanje tog prostora u odredenom
razdoblju, pruZzaju nam uvid u razmisljanje i stavove samog autora, kao i u predodzbe i
ocekivanja njegove i njegovih nadredenih u vezi s tim dijelom Vojne krajine. »Kada
govorim o drugom, govorim zato da bih vise rekao o sebi«, kaze Montaigne u svom
eseju O kanibalima (Todorov, 1994: 55). Ta se misao u odredenoj mjeri moze primije-
niti i na Rabattinu situaciju. U iznimno povoljnu svjetlu javljaju se krajiSnici u Rabatte
kada govori o njihovu izgledu i prirodnoj nadarenosti. Naglasava njihovu hrabrost, iz-
drzljivost, posjedovanje izvrsnih predispozicija za rat, borbu, dakle sve one osobine zbog
kojih su Monarhiji najpotrebniji, koje i sdm Rabatta kao vojnik i predstavnik habsbur-
Ske vlasti cijeni. Ono $§to je loSe i smeta Rabattu njihova je »neuljudenost«, nemarnost,
neodgovornost, odnosno pogresan nacin iskoriStavanja svojih prirodnih potencijala, ba-
rem prema Rabattinu shvacanju. Njegova kritika sadrzi i optimisticnu notu, jer to Sto je
lose nacelno je ipak moguce popraviti, iako u nekim slucajevima izrazava sumnju pa za
primorske krajiSnike kaze da su incorrigibles.3 Dakle, prirodne predispozicije postoje,
a zadatak popravljanja i poboljSavanja pripada upravo njima, »uljudenim« austrijskim
¢asnicima. Trajnost loSeg stanja u Generalatu, stanje nereda, »neciviliziranosti« i losih
postupaka medu krajisnicima ide dijelom i na Rabattinu dusu, na teret habsburskih vla-
sti. U tam smislu on ustvari neizravno, a dijelom i nesvjesno, kritizira sebe i svoje nad-
redene.

U Rabatte se moze uociti odredena »geografija drugosti« kada su u pitanju nje-
mu podredeni slojevi. Rabattin odnos prema kmetovima na vlastitim imanjima razlicit
je od odnosa prema primjerice Vlasima u Generalatu. Iako Rabatta u nacelu sve krajis-
nike drzi za »problemati¢ne i necivilizirane ljude«, naglasava i razlike unutar njih. Raz-
lika postoji u njegovu odnosu prema senjskim uskocima, starosjedilackom hrvatskom

opsirno pisani, u njima se uz propisani sadrzaj ¢esto nalaze i opisi ljudi i njihova nacina zivota, promatrani
okom podnositelja izvjestaja
3 KA, HKR, Expedit, 1721 1457, £. 29.

* O tome da pisanje o nekomu viSe govori o samim autorima nego o predmetu o kojemu pisu, vidi: Fischer
(1983: 142); Todorov (1994: 55, 60).
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stanovni$tvu 1 Vlasima koji su se u razli¢itim razdobljima naselili u Generalat. Prema
Rabatti, Senjani su od svih krajiSnika najsamosvjesniji, najzahtjevniji i najustrajniji u
svojim trazenjima. Upravo zbog dvaju stoljeca duge tradicije zivota u krajini teskim se
¢inio zadatak da ih se mijenja. Novopridosli Vlasi, koji dolaze s osmanskog podrucja,
predstavljaju »sirovi materijal« koji krajiske vlasti tek trebaju dovesti u red i naciniti od
njih dobre vojnike i civilizirane stanovnike, i to s po moguénosti viSe uspjeha nego u
dotadasnjeg stanovnistva.

Manifestiranje drugosti izmedu Rabatte i dijela generalatskog stanovniStva uoca-
va se na podrucju religije. Rabatta kao osvjedoceni katolik nije ba§ blagonaklono i s
povjerenjem gledao na pravoslavno stanovni§tvo odnosno na »Sizmatike«, kako ih se u
to doba Cesto nazivalo, i jako se trudio, prema LopaSi¢evim rije¢ima, oko njihova uni-
jacenja. Neizravno svjedocCanstvo u prilog LopaSi¢evoj tvrdnji nalazi se u dopisu unu-
traSnjoaustrijskoga Dvorskoga ratnog vije¢a upuc¢enom Rabatti 29. prosinca 1716. U
dopisu €lanovi Vijeca izrazavaju potrebu diskretnijeg postupanja u pridobivanju pravo-
slavaca za pristupanje unisjatskoj crkvi, a Rabatta kao zapovjednik treba voditi brigu da
se niija prava ne ugroze.

Drugi, oni kojima je i sam Rabatta pripadao, u mnogobrojnim spisima iznose
misljenje o Rabatti i njegovu radu, a te ocjene nisu nimalo pohvalne. Izvjestaj koje je
Vojno povjerenstvo podnijelo vladaru 1712. nakon vizitacije Karlovackoga generalata
te Like i Krbave, u kojoj je sudjelovao i general Rabatta, sadrzi mnoge primjedbe na
funkcioniranje sudstva i drugih sastavnica uprave u Generalatu. Povjerenstvo je o tim
pitanjima bilo sastavilo upute za karlova¢ku upravu i sudske auditore te zatrazilo od
njih da pripreme izvjestaj za Rabattu, uz obvezu da i Rabatta napiSe svoje primjedbe i
dostavi ih povjerenstvu. Povjerenstvo istice da, unato¢ ponovljenim zahtjevima, Rabat-
ta to nije realizirao izgovarajuéi se boles¢u. Povjerenstvo ga medutim optuzuje za lazni
izgovor, jer se Rabatta po njihovu odlasku iz Karlovca uputio »u svoju domovinu Fur-
laniju po osobnom poslu i potom se uputio ovamo u obilazak svojih imanja u Stajer-
skoj« (podertala S. L.).° Clanovi gradackog povjerenstva, grof Carl Leopold von Her-
berstein, barun Johann Christoph von Waidtmanstorff i plemeniti gospodin Raymund
Franz von Pozzo auf Hartenegg, smatrali su potrebnim naglasiti da je Rabatta otiSao u
svoju domovinu Furlaniju. Osim neodgovorna Rabattina ponasanja, na temelju te opas-
ke povjerenstva moglo bi se pretpostaviti da je i njegovo regionalno podrijetlo bilo uz-
rokom odredenih trzavica i neslaganja izmedu Rabatte i gradacke sredi$njice. Josip Ra-
batta (Giuseppe da Rabatta) Covjek je s tromede, iz Gorice, u kojoj stalezi nemaju istu
ulogu i znagenje kao primjerice u Stajerskoj. Goricka grofovija nalazi se na razmedi

> U dopisu stoji da je »vlaska nacija« ulozila prituZbe na unijatskog biskupa Rafaela Markoviéa radi brojnih
zloporaba i Vijece stoga savjetuje: »Obwohlen nun auf die Ehrliche Catholische Religion und derselben
fortpflanzung alle mithe und Eyfer anzuwenden ist, so mues doch solches mit Discretion nit aber mit sol-
chen drgerlichen preBurn, yberschitzungen, gewahltittigen Violenzien, und dergleichen wider/.../ gesche-
hen« (AHAZU, XV-25/111 40, 1716).

® U izvornom tekstu stoji: »auch fiir seine Persohn in sein vatterland naher Friaul, (podertala S. L.) vad von
dannen weithers auf seine giitter hicher naher Steyermarkht abgerayset, vind wiir also hierdurch veranlasset
wurden, ein solches widerumb von hier auss Grétz an selbigen schrifftlich zu widerhollen« (Lopasi¢, 1889:
272).
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germanskoga, romanskog i slavenskog svijeta. To je sredina koja je jezi¢no i kulturno
ipak razli¢ita od drugih unutra§njoaustrijskih zemalja. S&m Rabatta je Furlan, doduse iz
obitelji u dugotrajnoj habsburskoj sluzbi, ali to nije razlog da ga ljudi u Grazu ne pro-
matraju kao Drugoga. On je uostalom vjerodostojnije apsolutistic¢ko-habsburski sluzbe-
nik nego pripadnik staleza. Upravo zbog poloZaja Gorice njezino je plemstvo bilo upu-
éeno na carsku sluzbu dok, primjerice, u Stajerskoj staleZi nastoje odrzavati ravnotezu
izmedu svojih staleskih prava i vladarevih apsolutistickih nastojanja.

Za ilustraciju odnosa izmedu Rabatte i vlastitih Drugih te Rabatte i tudih Drugih
moze posluziti primjer kada Rabatta iskreno savjetuje Neanderu, carskom povjereniku
za Liku 1 Krbavu, da se skloni i zastiti od opasnih Li¢ana, jer mu on u trenutku opasno-
sti, s obzirom na udaljenost Karlovca, nece biti u prilici priskociti u pomoé.7 Johann
Nicolaus Neander je kao predstavnik komorskih vlasti u slucaju Like i Krbave bio »su-
parnik« Rabatti kao predstavniku vojnih vlasti.® Medutim, obojica se u lickom slucaju
nalaze u konfrontaciji s nezadovoljnim i buntovnim lickim stanovni§tvom i tada nastu-
paju jedinstveno. Dakle, kada je u pitanju zajednic¢ka opasnost i sukob s interesima i
stavovima stranih Drugih, oni nastupaju jedinstveno i medusobne razlike u interesima
nestaju pred zajednickom prijetnjom

Odnos prema Drugome u putopisima

Temeljni binarni obrazac »Ja i Drugi« odnosno »Mi i Drugi«, te opozicija »ov-
dje, zavicaj i tamo, strano, tudina« najjasnije su izrazeni u putopisnoj literaturi koja u
ranome novom vijeku dozivljava pravi procvat. Razli¢iti oblici putopisa nastaju kao
posljedica mnogobrojnih putovanja koje su iz razlicitih pobuda i interesa poduzimali
pustolovi, moreplovci, plemic¢i u okviru Grand Toura, uCenjaci, prirodoznanci, ratnici,
drzavni izaslanici i diplomati, hodocasnici, trgovci i drugi. Svim je putopiscima zajed-
nicki interes za drugost, odredeni egzotizam,” za novo i razli¢ito od njima poznatoga.
razmis$ljanja njihova pisca, jer na posredan nacin omogucuju upoznavanje mentaliteta
pisc¢eve domovine, nego kao riznica podataka o zemlji koju opisuju (Harbsmeier, 1982:
1; Fischer, 1983: 142).

Rabattini izvjestaji ne spadaju u kategoriju putopisa, ali imaju neke njihove ele-
mente. To su prije svega izraZzena opozicija Ja odnosno Mi i Oni/Drugi, a s druge strane

7 ... d[a]B nach meiner abreise aus der Lika ihme das ungliik, deme Er bereits entronnen, erst widerfahren
dérfte, habe ich ihme treiilich gerathen, sich an sicheren ort Zu retiriren, dan von Carlstatt aus were mir
unmdglich Thme mit einig[er] hilfe Beyzuspringen« (KA, HKR, Expedit, 1721 1 457, . 31v).

¥ Nakon 3to su 1689. grofovija Lika i Krbava oduzete osmanskoj strani, nastupilo je visegodisnje »nateza-
nje« oko njihove sudbine izmedu Dvorske komore u Grazu i Becu, vojnih vlasti, lickog stanovnistva i hr-
vatskih staleza. Godine 1712. Lika i Krbava dodijeljene su Vojnoj krajini odnosno Karlovackom generalatu
s posebnim upravnim statusom. OpSirnije u: Kaser (1997/1: 163—171).

° Tzvetan Todorov u knjizi Mi i drugi posvetio je jedno poglavlje Viktoru Segalenu i njegovu shvaanju eg-
zotizma. On pod egzotizmom smatra sve ono $to je drugo i razli¢ito od promatraca. »'Pojam razli¢itog, opa-
zanje drukcijeg, upoznavanje neceg Sto nismo mi sami.' Egzotizam biva roden u trenutku kad se, u nekom
dozivljaju, po¢ne razlikovati subjekt koji opaza od objekta koji je opazen. 'Egzotizam' je dakle sinonim
'drugosti'« (Todorov, 1994: 312).
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i sadrzaj Rabattinih izvjestaja ponekad sadrzi elemente itinerara, primjerice opis puto-
vanja, svih utvrda i mjesta koje je posjetio, zatim opis krajolika i ljudi. Upravo opis
krajiskog stanovniStva govori o Rabattinim interesima, oCekivanjima, zamjerkama i nje-
govim prioritetima u uredenju odnosa izmedu njih i vojnih vlasti. Rabatta ih je prije
svega promatrao sa stajali§ta vojnika i usporedivao njihovu stvarnost sa svojom pred-
odzbom o njima projiciranom u blisku budué¢nost. Rezultat vidljiv iz njegovih opisa da-
leko je od onoga koji je sam prizeljkivao.

Rabatta prilikom obrac¢anja svojoj »publici«, odnosno nadredenima u Grazu i
Becu, upotrebljava u opisivanju krajiskih prilika, sociokulturne drugosti krajiskog sta-
novnistva 1 drugosti njihova mentaliteta »probrana« jezicna sredstva. Njegova barokno
rasko$na, pateti¢na i mnogobrojnim frazama ureSena recenica obiluje epitetima, uspo-
redbama i metaforama, kojima oblikuje sliku Drugih. U izvjestaju iz 1709. Rabatta za
tounjske krajiS$nike ima samo superlative, ali izrazito negativno konotiranih pridjeva. Za
njega su oni narod od najgore 1 najnerazboritije vrste, koji nisu prezali ni pred ubojst-
vima svojih zapovjednika. % Ne stedi Rabatta svoj njemacki ni kada su u pitanju krajis-
nici iz Otocca, koje u izvjestaju iz 1719. opisuje nimalo laskavim pridjevima kao »Zilav,
drzak i neukrotiv narod« (ein hartndckiges, vermessen und unbdndiges Volck). Oni, pre-
ma Rabattinim rijeima, samo smisljaju kako ¢e izvesti otimacinu, potaknuti nemire i
otpadnistvo, a krajiska sluzba, za koju su neki jo$ i placeni, svakako nije dio njihovih
prioriteta.!' Nazivi poput zlotvori, olo3, razbojnici (Biswicht und béses Gesind, Raub-
volck) samo su dio Rabattinih slikovitih izraza namijenjenih opisu krajisnika.

Rabattini stereotipovi'? na hrvatske teme

U ranome novom vijeku nastaju mnogobrojni opisi naroda. Uz putnike, avantu-

riste, ucenjake, diplomate i druge, vojnici su ¢esto bili prenositelji usmenih i pismenih
.. . . . . . . . . ey e 13 ..

obavijesti o drugim narodima, zemljama i njihovim osobinama i obic¢ajima. ~ Na taj je

1 ... vnd ist dise nation von dennen iibelsten, vnd inraisonablesten leuthen deB gantzen glenc]ralats, welche

noch mit allen Comendanten héndel gehabt, etliche vimb daf leben gebracht« (KA, HKR, Expedit, 1710 VI
219, f. 58).

KA, HKR, Expedit, 1721 1457, f. 28v.

12U gotovo nepreglednoj literaturi o stereotipovima nalaze se i mnoge njihove definicije o kojima je opsir-
nije bilo rije¢i u mojemu magistarskom radu Slika Drugoga i pismo o Sebi. Josip Rabatta (1661.—1731.) o
Hrvartskoj i sebi, 2002. a na ovome je mjestu potrebno spomenuti kratku definiciju Waltera Lipmanna, koji
je prvi definirao da su »stereotipi slike u nasim glavama«. Franz Stanzel naglasava da se u knjizevnosti
slike smatraju fikcijom, a kao fikcija se mogu promatrati i slike o karakteru naroda. U tom je kontekstu vaz-
na literarna imagologija kao disciplina, koja za objekt prouc¢avanja uzima »zbroj predodzaba o karakternim
osobinama i nacinu ponasanja, koje jedna etnicka ili nacionalna skupina stvara o drugim, stranim skupina-
ma«. Stoga je, prema Stanzelu, pojam »nacionalni karakter« u imagoloskom smislu gotovo istoznacan s
pojmom »stereotip« (Stanzel, 1999: 10-12).

"> Mnogobrojna djela etnografskoga karaktera nastaju u 16. i 17. stolje¢u, a neka su imala velik utjecaj na
stvaranje predodzbe o drugim narodima u svojih suvremenika. Neki od vaznijih autora takvih djela u europ-
skim okvirima bili su Johann Béhm (Joannes Boemus), Cornelius Agrippa von Nettesheim, Sebastian Franck,
Sebastian Miinster, Peter Heylyn, Fynes Moryson, Giovanni Botero, Jean Bodin, John Barclay i drugi
(Stanzel, 1999: 13—14).
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nacin nastao fond epiteta koji opisuju narodni karakter, a najcesce su se temeljili na
kuriozitetima koje su rani etnografi Cesto rutinski prenosili iz djela u djelo.'* Takvi re-
ducirani i pojednostavljeni opisi pojedinih naroda predstavljali su temelj za stvaranje
stereotipova o njima. Upravo je europski rani novi vijek, otkrivajuci svijet, sveo vlasti-
te spoznaje na mnogobrojne stereotipove, koji su dugo ostali otporni na promjene. Me-
dutim, sve veci broj iskustava stvorenih u komunikaciji s Drugima imalo je za posljedi-
cu korekciju tih stereotipova. Oni su dozivljavali preinake uvjetovane situacijama i sve
bogatijom refleksijom o Drugima, koji unato¢ svemu nikada nisu prestali biti Drugi.

Problem Drugih osobito je dolazio do izrazaja na rubnim odnosno grani¢nim pod-
ru¢jima. U ranome novom vijeku takav su rub predstavljale i vojne krajine na jugois-
toku Europe prema Osmanskom Carstvu. Ta su »predzida« s jedne strane bila uvjet i
nuznost europske opstojnosti i podupirale su ih europske sile, a s druge strane ona su
predstavljala drugi svijet, razli¢it od onoga koji su branila.” Konstruiranje stereotipa na
takvim podrucjima znacilo je i stvaranje slike o Sebi, jer su se ti stereotipovi na odrede-
ni nacin odnosili i na onoga tko ih stvara. Stoga, kada je rijec o stereotipima u konteks-
tu ovoga rada, potrebno je voditi racuna i o tom odnosu.

Kako je spomenuti odnos funkcionirao u Rabattinoj situaciji? Na temelju Rabat-
tinih dopisa i njegova djelovanja pokusat ¢u prikazati kakve je slike i predodzbe o Sebi i
o Drugima imao i stvarao Josip Rabatta. On je bio jedan u nizu unutrasnjoaustrijskih
predstavnika vojne hijerarhije na podru¢ju Vojne krajine, koji je tijekom dugogodis$njeg
sluzbovanja uvelike utjecao na oblikovanje i ucvrs¢ivanje odredene slike krajisnika u
unutrasnjoaustrijskim krugovima, kao i na jednak proces u suprotnom smjeru. Medu raz-
novrsnim Rabattinim spisima upravo izvjestaji sadrZe najvise opisa koji se odnose na oc-
jenu karaktera 1 nacina Zivota krajiSkog stanovnistva. Opise ljudi i prilika u Karlovackom
generalatu temeljio je Rabatta na svome izravnom ili neizravnom iskustvu. U tom smislu
oni predstavljaju opis konkretnih ¢injenica, naravno u Rabattinoj »interpretaciji«. Rabatta
ocjenjuje 1 vrednuje ljude, prilike i prostor Generalata iz perspektive plemica i visokoga
vojnog zapovjednika. Znaci slika koju ima o sebi, njegov autostereotip, izravno ili neiz-
ravno utjece i na onu koju stvara o krajisSnicima. Ta kognitivna sastavnica njegova stava
prema drugima odredena je njegovim ocekivanjima, o¢ekivanjima njegovih nadredenih,
njegovim vrijednosnim sustavom, socijalnom i kulturnom pripadnos¢u. Medutim, Rabat-
tini stavovi prema krajiSnicima dijelom su rezultat i njegovih predodzaba, koje je stvorio
na temelju iskustava i ocjena svojih prethodnika, kao i slike koja je o hrvatskom prostoru
i ljudima stvorena i prenoSena u unutrasnjoaustrijskim krugovima Dakle, predrasude s
kojima je doSao u Generalat sigurno su imale utjecaj na stvaranje njegove slike o Dru-

' Primjer Joannesa Boemusa gotovo je paradigmati¢an primjer kako zabiljeZeni kuriozitet, uz mastovite do-
pune, preuzimaju drugi pisci i pretvaraju ga u neizostavnu karakteristiku odredene skupine ljudi. Boemus,
naime, u svom djelu Omnium Gentium Mores, Leges et Ritus iz 1520. govori o Stajerskoj i kaze kako tamo
mnogi ljudi imaju gusu. Tu informaciju on preuveli¢ava pa navodi da je gusa u nekih Zena toliko velika da je
moraju prebaciti preko ramena kako bi mogle dojiti djecu. Taj kuriozitet preuzimaju svi kasniji pisci etno-
grafskih djela, a Sebastian Franck pretvara Boemusovo mnogi u svi Stajerci imaju gusu (Stanzel, 1999: 15).

'3 O ambivalentnosti naziva antemurale christianitatis, koji korijene vude iz doba krizarskih ratova, a s po-
¢etkom osmanskih prodora prema Srednjoj Europi prenosi se i na Hrvatsku, kao i implikacijama koje je taj
naziv imao za shvacanje Hrvatske, pogledati: HerSak i Lazanin (1999: 17-18).
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gima, a time i na njegovo djelovanje. U Rabattinim izvjeStajima opis krajiSnika, ali i opis
stanja Generalata, uglavnom je negativno konotiran i podudara se u nacelu s onim Sto su
njegovi prethodnici pisali. Antagonisticki odnos prema krajiSnicima, kao uostalom i
prema nekim predstavnicima hrvatskoga plemstva, razumljiv je s pozicija razli¢itih in-
teresa u okvirima HabsburSke Monarhije. Rabatta iskazuje nacelno svoje nepovjerenje
prema svim krajiSnicima — »Man kan weder auf die National-OffJicie]rs noch Gemeine
trauen«'® — dakako uz postojanje odredenih lokalnih nijansi. Izdiferencirane negativne
slike (Feindbilder) o krajisnicima ponekad pruzaju dojam da su oni neprijatelji, a ne Os-
manlije, o kojima Rabatta govori samo u najopcenitijim kategorijama i naziva ih klisei-
ziranim imenom Erb-/Erzfeind. Rijec¢i pohvale i pozitivna slika o krajiSnicima u Rabatte
su rijetkost, u krajnjoj liniji nije on taj koji ih treba hvaliti, sve da to i zasluzuju, veé se
potruditi uvesti i odrzati red medu njima.

Kad je rijeC o sintagmi »Rabattini stereotipi«, ona prije svega podrazumijeva od-
redeno ukalupljeno, uopéeno i kliSeizirano misljenje o hrvatskim, napose krajiskim,
prilikama, koje je Rabatta podupirao i nadopunjavao sa svojim austrijskim kolegama.
Medutim, uvazavaju¢i odredene obrasce prema kojima su se u dugom razdoblju dono-
sili sudovi o kraji§nicima, Rabattine su ocjene Cesto situacijski i kontekstualno motivi-
rane. Ako se prihvati Rabattina ocjena krajiSnika kao neukrotivim, neposlu$nim, bun-
tovnim, Cesto loSe ili nikakve bojne spremnosti, ne smiju se pritom previdjeti Rabattina
pozicija, vrijednosni sustav i kriteriji na temelju kojih on postupa. Tada se predodzbe i
slike koje je posredovao o krajiSnicima i cijelom tom dijelu Hrvatske mogu promatrati
kao njegov odnos prema krajiskoj stvarnosti. Njegovi opisi i ocjene Hrvatske govore
mnogo o njemu samom, ali isto tako se mogu promatrati kao stereotipi koje je u odre-
denoj mjeri preuzeo od prethodnika, u¢vrs¢ivao ih i davao svoj pecat.

KrajiSko stanovnistvo u svojim raznolikostima

»Moze se uociti i to, da se izmedu Kremena, Slunja i Blagaja na lijevoj strani uz
Glinicu nalazi prili¢no veliko naselje Hrvata i Vlaha, koji su se tijekom rata unato¢
snaznim turskim napadima uspjeli obraniti svojim ardakom«,'” stoji u Rabattinu iz-
vjestaju iz 1719. Kad je rije¢ o etnickom podrijetlu krajiskog stanovnistva, medu koji-
ma Zivi i o kojima u svojim izvjestajima pise, razlikuje Rabatta Hrvate i Vlahe, odnos-
no prema religijskoj pripadnosti dijeli ih na katolike (Catholici) i pravoslavne (Schis-
matiker, schismatici, Wallachen griechischer Religion). 1zvori, a posebno popis Like i
Krbave iz 1712. godine,'® uz spomenute navode i druge skupine kao $to su Bunjevei ili

'® »Ne moze se vjerovati ni domaéim &asnicima kao ni obi¢nim [vojnicima]« (KA, HKR, Expedit, 1721 1
457, f. 28v).
17 Nicht weniger kommt vor, dal zwischen Cremen, Sluin, und Blagai, linker hand an der Glinicza, eine

zimmliche Ansiedlung Croaten, undt Wallachen sich befindet, so wehrenden Krieg sich ihrer Tschardack,
obwohlen die Tiircken starck daran gesezt, erhalten haben« (KA, HKR, Expedit, 1721 1457, f. 16v).

'8 Popis koji je pronasao dr. sc. Karl Kaser u gradatkom Steiermirkisches Landesarchivu i obradio s dr. sc.
Hannesom Granditsem i Siegfriedom Gruberom objavljen je u cijelosti 2003. pod naslovom Popis Like i
Krbave 1712. godine.
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catholici Valachi, Neochristiani, Stari Vlasi, Kranjci (Cargnioli). Podrijetlo tih skupina,
socijalno-obiteljski oblici zivljenja i 1prostorna disperzija na podruc¢ju Karlovackoga ge-
neralata obradeni su u dosta radova.” Ono $to me ovdje zanima prije svega je odgovor
na pitanje kakav je Rabattin stav i stav austrijskih vojnih vlasti te postoji li razlika u
njihovu odnosu prema razli¢itim krajiskim skupinama.

Rabattino nepovjerenje, kao i1 drugih austrijskih sluzbenika i predstavnika vlasti,
prisutno je u odnosu na cijelo domace stanovniStvo, u izvorima cesto oznaceno kao
National volck. Rabatta opisuje krajisnike, osobito one u Primorskoj krajini, kao svoje-
glave i nepouzdane. Osim toga, primorski kraji$nici nisu izvrSavali svoje duznosti, bili
su samovoljni, a prema nadredenim Casnicima ponasali su se krajnje neprijateljski, tako
da su jedne ubili, a druge protjerali. Svi ti nemili dogadaji, smatra Rabatta, mogu samo
ohrabriti neprijatelja i jasno govore o sklonosti toga naroda pobunama. 0

U slucaju kada je austrijsko zapovjedno osoblje trebalo odluciti komu iskazati
veée povjerenje i povjeriti vaznije zadatke, odluka je gotovo redovito isla u korist kra-
jisnika katolika i Hrvata. Povjerenje je prije svega iskazivano starosjediocima, koji su
bili pouzdaniji i od kojih se s manjom vjerojatno§¢u mogla oc¢ekivati suradnja s neprija-
teljem i vracanje na osmanski teritorij. Taj stav jasno je izrazen i u prijedlogu za pre-
uredenje Generalata iz 1712., gdje stoji da ne treba vjerovati novokrstenim Vlasima jer
postoji opasnost da odrzavaju veze s turskom stranom i zato ih treba rasporediti na po-
loZaje u pozadini, a na isturena mjesta postavljati katolicke kri¢ane i Hrvate.”! Sli¢no
misljenje o Vlasima kao »naciji kojoj ne treba vjerovati« iznio je Rabattin prethodnik
Franjo Karlo Auersperg u izvjestaju caru Leopoldu 1699. On o Vlasima kaze da stanuju
rastrkano, iskr¢ili su mnoge Sume, na pozive za uzbunu se ne odazivaju pa ih se umjesto
od tri do Cetiri tisu¢e na zbornom mjestu pojavi samo od pedeset do Sezdeset. Razboj-
stva i druga nedjela, isti¢e Auersperg, ne ¢ine Vlasi samo po Krajini nego i u susjednoj
Kranjskoj. Nabrajajuéi sve nedostatke i Stetu koju Gine Vlasi,?* kao i opasnost od novih
problema, kao $to je ponovni odlazak na osmanski teritorij, Auersperg smatra da je po-
trebno stvoriti novi sustav u kojem bi Vlasi bili pod nadzorom i od koristi za sigurnost
granice (Lopasi¢, 1889: 172—-174). Grof Heister, predsjednik unutra§njoaustrijskoga
Ratnog vije¢a, 1701. daje prijedlog za obranu hrvatske obale od francuske mornarice i
naglasava potrebu dovodenja Vlaha i Morlaka u red i stegu, kako bi bili korisni u ob-
rani. On izraZava bojazan da bi Francuska obe¢anjima i novcem mogla pridobiti Mor-
lake, »naciju koja je po naravi sklona pljackanju« (eine von natur zum rauben geneigte
nation), 1 Vlahe u Karlovackom generalatu, da izazovu nerede u susjednim zemljama.

' Opsirnije o etnickim skupinama na podru&ju Karlovackoga generalata u: Grandits i Kaser (1998: 31-36);
Promitzer (1998: 120-123); Kaser (1997/1); Roksandi¢ (1981: 33—106).

2 KA, HKR, Expedit, 1721 1457, f. 7v.

2! yMithin seynd die neiigetaufften Wallachen ein vor alle mahl wegen der befahrenden Correspondenz, mit
dem feynd zu ruck zuziehen und statt Threr lauter Catholische Christen und Croaten hinaus zu postiren.«
(HDA, USKG, 1/55, 1721, £. 75).

2 Auersperg naziva Vlahe prevrtljivom i neviernom nacijom: »... dass dise Wallachen, welche ein sehr
wankelmiiethige vnd vntreue nation ist bei disem geschlossenen friden widerumben zu denen Tiirkhen
tibertretten mochten« (Lopasi¢, 1889: 173).
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Pritom bi najvise nastradalo Hrvatsko Kraljevstvo koje bi moglo biti spaljeno i u pot-
punosti ruinirano. Uzimajuci u obzir i pobunu u Ugarskoj jasno je, smatra Heister, koli-
ka opasnost prijeti i samim nasljednim zemljama (Lopasi¢, 1889: 196).

Dakle, Rabattini stavovi o Vlasima i drugom krajiSkom stanovnistvu temelje se
na osobnom iskustvu, ali su velikim dijelom rezultat pausalnih ocjena i predrasuda koje
su stvorili njegovi prethodnici, a Rabatta ih preuzeo neznatno ih modificirajuci.

Kada je u pitanju Rabattin odnos prema krajisnicima, zanimljivo je vidjeti koji
su to kriteriji prema kojima ih on razvrstava i na temelju kojih donosi misljenje o njima,
iskazuje im povjerenje i stvara slike o njima. U Rabattinim izvjeStajima naglaSena je
nepovjerljivost prema novonaseljenom stanovnistvu, osobito Vlasima »§izmaticimac,
od kojih su neki odrZavali veze s osmanskim podru&jem.” Stoga nije bio siguran koli-
ko im se mozZe vjerovati i $to oni tijekom svojih potajnih prelazaka rade na osmanskom
teritoriju. Izbjegavanje duznosti i neredovito smjenjivanje straza, izostanak zapovjedni-
kovih prijavaka nadredenim Casnicima predstavljali su Rabatti dobar razlog da posum-
nja kako oni za to vrijeme prenose vazne podatke neprijatelju.”* Nepovjerenje prema
novodoseljenome, prije svega vlaskom stanovnistvu izrazavala su i povjerenstva, kao i
drugi Casnici. Zato povjerenstva u savjetima o uredenju Generalata naglasavaju da na
isturena strazarska mjesta uz grani¢nu liniju nije uputno postavljati novopridosle Vlahe.
Nedovoljno ¢uvana granica predstavljala je propusnicu za razne $pijune i uhode. S ob-
zirom na dinamic¢na zbivanja na kraju 17. i pocetku 18. stoljeca bilo je tesko kontro-
lirati kretanja ljudi u toj regiji. Tako se Rabatta u jednom izvjestaju Zali da ni on, kao ni
kapetani, ne mogu znati koliko se ljudi naselilo na podru¢je Karlovackoga generalata,
poglavito zato jer se mnoge obitelji i po nekoliko puta presele. Doseljene obitelji od-
laze na osmanski teritorij, a potom se vrac¢aju u Generalat. Rabatta izrazava zabrinutost
jer se na taj nacin ¢ine mnoga izdajstva, koja su Cesto popracena ubojstvima i pljackom.
Iznimna pokretljivost i nestalnost obitavanja novopridoslog stanovniStva za Rabattu je
predstavljala i veliku upravnu i organizacijsku poteskocu. Pojedini zapovjednici nisu
stoga bili u moguénosti napisati pozitivne izvjestaje niti navesti tocan broj ljudi na koje
se u slucaju opasnosti moze racunati, ve¢ bi o tome Rabatti samo ukratko podnijeli us-
meni izvjeitaj.”

Rabatta navodi primjer Plaskog, koji je neko¢ sa svojom posadom imao iznimnu
vaznost u obrani Kranjske od iznenadnih prepada. Medutim, godine 1709. Rabatta u iz-
vjestaju ocjenjuje stanje utvrde s fortifikacijskoga i vojnoga gledista veoma losim, dok
su neko¢ hrabrost i sr¢anost ondje naseljenih Vlaha odbijali mnogobrojne neprijateljske
pohode.

3 Pelidija navodi da je tijekom Betkog rata iz dijela Bosanskog ecjaleta uz habsburski teritorij prebjegao
velik broj krS¢anskog stanovniStva upravo na habsburSku stranu. Na osmanskoj su se strani nalazili
mnogobrojni pasnjaci za koje je odbjeglo stanovniStvo znalo pa je nastojalo, bez odobrenja vlasti, napasati
svoju stoku na njima. Osmanske su vlasti bile voljne ustupiti pasnjake, ali uz uvjet da se krS¢anska raja vrati
i trajno naseli na podrucju Bosanskog ejaleta (Pelidija, 1989: 53).

* KA, HKR, Expedit, 1721 1457, f. 24.
Z KA, HKR, Expedit, 1710 VI 219. f. 63v.
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S problemima oko doseljenih Vlaha suocio se Rabatta ve¢ na pocetku svoje
sluzbe u Generalatu. Misljenje i slike koje je o njima stjecao preko drugih, svojih kole-
ga 1 krajiskih zapovjednika, bile su u znatnoj mjeri negativno konotirane. Tako je ogu-
linski kapetan grof Adam Purgstal u opSirnom dopisu Dvorskom ratnom vijecu godine
1690. iznio svoj spor s Rabattom oko nadleznosti nad »novim Vlasima«, naseljenim u
Perjasici, Trzi¢u, Budackom i Skradu, koje je Rabatta Zelio podrediti neposredno Ge-
neralatu. Purgstal naglasava nepouzdanost plas¢anskih Vlaha, koji sa svojim zapovjed-
nicima odrZavaju komunikaciju s Turcima i potajno im nabavljaju sol, stoku i1 drugu
robu (Lopasi¢, 1885: 407). Purgstal zamjera Rabatti i taktiku za upokoravanje Vlaha, spre-
Cavanje krijumcarenja i drugih nevolja. Tako bi, prema Rabattinu prijedlogu, trebalo
postaviti probrane krajiske Gasnike za zapovjednike novih Vlaha u Plaskom,*® Trziéu,
Perjasici, Budackom, Starom Skradu, i podrediti ih neposredno zapovijedajuéem gene-
ralu. Purgstal se ne slaze s Rabattinim prijedlogom te smatra da se ni jedan cestit ¢o-
vjek ne bi usudio bez pouzdane zastite uputiti medu te »barbarske ljude«. On navodi
primjer tadasnjih zapovjednika novih Vlaha, Mate Krizanica i Janka Predojevica, koje
je bio postavio general Herberstein i tijekom cije su sluzbe mnoge nedace pratile Kranj-
sku 1 Hrvatsku. Naime, Vlasi su oduzimali na stotine konja i volova te ih prodavali na
podruc¢ju Osmanskog Carstva. Sve to dogadalo se pod pokroviteljstvom njihovih zapo-
vjednika, Krizaniéa i Predojeviéa.”’” Takvih nesavjesnih zapovjednika, kojima nije stalo
ni do casti ni do carske sluzbe nego samo do vlastite koristi, bilo je, prema Purgstalu,
napretek. Medutim, ako se novopridoslim Vlasima Zeli za zapovjednike postaviti Casne
ljude, Purgstal savjetuje Rabatti da ih treba izabirati izmedu vojnika njemacke jedinice
ili iz nekih drugih utvrda samo da budu »nase vjere« (Lopasi¢, 1885: 409).

U Rabatte se dakle moze uociti razlikovanje krajiSkog stanovnistva na temelju
etnicke i vjerske pripadnosti odnosno prema vremenu naseljavanja u Generalat. Skupina
o kojoj najvise govori i koja mu zadaje najvise briga jesu Vlasi, i to pravoslavni, s tim
da njegovi stereotipi i slike o Vlasima nisu koherentni. Rabatta razlikuje Vlahe koji se
doseljavaju s osmanskog teritorija u njegovo doba i oni za Rabattu predstavljaju najne-
pouzdaniji element. Slika ranije naseljenih Vlaha, kako je interpretira Rabatta, uopéenija
je 1 sadrzi elemente koji govore o Vlasima kao hrabrim i dobrim vojnicima, za kakvima
tezi Rabatta. NaglaSavanje losih osobina neke skupine u njegovo doba sluzilo je Rabatti
vjerojatno i1 kao argument za vlastitu nemoc i poteskoce s kojima se suocava. Tako na
odredenu etnicku skupinu u proslosti projicira sliku s mnogim dobrim osobinama, dok u
Rabattino doba ta skupina postaje izvorom svih poteskoca i narusavatelj reda.

Pograni¢ne odnose s mletackom stranom obiljezavala je sli¢na slika, ispunjena
mnogobrojnim prepadima i razbojstvima, kao i s Osmanskim Carstvom. Tradicija ma-

% purgstal naglasava da se Vlahe naseljene u Plaskom mora smatrati starim, a nikako novim Vlasima, i da
oni neposredno pripadaju Ogulinskoj kapetaniji, dakle pod Purgstalovu nadleznost, koji je tamo bio kapetan
(Hauptmann) (Lopasi¢, 1885: 410).

*7 Purgstal pojedinagno navodi prijevare dvojice zapovjednika. Mato Krizani¢ je od nadleznih vojnih vlasti
skrivao da je Ognjen Vukeli¢ ukrao dva vola od kojih je jednoga prodao u Tursku. Taj teski ispad, koji
inace povlaci stroge konzekvence, Krizani¢ nije prijavio radi materijalne koristi. On je, naime, Vlaha Vuke-
lica Ucijenio sa Cetrnaest guldena i dvije kunine koZe zbog tajnog trgovanja i komuniciranja s Turcima,
kako bi zataskao njegov prekrsaj (Lopasic, 1885: 409).
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log rata bila je bogata i na toj strani, a svakako najpoznatiji primjer predstavljali su ve¢
spomenuti senjski uskoci, koje je i Rabattin pradjed istog imena pokuSao »privesti
redu«. Ni na pocetku 18. stolje¢a mali rat u Primorskoj krajini nije bio stvar proslosti,
iako se tom prilikom odvijao u izvedbi mletackih snaga. General Josip Rabatta 1719.
izvjescuje becko Dvorsko ratno vijece o neprilikama koje su nedavno Mlecani bili za-
dali Karlobagu. Naime, oruzjem su napali mjesto, poubijali vojnike, a kastelana i straz-
mestra objesili na jarbole galija. Mletackog oruzja nije bio posteden ni Novi u Vino-
dolu, kao ni druga mjesta, a Zrnovnicu su opljackali i razorili. Senjane su takoder u
viSe navrata uznemirivali, presretali ih i nekoliko ih stotina poubijali. Rabatta zamjera
Mlecanima da su ometali plovidbu po Jadranskome moru, a kada bi sli¢ne akcije podu-
zimali Senjani, Mletani su odmah slali protestne note beckim vlastima.”* O Senjanima
Rabatta posve sigurno nije imao dobro misljenje, ali kad je rije¢ o konfrontaciji Senja-
na sa stranim Drugim, u ovom slu¢aju mletackim podanicima, Rabatta se — bez obzira
na sve nesuglasice i probleme koje su mu Senjani zadavali — stavlja na njihovu stranu.

Slika krajiSnika u Primorskoj krajini te Lici i Krbavi

Primorska krajina

Vizitacija Generalata, koju je Rabatta obavio u srpnju 1719., dogodila se nakon
smirivanja druge bune primorskih krajisnika.”’ U izvjestaju Rabatta ne skriva nezado-
voljstvo zateCenim stanjem u Senju u kojemu je sve po starom. Naime, unutar senjske
vojske vlada prilican nered; ne provode se njegove naredbe ni zakljuéci dvorskoga voj-
nog povjerenstva kao $to je uvodenje redovita vjezbanja vojnika i jednoobraznih odora.
Medutim, Senjani su tako svojeglavi i oholi da je gotovo nemoguée uvesti red medu njih.
Svaka vojna stega, izvjeStava dalje Rabatta, njima je mrska, i vojnu sluzbu obavljaju
samo kada to njima odgovara.’ Situacija u gradu Senju bila je prilidno napeta zbog
raznih mjera becke apsolutisticke politike, koja je ¢esto iSla na Stetu Senja. Tako su u
ozujku 1719. slobodnim carskim lukama proglaseni Trst i Rijeka, a Senj je izostavljen.
On se nalazio u procjepu izmedu vojnih i komorskih vlasti. Naime, njegova je luka pod
jurisdikcijom vojnih vlasti, a s druge strane, kao slobodni kraljevski grad htio je osigu-
rati pravo na vlastitu trgovinu soli. Upravo su poskupljenje soli i odredene olakSice
koje su im pritom obec¢avane bili instrument pritiska vojnih i komorskih vlasti na Se-
njane i jedan od razloga nepridruzivanja Senjana drugoj krajiskoj buni.*'

KA, HKR, Expedit, 1721 1457, f. 10.

* Prva je buna izbila podetkom 1719., a povod je bila najava ukonacivanja njemackih kirasira. U njoj su
prednjacili placeni krajisnici iz Otocke kapetanije i Senjske velike kapetanije osim grada Senja. Ta je buna
smirena do ozujka. Druga je izbila krajem travnja i okoncana je u lipnju 1719. Osnovni uzrok te bune bilo je
poskupljenje soli, a u njezinu podizanju prednjacili su neplaéeni kraji$nici. Iscrpna i slojevita analiza prilika
u Primorskoj krajini i Senju, uzroka buna 1719.—1721., njihova tijeka i posljedica nalazi se u: Roksandi¢
(1982: 33-106).

KA, HKR, Expedit, 17211457, f. 27; Roksandié¢ (1982: 69).

3! Naime, u sludaju poskupljenja soli Senjanima je bilo kraljevom poveljom zajam&eno dobivanje 9000 ka-
bala soli za vlastite potrebe po staroj cijeni. Senjani su nastojali nepridruzivanjem drugoj buni krajisnika sa-
Cuvati pozicije kod habsburskih vlasti u vezi sa svojim zahtjevima oko trgovine soli. Medutim, vlasti su to
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Rabatta donosi ocjenu koja, bez obzira na to tko jest a tko nije sudjelovao u ne-
tom umirenoj buni, izjednauje sve Senjane i primorske krajisnike.”* Za Rabattu su svi
oni istoga kova i k tomu nepopravljivi. Napominje da su se predano i stalno borili za
svoja stara prava i povlastice, koje oni sami odreduju prema vlastitim Zeljama 1 potre-
bama. Rabatta je tom izjavom vjerojatno ciljao na njihova potrazivanja u vezi s proda-
jom soli i inzistiranje na priznavanju prava slobodnoga kraljevskoga grada koja su bila
ugrozena vojnom upravom. Svoje izlaganje o Senjanima i Primorcima zavrsava rijeci-
ma da oni nikada nisu bili ni dobri ni hvalevrijedni, a za svoje namjere i loSe navike
nastoje ti krajiSnici jo$ dobiti potporu i razumijevanje i predstavnika vlasti. Mnogobroj-
ni su Casnici bili izloZeni njihovu gnjevu, a neke su bili spremni i ubiti.** Je 1i pritom
Rabatta mislio na njemu suvremene dogadaje tijekom bune, kada se brinjski zapovjed-
nik von Aichelburg jedva spasio pred pobunjenim krajiSnicima, ili se taj sud odnosio
na mnogo dalju proslost, kada je i Rabattin predak stradao,”* moZe se tek nagadati. Me-
dutim, sigurno je to da je Rabatta bio dobro upoznat s njihovim aktivnostima kroz po-
vijest. Poznavajuéi njihovu tradiciju te ustrajnu borbu i odlu¢nost u obrani svojih prava
te na temelju vlastita iskustva, Rabatta o njima govori kao o nepopravljivima i drskima,
iako ne dovodi u pitanje njihovu sréanost i borbenu sposobnost, osobito na moru. Ra-
battin stav i konstruiranje slike o primorskim krajiSnicima, poglavito Senjanima, zasi-
gurno su uvelike bili uvjetovani i okrutnim obiteljskim iskustvom, tako da je on za svo-
je predrasude o senjskim odnosno primorskim krajiSnicima, s kojima je dosao u Gene-
ralat, samo nasSao potvrdu i opravdanje u njihovu buntovnu ponasanju. Rabatta naglaSa-
va razliku izmedu Primorske i Hrvatske krajine, za koju kaze da je u loSem stanju i ne-
redu, ali da je situacija mnogo gora u Primorskoj. Naime, tamo se vojne vlasti ne mogu
pouzdati ni u domace Casnike ni u obi¢ne vojnike. Jer narod u Primorskoj krajini je,
prema Rabattinim rije¢ima, neukrotiv, obijestan i Zilav, uvijek spreman na razbojstva,
otpadnitvo i pobunu.®

Lika i Krbava

U slucaju opceg ustanka, zali se Rabatta 1719., dolazi samo tristo do Cetiristo Li-
¢ana i Krbavljana, od kojih vecinu €ini raspustena rulja. Od 1712. Licki je distrikt za-
uzimao posebni upravni status unutar Karlovackoga generalata. Na Celu distrikta bio je
veliki kapetan, u to doba grof Raimund von Attems, a bio je podijeljen na devet ka-

iskoristile na nacin da ih vise opterete, a to je urodilo time da su upravo Senjani postali glavnim pokreta-
¢ima kasnijih buna (Roksandi¢, 1982: 68-71).

32 Rabatta navodi da je u svjezem sjeéanju ono $to su Brinjani i druge zajednice napravili u zadnjoj buni po-
dignutoj zbog cijena soli i ukonacivanja njemacke vojske. I najmanji razlog, prema Rabatti, dovoljan je da

se okupe i silom odupru naredbama. Rabatta istice i njihovu sloznost u pobuni: »und wan einer nur, Zu tu-
multuiren anfanget, schreyen, und exclamiren alle Zu gleich« (KA, HKR, Expedit, 1721 1457, f. 28).

3 KA, HKR, Expedit, 1721 1457, f. 29.

3 Prica o okrutnoj smrti Josipova istoimenog pradjeda sigurno je bila poznata i njemu. Naime, zabiljeZene
su pri¢e da su se Senjanke osvetile na Rabattinum mrtvom tijelu tako da su pile njegovu krv i kidale zubima
njegovo meso (Bracewell, 1997: 244).

* »Es ist ein hartnickiges vermessenes und unbéndiges Volck [...] denken Sie nichts, als auf den Raub,
aufwicklungen vnd Meuttereyen auzustifften« ( KA, HKR, Expedit, 1721 1 457, f. 29).

425



Sanja Lazanin: Grof Josip Rabatta..., Migracijske i etnicke teme 19 (2003), 4: 413-432

petanija i tri porkulabije. Sustav pla¢anja vojske postavljen je na nov temelj. Naime, u
Lici nije bilo placene vojske (Besoldete) veé je kao naknada za vojnu sluzbu dodjelji-
vano zemljidte.”® Za financiranje Lickog distrikta predvidalo se placanje raznih daca,
pristojbi i taksi. Iako se u podetku taj sustav pokazao manjkavim i neodrzivim,” on
dugorocno postaje temeljem novog sustava financiranja cijele Vojne krajine. Nakon os-
lobodenja Like i odlaska vecine stanovniStva u raznim smjerovima, od pocetka 18.
stolje¢a dolazi do naseljavanja novog stanovniStva. Brojkama izrazeno stanje lickog
stanovni$tva izgledalo bi ovako: godine 1696. bilo je u Lici i Krbavi 553 obitelji, 1701.
gotovo trostruko vise, 1630 obitelji, a u popisu iz 1712. taj je broj iznosio 2110 obitelji,
odnosno 25.291 osoba (Kaser, 1997/1: 172). S obzirom na broj stanovnika, svakako da
je brojka od Cetiristo, i to lo$ih vojnika, bila Rabatti premalena. Broj¢ano se stanje voj-
ske nakon nekoliko godina, barem prema iskazu neplac¢ene vojske iz 1725., znatno po-
pravilo i iznosilo je 2704 pjesaka i konjanika, dok je broj neplacenih u cijelom Karlo-
vackom generalatu iznosio 7352 krajisnika.”® Godine 1729. Rabatta procjenjuje da u
cijelom Generalatu ima »14000 i viSe obitelji neplacenih Vlaha«, ukljucujuéi Liku i
Krbavu. Smatra da ih treba razdijeliti tako da cetiri ili pet obitelji uzdrzava jednoga
vojnika. Prema Rabattinu prijedlogu trebalo bi za njih izgraditi vojarne kako se stanov-
nistvo ne bi Zalilo na obveze prema caru, buduéi da bi u tom slucaju, izvrSavajuci car-
ske obveze, uzdrzavali vlastitu djecu. Rabatta je uvjeren da bi takvom organizacijom i
krajiska vojna sluzba bila mnogo u¢inkovitija.”

Sumnjic¢av odnos prema novom lickom stanovniStvu izrazavaju i drugi Rabattini
suvremenici. Tako u opSirnu prijedlogu za uredenje Like i Krbave iz 1713. carski po-
vjerenici grof Carl Raimund von Attems i J. F. Edler zu Lebbenegg naglaSavaju potrebu
razdvajanja pravoslavnih Vlaha od katolika odnosno novokrs¢ana. Kako bi se pojedine
skupine drzale na okupu, povjerenici smatraju da je potrebno izvrSiti zamjenu njihovih
posjeda. Pored prijedloga o organiziranju postoje¢ih naselja uz granicu prema osman-
skom teritoriju u kompaktnija naselja s dobrim obrambenim objektima, a taj je prijedlog
podupirao i Rabatta u kasnijim izvjeStajima, povjerenici naglasavaju vaznost Korenice.
To je najisturenija utvrda prema Bihacu i zato je iznimno vazna za sigurnost Like 1 Kr-
bave. Medutim, povjerenicima je problem predstavljao sastav koreni¢kog stanovniStva
koje ¢ine sami »Vlasi Sizmatici«. Zato Attems i Lebbenegg predlazu da se uz krajnju
granicu naseljava pouzdanije katolicko stanovniStvo (Lopasi¢, 1889: 294-296).

U izvjestaju iz 1719. Rabatta govori o loSim obrambenim prilikama i problema-
ticnim ljudima u Lici. On drzi popravljanje utvrda Ribnik, Udbina, Gracac, Buni¢ i
Zvonigrad, koje su bile sjedista kapetanija uz granicu prema Turcima i Mle¢anima, os-
novnom pretpostavkom za obuzdavanje lickog stanovnistva, sklonog bunama i nemiri-
ma. Prema buntovnosti su Licani, smatra Rabatta, sli¢ni svojim susjedima, primorskim

36 O administrativnoj podjeli Like i uzdrzavanju vojnih jedinica i novom naginu financiranja tog podrudja
vidi u: Kaser, 1997/1: 164-171.

T KA, HKR, Expedit, 1721 1457, f. 34.
¥ HDA, USKH, 1/64, 1725, . 149-151; Lazanin i Stefanec (2000: 113, 116).
¥ HDA, USKG, 1/67, 1729, f. 163.
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kraji$nicima. I jedne i druge potrebno je priviknuti vojnoj stezi i odgovornu obavljanju
sluzbe te ih onemoguéiti u podizanju novih buna.*’

Kao vojni zapovjednik Rabatta stvara sliku krajiSnika koji su, opéenito gledano,
prikazani u loSem svjetlu. Medutim, Rabattine ocjene krajiSnika u Generalatu nose oz-
nake regionalne, lokalne, vjerske ili etnicke pripadnosti. On sam stupnjevito valorizira
stanovniStvo, odnosno usporeduje krajisnike iz razlicitih regija. Tako su oni iz Hrvat-
ske krajine bolji od onih iz Primorske, a stanovnistvo Like i Krbave, koje je prema du-
ljini boravka i vremenu naseljavanja izrazito novonaseljeno, usporeduje s onima najgo-
rima, Primorcima. Unutar tih regija takoder postoje razlike: sliku boljih 1 pouzdanijih
pripisao je starosjediocima, Hrvatima 1 katolicima, a najgori su, uz Senjane, novodose-
ljeni Vlasi, koji su najbrojniji i ima ih u svim dijelovima Generalata, a ponajvise u Lici
i Krbavi. Rabatta im ne vjeruje, prije svega jer su tek pristizali na podruc¢je Generalata i
jos nisu bili »obradeni i provjereni» od vojnokrajiskih vlasti, a osim toga, mnogi medu
njima nastavili su odrzavati veze s osmanskim teritorijem. Usto su ti doseljenici ve-
¢inom bili pravoslavne vjere, §to je u Rabatte i njegovih staleskih kolega izazivalo do-
datno nepovjerenje.
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Sanja Lazanin

COUNT JOSEPH VON RABATTA AND THE IMAGE OF CROATIAN FRONTIERSMEN
(End of the 17" — Beginning of the 18" Century)

SUMMARY

The paper presents the model “image of the otherness” as applied to the situation in the
Croatian Military Frontier from the end of the 17™ to the beginning of the 18™ century. The centre of
focus is a Habsburg officer in the Karlovac Generality and the population of this area in Croatia. The
sources used in this interpretation of the conditions and the population of this Croatian area were
Joseph von Rabatta’s letters, as well as reports made by various commissions and other military offi-
cers. Interest centres on the image of Croatian frontiersmen, as it emerges from the correspondence of
count Rabatta, a representative of the Inner Austrian Catholic nobility originating from the County of
Gorizia and the commanding general of the Karlovac Generality from 1709 to 1731. The paper at-
tempts to determine how Rabatta experienced “Others” and what were his criteria in regard to his
nuanced relationship to the “Others”. The paper attempts to examine Rabatta’s relationship to the
frontier population, in view of regional and local affiliations and cultural patterns. Rabatta’s criterion,
forming his opinion of the frontiersmen, was primarily determined by the goals of his service mission,
i.e. fortifying the area against Ottoman inroads, establishing order in the military-frontier system and
reorganising the frontier army. Rabatta developed an opinion of the frontiersmen, based on their eth-
nic and confessional affiliations. Rabatta was most suspicious of newly arrived frontiersmen, especially
of Eastern Orthodox Vlachs. He made exceptional efforts in attempting to bring about their union with
the Catholic Church. Rabatta’s unenviable role in preparing the conditions for a full-scale reform of
the military-frontier system, which would take place in the mid-18" century, influenced his percep-
tion of the “Self” and “Others”.

KEY WORDS: Early Modern Era, Military Frontier, Karlovac Generality, count Joseph von Rabatta,
Self-image, image of the Other, stereotypes, frontiersmen, Vlachs, Catholics, Eastern Orthodox Chri-
stians
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Sanja Lazanin

LE COMTE JOSIP RABATTA ET L'IMAGE DES HABITANTS DES CONFINS MILITAIRES
(fin du 17°™ siécle, début du 18°™)

RESUME

Le présent article se penche sur le modele de « I’image de I’ Autre » appliqué a la situation dans
les Confins militaires en Croatie a la fin du 17°™ siécle et au début du 18°™ siécle. L’auteur s’intéresse
plus particulicrement a un officier habsbourgeois, en poste dans le généralat de Karlovac, et a la popu-
lation de cette partie de la Croatie. Comme sources pour son interprétation des situations et des hommes
en Croatie, I’auteur a surtout utilisé les rapports et autres écrits du comte Josip Rabatta, ainsi que les
rapports de diverses commissions et autres officiers. L’article étudie notamment I’image des habitants
croates des Confins, telle qu’on peut la percevoir a la lecture des écrits du comte Rabatta, représentant de
la noblesse catholique du centre de I’ Autriche, originaire du comté de Gorica et général commandant le
généralat de Karlovac de 1709 a 1731. L’article s’efforce de définir qui le comte Rabatta percevait
comme les Autres et quels étaient les critéres selon lesquels il nuangait son rapport a 1’ Autre. L auteur
tente de pénétrer les relations qu’entretenait Rabatta avec les habitants des Confins en fonction de leur
appartenance régionale et locale, ainsi que des modeles culturels. Le critére qui déterminait la position
prise par Rabatta vis-a-vis des habitants des Confins sur le territoire du généralat était dicté avant tout
par les objectifs de son service, a savoir la protection de la région contre les incursions ottomanes grace
a un réseau de fortifications, I’établissement de 1’ordre dans le systéme militaire des Confins et la réor-
ganisation de I’armée des Confins. L’attitude de Rabatta vis-a-vis des habitants des Confins variait se-
lon leur appartenance religicuse en ethnique. Rabatta fait preuve de la plus grande défiance envers la po-
pulation nouvellement installée, en particulier les Valaques de confession orthodoxe, et déploie d’énor-
mes efforts pour qu’ils entrent dans le giron de 1’Eglise catholique. Le rdle peu enviable confié a Ra-
batta, a savoir de préparer le terrain en vue des réformes complétes du systéme des Confins militaires
qui n’interviendront que vers le milieu du 18eme siccle, ont influé sur sa perception de Soi et des
Autres.

MOTS CLES : début des Temps modernes, Confins militaires, généralat de Karlovac, comte Josip
Rabatta, image de Soi, image de 1’Autre, stéréotypes, habitants des Confins militaires, Valaques, ca-
tholiques, orthodoxes
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