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Klasifikacija hrvatskih raseljenika za trajanja osmanske
ugroze (od 1463. do 1593.)

SAZETAK

Nakon sazetih prikaza ratne svakodnevice hrvatskih zemalja nastale nakon pada Bosne 1463.,
osnovne socioloske tipologije raseljenih osoba, te historiografskih postignuca u prouc¢avanju hrvatskih
raseljenih osoba proisteklih iz osmanske ratne ugroze, autor upozorava da se osnovna klasifikacija na
pojedine skupine raseljenika formirala s obzirom na stupnjeve ratne opasnosti koje su im prijetile na
njihovim autohtonim podru¢jima. Isti¢e kako u teritorijalnom smislu uz okupiranu postoje tri zone
ratne opasnosti koje su na razliCite nacine utjecale na ponaSanje ugrozenog stanovnistva koje je tije-
kom dugotrajnoga osmanskog pritiska na srednjovjekovne hrvatske zemlje u odredenom trenutku do-
nosilo odluku o napustanju domicilnog prostora. Taj je moment Cesto ovisio i o interesu i volji svakog
pojedinca da brani svoje bastinjene duhovne vrednote, socijalne pozicije i materijalne vrijednosti. Au-
tor, dakle, naglasava kako je upravo s pozicije dugotrajne ugrozenosti starosjedilackoga Zziteljstva na-
stao 1 vrlo profiliran raseljenic¢ki pojmovnik u hrvatskom jeziku, koji krajem 16. stoljeca poznaje Cetiri
osnovne skupine raseljenika: izbjeglice, prognanike, izgnanike i prebjege. No, upozorava kako se te-
zaurus raseljenickog pojmovnika u onih naroda koji su bivali udomiteljima raseljenim osobama raz-
vijao upravo s pozicije njihove udomiteljske uloge te je njihov, u odnosu na istan¢an pojmovnik rase-
ljenih udomljenika, u pravilu bio vrlo jednostavan. Poput njemackog »udomiteljskog« pojmovnika iz
16. stolje¢a koji poznaje dva pojma: izbjeglica — Fluchtig 1 izgnanik — Vertrieben, tako se i moderni
pojmovnik medunarodnih institucija koje brinu o silom raseljenim ljudima ograni¢io na dva pojma:
izbjeglice — refigees i prognanici — displacees.

KLJUCNE RIJECI: osmanska ugroza, zone ratne opasnosti, hrvatski raseljenici, izbjeglice, progna-
nici, izgnanici, prebjezi

Povod pisanja ovog ¢lanka je raseljeni¢ka tragedija tijekom Domovinskog rata.
Glavnim je, pak, razlogom pisanja ¢lanka nepostojanje dovoljnog broja istrazivanja
arhivalnoga gradiva i historiografskih ostvarenja koja bi opisala i protumacila problem
sudbine skupine hrvatskih raseljenika ili pojedinih raseljenika u novim podru¢jima u
koja su bili prisiljeni useljavati zbog osmanskih osvajackih uspjeha tijekom druge polo-
vice 15. i u cijelom 16. stolje¢u. Ne manje vazan razlog je nedostatna definiranost i ne-
dosljednost u primjeni raseljeni¢kog pojmovnika, ne samo u hrvatskoj, ve¢ i u europ-
skoj, odnosno svjetskoj povijesti.

! Zenevskom konvencijom o statusu izbjeglica iz 1951. definiran je i pojam, odnosno status, raseljenih oso-
ba ili raseljenika (e: displaced persons, displacees). Taj se medunarodno prihvaceni termin, dakle, odnosi
na prisilne migrante koji, za razliku od izbjeglica (e: refugees), ne napustaju vlastitu zemlju, ve¢ pokusa-
vaju izgraditi novu egzistenciju oslanjajuéi se primarno na potporu vlasti drzave kojoj po podrijetlu pri-

147



Ivan Jurkovi¢: Klasifikacija hrvatskih raseljenika..., Migracijske i etni¢ke teme 19 (2003), 2-3: 147-174

Hrvatski su stalezi, hitno okupljeni na saboru u Biha¢u nakon strahovitog poraza
na Krbavskom polju 1493. istaknuli u pismu upuc¢enom caru Maksimilijanu kako je up-
ravo Hrvatska Verpaw der Cristenhayt — »predzide krSéanstva«, odnosno antemurale
Christianitatis, te da mu je potrebna neodgodiva i brza pomo¢ u borbi s »neprijateljem
prave vjere« — Osmanskim Carstvom (Sisi¢, 1937: 78). Dotad su progla veé¢ puna tri de-
setljeca od pada kraljevine Bosne i nalijeganja osmanskoga drzavnog teritorija na gra-
nice srednjovjekovnih hrvatskih zemalja, Slavonije, Hrvatske i Dalmacije, tijekom
kojih je, unato¢ promptno ustrojenu obrambenom protuosmanskom sustavu za vladanja
kralja Matije Korvina, pogotovo srednjovjekovna Hrvatska pretrpjela goleme gubitke —
ljudske, materijalne i teritorijalne. No, vrhunac osmanskog pritiska, koji je zaprijetio
goloj egzistenciji hrvatskoga etnickoga korpusa, nastupio je tek raspadom Korvinova
obrambenog protuosmanskog sustava nakon pada ugarskog Nandorfehérvara 1521.
(danasnjeg Beograda), hrvatskog Knina i Skradina (1522.) te Ostrovice (1523.), dakle
tridesetak godina nakon katastrofe na Krbavi.> Eskalacija iseljenicke krize nastupila je
upravo tih, dvadesetih, godina 16. stoljeca, kada su za par godina opustjele srediSnje
hrvatske Zupanije — Knin, Odorje, Hotu¢a i Krbava.> Osmanske su snage nakon Sest
desetljeca permanentne devastacije uspjele prisiliti autohtono stanovnistvo na odlazak,
pa su konacno i zaposjele opustoseni krajobraz neko¢ bogata srediSnjeg hrvatskog teri-
torija: porusene ili napustene gradove, spaljena i opustjela sela, uniStene objekte kultur-
ne i duhovne bastine, zapusteno i korovom obraslo agrarno zemljiSte, pozarima ogolje-
la brda i planine itd.*

»Rasc¢injeni« i raseljeni ostaci nekadasnjih hrvatskih drustvenih zajednica povla-
¢ili su se sve vise na zapad, prema granicama svetorimskoga Njemackog Carstva, tvo-
re¢i 1 nadalje 'predzide krS¢anstva', da bi kona¢no ostali na »ostacima ostataka negdas-
njega Hrvatskoge, ali i Ugarskog, Kraljevstva.” To se predzide sredinom 16. stolje¢a

padaju. Sam je, pak, pojam raseljenici puno primjereniji za nose¢u funkciju kompletnoga raseljenickog poj-
movnika, za razliku od etimoloski uskoga i neadekvatanog, ali jo§ uvijek kljuénog pojma izbjeglice, da bi
ubuduc¢e morao biti okosnicom medunarodne javne politike, humanitarne brige i znanstvenih istrazivanja koja
proucavaju socijalne razlike.

? Detaljnije o obrambenomu Korvinovu sustavu i poéecima razvoja Vojne granice ili krajine v. u: Culinovié
(1969: 10-11); Nehring (1975: 13-27); Szakaly (1979; 1982); Jurkovi¢ (1999: 64-72); Grgin (2002: 31—
33, 171-186).

* Srednjovjekovne je Zupanije Krbavu, Hotudu i Odorje u cijelosti devastiralo i napustilo starosjedilacko
stanovnistvo, dok su, primjerice, Lika te Sinjski i Vrhicki distrikti Kninske Zupanije dozivjeli posvemasnju
depopulaciju. Nakon toga su osmanske vlasti te dijelove naseljavali pretezito vlasko-srpskim etnijama pravo-
slavne vjeroispovijesti, o ¢emu svjedoce i osmanski katastarski defteri s kraja 16. i pocetka 17. stoljeca
(Spaho, 1985, 1986; Buzov, 1989; Spaho, 1989; Moacanin, 1993, 1999: 64—101).

* O razmjerima viSedesctljetnog pustosenja tih krajeva v. Gligo (1983: 23-29); Raukar (1997: 407-436);
Kruhek (1997: 99-151); Kuzi¢ (1997).

> Pojam »ra$éinjavanje« uporabio je 1512. fra Simun Klimantovié pisuéi svoj kratki Ljetopis kada je pri-
biljezio godinu smrti sultana Mehmeda: »1481 tada umri mahomet car turski, ki uéini vele zla na ovom
svitu. Vze carigrad. I bosnu. I vsu rabaniju. I despotiju. I negropunt. I skadar. I hrvate ras¢ini. I vele zla i
ras’pa po mnozih provencijah. I procaja« (Kukuljevi¢, 1857: 34). Pojam »ostaci ostataka negdasnjega Hr-
vatskog Kraljevstva — reliquiae reliquiarum olim Regni Croatiae« rabe hrvatski stalezi sve ¢eS¢e nakon
velikih teritorijalnih gubitaka od sredine 16. stoljeéa (Sigi¢, 1915-1917).
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preustrojilo u Vojnu granicu, odnosno, Vojnu krajinu i nije bilo djeli¢a tog teritorija na
kojemu nisu obitavali raseljenici hrvatskoga ili ugarskog etni¢kog podrijetla.® Stovise,
krajem tog razdoblja su im se pridruZile raznorazne skupine raseljenih etnija s balkan-
skog prostora, pretezito pravoslavne vjeroispovijesti, ali i pojedinci s talijanskih i
njemackih podrucja, koji su kroz vojne sluzbe gradili osobnu karijeru i egzistenciju vlas-
titih obitelji.” Pridosli su raseljenici, uz preZivjelo starosjedilacko stanovnistvo, na teri-
torijima obrambenih protuosmanskih sustava u Hrvatskoj, Dalmaciji i Slavoniji kreirali
povijest europskoga »predzida krS€anstva« na prijelazu iz srednjega u novi vijek, te se
stoga i ukazala potreba da se s pozicije modernih drustvenih i humanistickih znanosti
postuje onodobni »raseljeniCki pojmovnik« utemeljen na iskustvu Zrtava podnesenih u
borbi za opstanak na bastinjenomu prostoru Hrvata.®

Kada je autor ovih redaka 1994. prijavio magistarsku radnju, u njezinu je pred-
govoru istaknuo kako ga je sudbina i posve nova pozicija ljudi prognanih iz svojih do-
mova tijekom srpske agresije na Hrvatsku potaknula na »istrazivanje gotovo istovjet-
noga problema u kasnosrednjovjekovnom drustvu, kada je osmanska vojska zauzela
velike dijelove hrvatskih zemalja«. Naglasio je, takoder, kako je »u oba slucaja zlo koje
je doslo s Istoka, zaposjelo iste teritorije i kako je polucilo slicne rezultate u slucaju
depopulacije« tih teritorija (Jurkovi¢, 1995: 2). Zbog tih bi se sli¢nosti 1 mogle iskoris-
titi mogucnosti komparativnih pristupa izu¢avanju navedenih razdoblja hrvatske pros-
losti, premda bi usporedbe, pogotovo s historiografskog stanovista, mogle zavesti neu-
pucene znanstvenike na pogreSne zakljuCke. Komparativni pristup je mogu¢ u slucaju
kategorizacije raseljenika s obzirom na intenzitet ratne opasnosti koju su raseljenici tr-
pjeli, te na njihovu spremnost i materijalne moguénosti da brane i obrane rodni kraj.

Nesto je ranije i sociolog, sveucili$ni profesor Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
Milan Mesié, obavio sa svojim timom stru¢njaka niz istrazivanja medu osobama rase-

® Prema najnovijim klasifikacijama i definicijama, Vojna granica i Vojna krajina dva su razligita teritorija,
odnosno pojma, koje bi znanost ubuduce trebala rabiti (Stefanec, 2001: XI). O ustroju krajiskoga utvrdnog
sustava u Hrvatskoj v. Kruhek (1995) i tu navedenu literaturu.

7 Premda je proces useljavanja takvih raseljenika i pridoslica uzeo veéeg maha tek na pocetku tridesetih go-
dina 16. stoljeca, vecinu je branitelja na prostorima Vojne krajine ¢inilo preostalo domicilno hrvatsko sta-
novnistvo (Vj. Klai¢ 5, 1981/5: 620-624; N. Klai¢, 1973: 280-291; Simoniti, 1991: 72—150; Bracewell,
1997: 53-87; Stefanec, 2001: 41-59).

¥ Ostaci hrvatskog puka ni uz doseljavanje raznoraznih raseljenika i pridolica nisu uspijevali brojem ni pri-
blizno dose¢i predosmansko stanovni$tvo srednjovjekovnih zemalja Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Go-
dine 1584. su, primjerice, hrvatski stalezi u zaklju¢cima saborovanja istaknuli opustosenost Kraljevstva
koje ga je u tolikoj mjeri zahvatilo da u njemu tada nema vise od 3000 poreznih jedinica, dok ih je u prijas-
nja, sretnija, vremena sama Krizevacka Zupanija brojila do 12000, naglasavajuci kako su nebrojeni kmeto-
vi morali ostaviti svoja seliSta i hrpimice odseliti na razliite strane svijeta, kao u Ugarsku, Austriju, Mo-
ravsku, Stajersku i Kranjsku (Sigi¢, 1917: 116-126; Vj. Klaié¢ 1981/5: 618). O znanstvenoj valorizaciji broj-
¢anih podataka o raseljenim osobama koji se nalaze u Sesnaestostoljetnim dokumentima v. Raukar (1997:
425-430). Raseljenistvo je kao stoljetna »kuzna posast« (od otprilike 1450. do otprilike 1550.) hrvatskih sred-
njovjekovnih zemalja znanstveno vrednovana s pozicija demografije u djelu Andelka Akrapa. Njegova su is-
trazivanja pokazala da je demografski gubitak u promatranom razdoblju iznosio gotovo nevjerojatne tri pe-
tine ukupnoga ziteljstva hrvatskih zemalja (Akrap, 2003).

149



Ivan Jurkovi¢: Klasifikacija hrvatskih raseljenika..., Migracijske i etni¢ke teme 19 (2003), 2-3: 147-174

ljenim po Hrvatskoj, Njemackoj i Madarskoj tijekom srpsko-crnogorske agresije na Hr-
vatsku i potom na Bosnu i Hercegovinu (Mesié, 1995a: 660). Temeljem tih je istrazi-
vanja pruzio na uvid §iroj znanstvenoj javnosti vrlo preciznu tipologiju raseljenih osoba
koja se samo djelomice oslanjala na medunarodno standardizirane definicije tipova pri-
silnih migranata: izbjeglice — refugees i raseljenici — displacees (Mesi¢, 1993: 358-363;
1995a: 658-661). On je, naime, na bazi razine Zivotne ugrozenosti i dramati¢nosti is-
kustva prije raseljavanja hrvatskih i bosanskohercegovackih raseljenika u vise znanstve-
nih ¢lanaka predlozio sljedece tipove raseljenih osoba: 1. predbjeglice — pre-refugees ili
anticipating refugees tj. displacees; 2. pseudoizbjeglice — pseudo-refugees ili semi-refu-
gees/displacees; 3. nagnane ili prisilne izbjeglice — impelled persons ili impelled refu-
gees/displacees; 4. izbjeglice pred ratnim razaranjima i okupacijom — refugees from war
destruction and occupation ili war refugees odnosno persons displaced by war; 5. progna-
nici — expellees i 6. zarobljenici-izbjeglice ili zarobljenici-prognanici — ex-prisoner-re-
fugees odnosno ex-camp-inmates refugees ili displacees (Mesi¢, 1992a: 106-118, 1993:
363-368, 1994a: 120-122, 1994b: 194, 1995a: 661-672). Navedena je podjela ocito
bila uvjetovana stupnjem razvoja raseljenickoga medunarodnog pojmovnika kojega je
autor postivao, ali ga i prilagodavao egzaktnim rezultatima vlastitih istrazivanja. Odus-
tajuci, pak, od hrvatske sluzbene podjele takvih osoba na prognanike — raseljenike hr-
vatskog drzavljanstva i izbjeglice — raseljenike stranog drZavljanstva pridosle u Hrvat-
sku (Mesi¢, 1992a: 106; 1992b: 18—19; 1995b: 174) on je pri imenovanju svih Sest vrsta
raseljenika s jedne strane vodio racuna o medunarodno prihvaéenim pojmovima iz-
bjeglica — refugee 1 raseljenik — displaced person, a s druge je strane djelomice prihva-
tio Petersenovu klasifikaciju raseljenika na nagnane ili iznudene — impelled 1 prisilne —
forced s obzirom na razloge iseljavanja te stupanj opasnosti s kojima su takvi ljudi
bivali suoceni prije odluke o iseljavanju (Petersen, 1970: 58; Mesi¢, 1992a: 106-107,
1993: 363, 1994a: 120). Takvim su se terminoloskim i kategorizacijskim ograni¢ava-
njima dobili tipovi raseljenika imenovani na deskriptivan nacin, $to osobito vrijedi za
engleske ekvivalente hrvatskih pojmova, ali su se i previdjeli slucajevi raseljenika koji
su pridosli s neprijateljske strane, dakle, dezertera (ne)spremnih da se ukljuce u redove
hrvatskih oruzanih snaga.

Prije no Sto se krene na komparativne analize »raseljeni¢kih pojmovnika«, kako
Hrvata, tako i susjednih naroda s kraja 16. stoljeca, te nastojanja da se takvi pojmovnici
sa suvremenih znanstvenih polaziSta Sto preciznije definiraju i usklade s potrebama zna-
nosti u odnosu na status modernih prisilnih raseljenika, a s obzirom na (ne)ucinkovitost
medunarodnih tijela zaduZenih za skrb o takvim ljudima, valja pruziti pregled historio-
grafskih postignuca u proucavanju raseljenicke problematike kraja srednjovjekovlja i
pocetka novovjekovlja, s jasnim tumacenjima odnosa ondasnjih sudionika (de)popula-
cijskih procesa prema prisilnim migrantima, odnosno tumacenjima njihovih klasifika-
cija raseljenih osoba.

Premda postoji niz korisnih historiografskih ostvarenja koja doti¢u problem ra-
seljenistva, povjesnicari su se rijetko osvrtali na sudbinu pojedinih i razli¢itih, ali po-
vijesno sli¢nih skupina raseljenika koji su naseljavali hrvatske ili teritorije susjednih
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zemalja tijekom osmanskoga pritiska na srednjovjekovne hrvatske zemlje. Oni su
donedavno u najvecoj mjeri pokuSavali objasniti i rekonstruirati politiCku proslost
hrvatskih zemalja, koja je u razdoblju od pada srednjovjekovne Bosne pod osmansku
vlast (1463.) pa do pred kraj 16. stoljeca bila u uskoj svezi s povjeséu ratova (v. u:
Raukar, 1997: 86—115; Mazuran, 1998). Isto tako, povjesnicari koji su izucavali gospo-
darsku povijest usredotoc¢ili su se na niz gospodarski negativnih procesa i promjena ka-
rakteristi¢nih za to razdoblje, kao $to je naglo opadanje agrarne i obrtnic¢ke proizvodnje
(Raukar, 1977a; Adamcek, 1980), a s time u svezi i gotovo potpun nestanak trgovacke
aktivnosti na hrvatskim prostorima (Adamcek, 1980: 290-330; Budak, 1994; Stefanec,
2001: 157-178), pojava procesa »refeudalizacije«, koji je zaustavio 1 unazadio pocetni
zamah 1 razvoj urbanog zivota (Adamcek, 1980: 497—498), te pojava nagla razvitka gu-
sarske trgovine (Bracewell, 1997: 89-118), trgovine robljem (Budak, 1984) itd. Znan-
stvenici koji su, medutim, izuc¢avali demografsku i povijest naselja naj¢esce su proma-
trali raseljenike kao pripadnike razlicitih jezi¢nih, etni¢kih i vjerskih skupina, pa su re-
zultati takvih istrazivanja redovito prezentirani u okvirima povijesti lokalnih zajednica
u Hrvatskoj ili iseljenih hrvatskih nacionalnih manjina (Lopasi¢, 1890, 1895; Bosen-
dorfer, 1910; Resetar, 1911; Pavic¢i¢, 1940; Horvat, 1941; Pavici¢, 1953, 1962; Buturac,
1963; Raukar i sur., 1987; Kampus, 1995). S obzirom na takve metodoloSke pristupe,
problem raseljenika je ¢esto prikazivan usputno i samo kao slikovita pozadina prikaza
politickih, ratnih, gospodarskih, drustvenih i demografskih zbivanja druge polovice 15.
i cijelog 16. stoljeca hrvatske povijesti. lako takva historiografska djela pruzaju odrede-
ni broj korisnih informacija, ona su ipak ograni¢ena na opce prikaze proslosti pojedinih
teritorija, zemalja ili regija, pa bi se rezultati tih djela samo djelomice mogli iskoristiti
za daljnja istrazivanja povijesti raseljenika pred osmanskom prijetnjom. Raseljenici se
u tim radovima nisu proucavali kao subjekti, odnosno kao ljudska bic¢a, ve¢ najcesce
kao objekti, tj. statisticki podaci kojima su se objasnjavali razliciti razvojni procesi.

Iv.

Povijest raseljenika je, dakle, rijetko bivala predmetom paznje hrvatske historio-
grafije.” Ako bi primarnim ciljem izu&avanja raseljenicke sudbine pojedinih obitelji bi-

? Postoje, medutim, iznimna djela pojedinih domaéih i stranih povjesniara, koja su dotakla raseljenicku te-
matiku hrvatskih krajeva kroz povijest ili su se njome bavila. Za buduca su istrazivanja iznimno vazna os-
tvarenja Nade Klai¢, Miroslava BertoSe, Felixa Toblera, Vere Zimanyi, Jamesa R. Sweeneyja, Catherine
W. Bracewell, Ferde Gestrina i Lovorke Corali¢. Preusmjeravanje je znanstvene znatizelje i metodologije
izucavanja hrvatske proslosti jasno vidljivo u djelima tih povjesnic¢ara. Nada Klai¢, primjerice, nije odvise
poklanjala paznju drustvenoj povijesti s raseljenickih pozicija, ali je upozoravala na nebrojene probleme
koji su rezultirali takvim pojavnostima (N. Klai¢, 1973, 1976, 1985, 1986). Miroslav Bertosa je zasigurno
najbolji predstavnik hrvatske drustvene i lokalne povijesti. On je, doduse, podvrgao zestokoj kritici is-
tarsku historiografiju koja, iako viSenacionalna, u segmentima jo$ trpi utjecaje nacionalnih iskljucivosti, ali
je istodobno od takve historiografije preuzimao njezine ponajbolje rezultate. U Zaristu je njegova interesa
razdoblje od 16. do 18. stoljeca, a glede proucavanja drustvenih procesa istarske regije metodologija koju
rabi moze posluziti kao obrazac buducih sli¢nih istrazivanja za preostale hrvatske pokrajine (Bertosa,
1986a, 1986b, 1989). Felix Tobler je dugogodisnji neumorni proucavatelj povijesti gradis¢anskih Hrvata te
je prezentirajuci rezultate svojih istrazivanja objavio i ¢lanke koji svakako ulaze u red drustveno-povijes-
nih analiza zivota doseljenika prema njihovu drustvenom polozaju koji su (bez)uspjesno pokusavali ocuva-
ti u doseljenim sredinama (Tobler, 1979). Madarska povjesni¢arka Vera Zimanyi je takoder u vise ¢lanaka
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lo njihovo pracenje kroz barem tri narastaja, pocevsi od trenutka njihove ugrozenosti
koja ih je nagnala na odluku da napuste dom i potraze mjesto nove obiteljske egzisten-
cije, s namjerom da se modelima i metodologijama drustveno-povijesnih znanosti obra-
de njihova nastojanja oko prilagodbe Zivotu u doseljenim sredinama do tre¢e generacije
potomstva, tada ¢e se povjesnicari morati suo€iti s nizom poteskoca i ograni¢enja u prozo-
pografskom, kronoloskom i prostornom smislu, a osobito glede raspolozivosti relevant-
noga arhivalnoga gradiva. Rad, dakle, na projektu izuavanja tog problema ne bi bio
ograni¢en samo vremenskim (druga polovica 15. i ¢itavo 16. stoljece) i geografskim
(prvenstveno hrvatske, ugarske, austrijske i talijanske zemlje) odrednicama. On jest, prije
svega, ogranien brojem i prirodom saduvanoga izvornog gradiva.'® Kako su pripadnici
srednjega 1 nizeg plemstva bili poput obi¢noga hrvatskog puka aktivnim sudionicima
procesa raseljavanja domicilnoga ziteljstva, a za razliku od »bezimenog puka« u dobroj
su mjeri izbjegli anonimnosti, projekt bi bio usredotocen na prikupljanje i obradu iz-
vornoga gradiva »plemenitih raseljenika hrvatskoga srednjovjekovlja«. Nize je i1 srednje

podastrijela rezultate proucavanja svakodnevice hrvatskih raseljenika dospjelih na juzne i jugozapadne
ugarske prostore (Zimanyi, 1984). Ostvarenja americkoga medievista Jamesa R. Sweeneyja dolaze, pak, u
obzir kao minuciozna analiticka djela, koja na veomo ograni¢enu broju i vrsti izvornoga gradiva pruzaju
vjernu sliku raseljenicke histerije izazvane tatarskom provalom (Sweeney, 1994a, 1994b), a Catherine W.
Bracewell je proucavanjem uloge i mjesta uskoka u povijesti Jadrana kao stjecista krS¢anskih i islamske
civilizacije, ali i kao (raz)bojista politickih sila Mediterana, Srednje Europe i Balkana, svojom monogra-
fijom potvrdila ve¢ iznesene pretpostavke Miroslava BertoSe o pogresnim romanticarskim historiograf-
skim prikazima uskocke povijesti (Bracewell, 1997). Iznimno ostvarenje pruzio je znanstvenoj javnosti
Ferdo Gestrin nakon dugogodisnjih istrazivanja medievalnoga pisanoga gradiva po talijanskim arhivima.
Migracije Slavena prema Italiji, medu kojima su one Hrvata izrazito dominantne, sredi$nja su tema njego-
va djela pa je ono kao takvo izniman historiografski doprinos poznavanju raseljenicke krize i demograf-
skog kolapsa hrvatskih zemalja s kraja srednjega i pocetka ranog modernog vijeka (Gestrin, 1998). Glavni
predstavnik novih usmjerenja hrvatske historiografije glede izucavanja problematike raseljenistva tijekom
gitavoga srednjeg i ranog novog vijeka jest Lovorka Corali¢ (2001a). Za hrvatsku historiografiju funda-
mentalne monografije F. Gestrina i L. Coralié¢ o prekojadranskim migracijama hrvatskoga Zivlja moraju,
dakle, posluziti kao poticajne studije za daljnja istrazivanja takvog tipa.

1 Upravo zbog prirode pisanih dokumenata morat ée se iz istraZivanja iskljuciti ona socijalna kategorija
hrvatskog dustva koja je bila brojem najzastupljenija u procesima iseljavanja — pripadnici treceg staleza.
Obicni seljaci (kako oni na prostorima svjetovnih i crkvenih gospostija koji su bili na razli¢ite nacine
ovisni o svojim gospodarima — kmetovi, koloni, inkvilini itd., tako i oni koji su bili osobno slobodni —
slobodnjaci, tezaci itd., svi izrazito loSeg materijalnog stanja), stanovnici gradova (kako oni koji su bili
ovisni o svjetovnim ili crkvenim vlasnicima tih gradova, tako i oni koji su zivjeli u gradovima statusa
slobodnih kraljevskih gradova ili komuna mediterantskog tipa, ali su istodobno bili na dnu imovne i
drustvene ljestvice svih navedenih tipova gradskih zajednica) ili, pak, marginalci (primjerice bolesnici,
siromasi, nahocad i dr.) i iskljuCenici (heretici, politicki i drugi izgnanici itd.) tijekom promatranog
razdoblja nisu ostavljali za sobom trajnije pisane tragove, pa je izuc¢avanje sudbine takvih obitelji kroz dva
ili viSe naraStaja posve nemoguce, ili je u tolikoj mjeri otezano da iziskuje iscrpljuju¢e i dugotrajno
istrazivanje neobjavljenih arhivskih fondova. U obzir ne bi dosla ni istrazivanja one kategorije hrvatskog
drustva koja je brojem bila zanemarivo mala, ali je, za razliku od prethodne, obilato zastupljena izvornim
gradivom — feudalna elita. Naime, pripadnici hrvatskih velikaskih obitelji uspjeli su opstati na »ostacima
nekada slavnoga Hrvatskog Kraljevstva« pa se na temelju povijesti tih obitelji ne moze u cijelosti objasniti
sudbina tadasnjih raseljenika, zbog nepostojanja tipi¢nih primjera iseljavanja u strane drzave. Jedini, dakle,
sloj hrvatskog drustva, koji u vecoj mjeri zadovoljava kriterije istrazivanja drustveno-povijesnih znanosti
je onaj koji obuhvaca pripadnike tzv. »srednjega i nizeg plemstva« (Jurkovié, 2002a).
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plemstvo od anonimnosti ¢uvao njihov drustveni polozaj i ugled, ali i njihova aktivna
uloga u pokusajima prezivljavanja tijekom i nakon (bez)uspjeSne obrane mati¢nog pod-
ru¢ja kada do raseljavanja i dolazi. Poteskoc¢a, medutim, koja ¢e se morati prevladati
prilikom realizacije takva projekta jest nesredenost izvornoga materijala u smislu posto-
janja specijaliziranih pomagala poput inventara koji bi dokumente razbacane po razno-
vrsnim fondovima i zbirkama objedinili u svojevrsne obiteljske zbirke ili prozopograf-
ske priru¢nike ¢ije bi postojanje istraziva¢ima omogucilo lakse snalazenje u postoje¢im
arhivima. Iz tih bi se razloga takvim obiteljima u pocetku zamisljenoga istrazivackog
projekta prislo metodoloskom obradom »studija povijesnog slucaja« — case study.

Geografske su i vremenske granice takoder ograni¢avajuci ¢inioci buduéih pro-
ucavanja poloZaja raseljenika s obzirom na njihov polozaj prije selidbe i nakon doselje-
nja u nove, udomiteljske, krajeve. U prostornom bi smislu sve hrvatske zemlje morale biti
ukljuéene: srednjovjekovno Hrvatsko Kraljevstvo, Dalmacija kojom u promatranom raz-
doblju de facto vlada Venecija, teritorijalno izolirana Dubrovacka Republika koja je
dosegnula bas u tom razdoblju najvisi stupanj politicke samostalnosti, srednjovjekovna
Slavonija koja je tada pod snaznim utjecajima susjedne Ugarske i, konac¢no, Istra koja
je u to doba podijeljena izmedu mletacke i vlasti austrijskih nadvojvoda Habsburgova-
ca. Uz hrvatske bi u tim istrazivanjima morali biti prezentirani primjeri iz Zivota rase-
ljenika u gotovo svim zemljama u kojima su Hrvati pronasli utociste. Tu se prije svega
misli na srednjovjekovne ugarske, austrijske i talijanske pokrajine i drzave. Primjeri bi
iz tih zemalja bili opisani uz najelementarnija objasnjenja pozadine njihova povijesnog
razvitka, a razlog za takav pristup lezi u tome §to op¢i prikazi rezultata historiografija
tih drzava, kao i u sluc¢aju hrvatske historiografije, redovito ne pokrivaju temu, cilj i ok-
vir zamisljenog projekta. Ipak, posve je jasno kako bi se pojedine informacije i rezultati
te znanstvene produkcije mogli u projektu iskoristiti (usp. npr. Buttazzioni, 1871; Bi-
dermann, 1891; Guglia, 1900; Cusin, 1934; Turetschek, 1965; Posch, 1972; Bak-Kiraly,
1982; Simoniti, 1990). Vremenski okvir kojim bi se bavilo zamisljeno istrazivanje bio bi
sredina 15. i kraj 16. stolje¢a. PoCetkom tog razdoblja nastupa ubrzana destabilizacija
politi¢koga, gospodarskog, drustvenog i crkvenog zZivota hrvatskih zemalja, a njegov je
kraj obiljezen zacetkom konaéne stabilizacije Vojne granice na zapadnim ostacima hr-
vatskoga etnickog i politickog prostora. Stoga ¢e se u nekim slucajevima ukazivati po-
treba kratkih izleta u ranije ili kasnije razdoblje od promatranoga, upravo radi boljeg
razumijevanja pojedinih slucajeva i razvojnih procesa koji su tada bili u tijeku. Valja
ista¢i kako je kraj 16. stoljeca obiljeZen obuzdavanjem procesa depopulacije hrvatskih
zemalja 1 kako je proces raspada srednjovjekovnih oblika hrvatskih drustava bio dovr-
Sen. Naredni se val velikih migracija stanovniStva dogodio tek na kraju 17. i na pocetku
18. stolje¢a. No, on je obiljezen dijametralno suprotnim pravcima gibanja stanovniStva.
To je doba velikog uzmaka Osmanskog Carstva i zacetaka kr§¢anske rekonkviste na pro-
storima srednje i jugoistocne Europe, pa bi samim time ostao u cijelosti izvan domasaja
zamisljenih interesa projekta »raseljenika pred osmanskom opasnoscu«.

V.

Jedno od osnovnih pitanja koje se znanosti namece pri drustveno-povijesnom
proucavanju slucajeva raseljenih osoba jest pitanje kategorizacije, odnosno pitanje nas-
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tajanja i profilacije svojevrsnoga »raseljenickog pojmovnika« iz kojega je kategoriza-
cija proizasla te pitanje valorizacije i kompatibilnosti onodobnoga »raseljenickog poj-
movnika« sa suvremenim shvacanjima i vrednovanjima promatrane kategorizacije (usp.
Gorman, 1994; HerSak, 1998). Rjesenjem tih pitanja mogao bi se primjerenije objasniti
i polozaj plemickih obitelji srednjeg i niZeg statusa unutar osebujnoga svijeta raseljeni-
ka na razdjelnici epoha, a on je ponajprije ovisio o stupnju osmanskoga vojnog pritiska
na onodobne hrvatske prostore.

Osnovna je podjela na pojedine karakteristiCne skupine raseljenika ovisila o
poziciji autohtonog stanovni$tva s obzirom na razli¢ite razine ratne opasnosti koje su
im prijetile na njihovim podru¢jima. Ucestalost nasrtaja osmanskih vojska glavnom je
odrednicom klasifikacije zona ratnih opasnosti. Naredni je kriterij definicije svake od
predlozenih zona i njezin smjestaj s obzirom na udaljenost od Vojne granice, odnosno
sposobnost hrvatskih vlasti da kontrolira stanje u pojedinim zonama. S obzirom, dakle,
na intenzitet osmanske ugroze i geografskih osobitosti hrvatskih srednjovjekovnih
zemalja mogu se razlikovati, uz okupiranu, i tri zone ratne opasnosti.

Stanovnici su okupirane zone u osmanskomu grani¢énom vojnom sustavu uZivali
privilegirani status centralnih vlasti, bilo da je rijec o vrSiteljima vojno-upravnih duznosti,
bilo o podloZnickomu zateCenom ili novonaseljenom stanovni§tvu (Moacanin, 1999:
117-136). Ta je zona bila i Zivotno vaznim prostorom hrvatskih starosjedilaca koji su
se, izgubivsi domicil, ¢esto pomicali na novouspostavljene obrambene linije prizeljku-
juéi njezino preotimanje i oslobodenje. Ona je, konacno, bila i obitavalistem ljudi koji
su u zatvorima i podrumima brojili uznicke dane iS¢ekujuéi oslobodenje, svoj otkup ili
razmjenu zarobljenika (usp. Raukar, 1997: 411-414), te onih starosjedilaca koji su na-
kon uspostave procjenjivali razinu (ne)tolerantnosti osmanske vlasti kako bi navrijeme
donijeli odluku o ostanku ili odlasku sa svojih baséina. Odredeni je broj takvih Zzitelja
iskazivao i nadalje znakove solidarnosti i lojalnosti prema svojim biv§im gospodarima,
u tajnosti ugovarajuéi s njima visinu poreznih davanja pod uvjetom da kr§¢anske vojne
snage ne pustoSe njihova imanja (usp. MOL, LR 1, 193, 276, 338 itd.) ili, pak, sura-
dujudi s ljudima uhodarske mreze uspostavljene u Hrvatskoj tijekom dvadesetih godina
16. stoljeca (Zontar, 1973; Simoniti, 1991: 151-169; Jurkovi¢, 1995: 47-48).

U prvu zonu ratne opasnosti spadali su oni hrvatski teritoriji nad kojima nije po-
stojala kontrola ni jedne od vlasti sukobljenih strana (tzv. »nicija zemlja«) te oni pro-
stori koji su bili tesko ugrozeni osmanskim vojnim operacijama. Ta je zona zapravo teri-
torij Vojne krajine i rasprostirala se duz Granice i u neposrednom njezinu zaledu u du-
binu do pedesetak kilometara. Opca je znacajka prve zone ratne opasnosti devastiranost
ruralnoga 1 fortifikacijska utvrdenost nekadasnjeg urbanog dijela, koji se u osnovi pre-
tvorio u utvrdni obrambeni protuosmanski sustav (v. Raukar, 1997: 420-425 i u tom
djelu navedenu literaturu). Razina je devastiranosti te zone ovisila i o zemljovidnim oso-
bitostima terena, odnosno o (ne)postojanju prirodno lako branjivih linija razgrani¢enja.
Primjerice, stupanj je opustoSenosti krajolika Vukovske u odnosu na Krbavsku zupa-
niju u trenutku osmanskog zaposjedanja bio znatno nizi, jer ju je desetlje¢ima prije
sloma Korvinova obrambenog sustava uz Mac¢vansku i Srebrni¢ku banovinu Stitila za
napadace tesko savladiva »obrambena linija« Sava — Dunav. Sli¢nu zastitu Krbavska,
kao 1 ostale hrvatske Zupanije, nije imala, pa je s obzirom na gorovitost, Sumovitost i
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obdarenost malim vodotokovima bila idealnom metom ne toliko velikih i dobro organi-
ziranih osmanskih vojska (kojima je manevarska sposobnost zbog takvih zemljovidnih
osobitosti bivala skucena), koliko srednjih i malih martoloskih i akindzijskih postrojba,
koje su pljackaskim pohodima, zasjedama i nenadanim navalama na utvrde gotovo ne-
ometano pustosile krbavskim i ostalim hrvatskim krajevima juzno od Gvozda i Velebita
(usp. Jurkovi¢, 1998: 235-238, 1999: 65-70). Depopulacija je prve zone, osim neposred-
ne opasnosti po Zivot njezina stanovistva, ovisila i o trajnosti takve ugroze. Od pada
Bosne, kada su gotovo sve hrvatske zZupanije postale prvom zonom ratne opasnosti, pa
do kolapsa Korvinova obrambenog sustava, kada je naskoro i Krbava bila izgubljena,
proslo je preko Sest desetlje¢a permanentnih, nekih godina i visestrukih, osmanskih na-
srtaja na njezina naselja, pa ne cudi §to je nakon ratnih iskustava triju generacija Krba-
vaca u trenutku ulaska osmanskih snaga u njihov sredis$nji grad, Udvinu, grad ¢uvalo
svega nekoliko strazara Ivana Karlovica, kneza Krbavskog (v. Laszowski, 1914: 6;
Thalloczy-Hodinka, 1903: 653; Kukuljevié¢, 1863: 222; Sisi¢, 1915: 115). Depopulacija
Krbave je tog trenutka bila stopostotna (Moacanin, 1993: 64, 1999: 40). Istodobno je
Vukovska zupanija, iako geografski u neposrednom zaledu Macvanske i Srebrnicke
banovine (poput Krbavske koja je bila u samomu zaledu Jajacke banovine), postala pr-
vom zonom ratne opasnosti tek nakon pada Nandorfehérvara i Zimonyja (Zemuna)
1521., pa je do trenutka njezina kona¢noga gubitka 1536. pretrpjela »samo« Cetrdeset-
postotnu depopulaciju (Engel, 2000).

Druga je zona ratne opasnosti bila ona koja je trpjela provale (ne)regularnih
osmanskih postrojba, a u cijelosti je bila pod kontrolom hrvatskih sredi$njih i lokalnih
vlasti. Osnovna je karakteristika te zone njezina dobra populacijska o¢uvanost, jer se
unatoc¢ iseljavanju mnogobrojnog domicilnog stanovnistva, koje nije nuzno bilo pro-
dukt »straha od Turaka, istodobno popunjavala pridoslicama s ugrozenijih podrugja.''
Toj su zoni, primjerice, u drugoj polovici 16. stolje¢a pripadali sredi$nji i zapadni dije-
lovi Zagrebacke i Varazdinske Zupanije. Iz vise su razloga ti dijelovi kao prostor mogu-
¢eg doseljavanja bili zanimljivi hrvatskomu raseljenom plemstvu, a time i njihovim
podloznicima. Premda je to podrucje znalo trpjeti teska iskuSenja za trajanja osmanskih
pustosecih naleta, ono je u usporedbi sa stanjem u prvoj zoni bilo podrucje »podnoslji-
ve ugrozenosti« na kojemu se, doduse u oteZanim uvjetima i uz odreden rizik, odvijala

' Znanstvenici su proutavajuéi izvorno gradivo zapadnoeuropskih zemalja uogili kako je u dugu razdoblju
od 13. do 17. stolje¢a nazocan proces opustjelih sela i selista (tzv. Wiistungsprozess). Uzroci tih pojavnih
oblika populacijske krize na seoskim gospodarskim prostorima vrlo su kompleksni i nisu iskljucivo
posljedica epidemija raznih kuznih bolesti ili ratnih pustosenja. U najnovije su se doba povjesicari suglasili
kako su mnogobrojni i raznovrsni ¢inioci, najce$¢e uzajamnim djelovanjem, rezultirali propaséu ruralnih
naselja, poput klimatskih promjena, promjena osobina zemljista, krize u proizvodnji Zitarica, povec¢avanja
feudalnih davanja i sl. (usp. Bertosa, 1986a/1: 306-307). Medu te se ¢inioce svakako mora ubrojiti i pojava
robno-novc¢ane privrede, a time i zacetka procesa »urbanizacije srednjovjekovlja« na koji je u nasim kraje-
vima studijom ukazao Josip Adaméek. On je, naime, upozorio kako je tijekom 15. stolje¢a u srednjovje-
kovnoj Slavoniji naglo porastao broj gradskih naselja (blizu nevjerojatnih 70%: pocetkom stoljeca je bilo
svega 38, a na njegovu kraju ¢ak 142 grada). Medu novoosnovanim je gradskim naseljima bilo najvise onih
koja su se formirala kao podgrada, odnosno trgovista (oppida) vlastelinskih utvrda (castra). Stanovnicima
su se, pak, takvih naselja smatrali zitelji teritorija trgovisSta, bez obzira jesu li obitavali unutar ili izvan sa-
mog naselja i svi su jednakopravno uzivali gradske povlastice. Rast je broja zitelja takvih naselja ocito ovi-
sio o doseljavanju ljudi sa sela (Adamcek, 1980: 177-178).
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agrarna i djelomice obrtni¢ka proizvodnja (Kampus, 1968: 21-23; Adamcek, 1980:
191-289). Smjerovi uobicajene trgovine su i u toj zoni potpuno zamrli, ali je zato cvje-
tala trgovina provijantom, dakle opskrbom vojnika na Granici svim logistickim potrep-
§tinama (Adaméek, 1980: 290-330; Stefanec, 2001: 157—178). Prihodi s takvih posjeda
omogucavali su hrvatskomu plemstvu nastavak borbe za opstanak, to vise $to su po-
sjedi u toj zoni bili veoma blizu Krajine 1 Granice, odnosno, domicilnih imanja tih ple-
menitih raseljenika. Vrlo je vazan razlog pojacana raseljeni¢kog interesa za te dijelove
Zagrebacke i Varazdinske zupanije bila i ¢injenica da su oni teritorijalno pripadali istoj
drzavi te se doseljavanjem na takve prostore uvelike smanjivala moguénost gubitka
drutvenoga i politickog statusa te etni¢koga, vierskog i kulturnog identiteta.'” Druga je
zona, dakle, bila primamljivim ciljem osmanskih haramija, odnosno akindZzija i marto-
losa, jer je nudila bogat plijen u pokretnim dobrima, stoci i ljudima, ali je istodobno bi-
la materijalnim i ljudskim izvorom obrambenih napora Vojne krajine i granice. Svako-
dnevna je zbilja druge zone ratne opasnosti o¢ito bila sudbinski vezana uz djelotvor-
nost 1 opstanak grani¢noga obrambenog sustava.

Konacno, treéu su zonu predstavljali oni teritoriji koji su bili gotovo u cijelosti
sigurni i zasti¢eni od osmanske opasnosti. U posljednju skupinu ulazili su i oni teritoriji
koji su znali biti ugrozeni osmanskim pohodima, ali ne permanentno ili tako ¢esto da
stanovni$tvo tih teritorija ne bi bilo u stanju nastaviti s uobicajenim nacinom zivota.
Zitelji takve zone takoder su bili zaokupljeni tzv. »turskim pitanjem« i usmjereni na
njegovo rjeSavanje ponajvise zbog vlastite sigurnosti, jer su ti prostori zbog svoje napu-
¢enosti 1 nedovoljne zasticenosti ruralnih naselja i selista bili iznimno atraktivnim me-
tama osmanskih dobro pripremljenih i vodenih konjanickih postrojba. No, ucestalost je
takvih pustoSecih naleta, u pravilu pod vodstvom bosansko-hercegovackih sandzakbe-
gova, bila rijetka u usporedbi s onom na prostorima prve i druge ratne zone (usp.
Simoniti, 1990: 204-208).

Jasno, rasprostranjenost tih zona mijenjala se tijekom vremena. Primjerice, sre-
dinom 15. stolje¢a okupiranu zonu je predstavljala srednjovjekovna Srbija, a prvu zonu
Bosna, Hum, Zeta i juzne Zupanije Ugarskog Kraljevstva. Druga se zona sastojala od
isto¢nih zupanija srednjovjekovne Hrvatske, a u zadnju su, trecu zonu, ulazili susjedni
teritoriji srednjovjekovne Slavonije, Dalmacije i Istre te zapadni i sredis$nji teritoriji Ugar-
ske. Pedesetak godina kasnije stanje se posve izmijenilo. Osmanlije su okupirali gotovo
¢itavu Bosnu, Hum i Zetu, a prva je zona ratne opasnosti na zapadu obuhvatila sredi$nje

2 Jo§ je 1467. kralj Matija Korvin zakonom zabranio utjerivanje poreza prognanim plemi¢im pred Osman-
lijama; Nobiles regni profugi ante Turcos et similes, ubicunque habitent, ut nobiles sint a tali solutione
exempti... (potertao 1. J.) (v. Bak i sur, 1996: 71). Isto tako je 1486. zakonom regulirao slucajeve u kojima
bi plemi¢ zbog Osmanlija te ostalih neprijatelja ili zlobnika ostao bez obiteljskih dokumenata, nuznih u, pri-
mjerice, dokazivanju svojega druStvenog statusa ili prava na obiteljska posjedovanja. Dopustio je, naime,
da svjedoCenjem pred sucima doti¢ne Zupanije plemstvo potvrdi osteceniku njegov status i prava na obiteljsku
imovinu s vremenskim ograni¢enjem od Sezdeset godina unazad (v. Bak i sur, 1996: 67). Tim je zakon-
skim aktima kralj olak$ao prognanomu plemstvu snalazenje u novim sredinama, kao i njihovo brze uklapa-
nje u sustave uprave na razinama lokalnih vlasti. Aktivno je sudjelovanje plemstva podrijetlom s prostora
srednjovjekovne Hrvatske u administrativnim i vojnim strukturama vlasti Slavonije tijekom 16. stoljeca
uvelike pridonijelo kona¢nomu politickom objedinjavanjem »ostataka Kraljevstva« pod hrvatskim imenom
(Budak, 2000: 11-12).
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dijelove Hrvatskog Kraljevstva: medu ostalima i Zupanije Liku, Krbavu i Knin. Druga
zona opasnosti predstavljala je u tom casu zapadne ostatke Hrvatske, obalni pojas Dal-
macije, gotovo Citavu srednjovjekovnu Slavoniju i juZzne Zupanije Ugarskog Kraljev-
stva, dok je tre¢a zona suzena na dalmatinske otoke, Istru te zapadnije na austrijske
nasljedne zemlje (teritorije danasnje Slovenije i sjeverne dijelove Italije i Austrije).

VL.

S obzirom na silinu osmanske ugroze po pojedinim podrucjima, i ondasnji su se
hrvatski raseljenici podijelili na Cetiri osnovne kategorije. Pripadnost tim tipiziranim
kategorijama, kao Sto se pokazalo, ovisila je najcesce o interesu, volji i vjeri svakog po-
jedinca da brani svoj poloZzaj i socijalni status naslijeden iz predratnoga hrvatskog drus-
tva, odnosno da obrani svoja materijalna dobra koja su najcesce i bila izvorom polozaja
u drustvu (Jurkovi¢, 1999: 81). Pojmovi za raseljenike u izvornim dokumentima vrlo
su neujednaceni i u prvi se mah ¢ini kako su daleko od bilo kakve uporabne drustveno-
jezi¢ne vrijednosti. Naime, na hrvatskim su se teritorijima tijekom promatranog raz-
doblja redovito pisali dokumenti na latinskome, hrvatskom, talijanskom, njemackom,
pa i madarskom, jeziku. U tim je dokumentima nazocan i razli¢it stupanj razvijenosti
»raseljenickog pojmovnika«. Takvu raznolikost u tada prisutnim diplomatskim jezicima
objavljen na kraju 16. stoljeca, dakle u doba kada su se veliki pokreti hrvatskoga Zivlja
zaustavili 1 kada je, o€ito, »raseljenicki pojmovnik« u hrvatskom jeziku zadobio svoj
konacni oblik (Vranci¢, 1595).

Klasifikacija na Cetiri osnovne skupine raseljenika ucinjena je, dakle, na bazi
Sesnaestostoljetnoga hrvatskoga, tada ve¢ ustaljenog, pojmovnika. Radi $to boljega ra-
zumijevanja pojedinih pojmova, u tekstu ¢e se pruziti i detaljna objasnjenja svakog
pojedinog pojma s odgovarajuc¢im hrvatskim, latinskim, talijanskim, njemackim i madar-
skim sinonimima. Svi se oni javljaju u dokumentima, a potvrdeni su i u rje¢niku Fausta
Vranéi¢a. Kako bi ta pojmovna klasifikacija bila $to razumljivijom medunarodnoj
znanstvenoj javnosti, predlozit ¢e se i odgovarajuci engleski sinonimi.

U prvu karakteristi¢nu skupinu raseljenika spadaju izbjeglice (hr: biZeci, bigavi-
ca, bezalac, bezljivec; 1: fugax, fugitivus; t: fugace, fugato; nj: Fluchtig, m: futo; usp.
Vranéié¢, 1595: 39-40; Belostenec, 1740/1: 587-588, 1740/2: 11; Mazuranié, 1975: 441;
Hersak, 1998: 89-91). Pripadnici te skupine napustali su domovinu ve¢ prilikom prvih
pojava osmanske prisutnosti na njihovu domicilu. Oni su, dakle, iseljavali s podrucja
druge i tre¢e zone ratne opasnosti pokusavajuci pronaci jo§ sigurnija i mirnija mjesta u
susjednim zapadnim ili, pak, jo$ udaljenijim drzavama. Tipi¢ni su predstavnici te sku-
pine trgovei dalmatinskih komuna ili hrvatskih gradskih naselja koji »pred Turcima«
sklanjaju svoje obitelji i materijalna dobra te se sele u mjesta koja su pomicanjem trgo-
vackih pravaca (Jadran — Srednja Europa) na zapadnija i od osmanske ugroze sigurnija
podrucja (austrijske nasljedne zemlje) dobila na znacenju. 1z Zadra, grada koji je tije-
kom druge polovice 15. stoljeca bio sigurnim zaklonom pred naletima osmanskih pos-
dakle ljudi s najnizim stupnjem osjecaja lojalnosti prema sredini u kojoj su odredeno
vrijeme zivjeli i radili. Udio je, primjerice, njihova ulozenoga kapitala u zadarskoj trgo-
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vini krajem 15. stolje¢a spao na mizernih 4,3% u odnosu na onaj s kraja 14. stoljeca
(usp. Raukar, 1977b: 263). No, druga je polovica 15. stolje¢a u povijesti Zadra ujedno i
razdoblje iseljavanja mnogobrojnih njegovih stanovnika u prekojadranske gradove,
osobito Veneciju (usp. Corali¢, 1993: 117, 2001a: 446-453). To je istodobno i razdob-
lje ucestalih useljavanja ratom ugrozena hrvatskoga zivlja, pa tako i ¢lanova hrvatskih
plemenitih obitelji (Antoljak, 1962). Klasifikaciji tadasnjih pridoslica u Zadar mora se
pristupiti iznimno pazljivo, jer se dio njih oslanjao na Zadar kao na mjesto sigurna za-
klonista za nemocne ¢lanove obitelji (ostarjele roditelje, supruge, punoljetne kéeri i malo-
ljetnu djecu), dok su muskarci i1 nadalje aktivno sudjelovali u obrani vlastitih patrimo-
nija na podru¢jima prve ili druge zone ratne opasnosti. Takvi se primjeri mogu svrstati
u kategoriju bilociranih obitelji (v. poglavlje »Izbjeglice ili prognanici — bilociranost,
put spasa«, u: Jurkovié, 2003), pa je u proucavanju raseljenickog statusa svake obitelji
nuzna precizna genealoSka i prozopografska analiza dokumenata. Slucaj koji se moze
svrstati u skupinu izbjeglica jest primjer Franje, pripadnika plemenitog roda Stupica.
On je izmedu 1483. 1 1527. veoma Cesto spominjan kao kirurg i apotekar u spisima za-
darskih biljeznika. Uspio je raznim zemljiSnim transakcijama do¢i do oveéeg posjeda u
neposrednoj blizini Zadra (sub Monte Ferreoa), a od samostana Sv. Marije je kupio i
cijelo imanje u Bibinju (Antoljak, 1962: 90)." Odrzavao je, doduse, Zive veze s hrvat-
skim plemic¢ima ukljucenim u grani¢nu vojnu pripravu, ali je ocito kako se njegova os-
novna djelatnost ne moze nikako dovesti u vezu s protuosmanskim djelovanjem. Dapa-
¢e, on je u Zadru nazocan jo$ od doba kada njegova domicilna podrucja (Zupanija Bu-
zani pod Velebitom i mjesto Biljane u Novigradskom distriktu Lucke Zupanije) nisu
ugrozena osmanskim pustoéenﬁ_jima u tolikoj mjeri da bi to bio osnovni razlog njegova
napustanja djedovske bastine.'

Iz navedenih se primjera moZe zakljuciti kako postoji sli¢nost u postupcima iz-
bjeglica s kraja 15. stoljeca i onih iz razdoblja Domovinskog rata, koje je M. Mesi¢ na-
zvao predbjeglicama. Rije€ je o pripadnicima situiranih obitelji kojima je »izlaz u nuz-
di« bio osiguran. Oni su se imali kamo skloniti, i ta im je ¢injenica olakSavala donosSenje
rane odluke o napustanju mjesta boravka u kojemu je ugrozena njihova i obiteljska fi-
ziCka sigurnost (Mesi¢, 1992a: 107, 1995a: 662). Takav je tip raseljenika iznimno tesko
pratiti i iziskuje minuciozno biografsko izu¢avanje dokumenata, jer se veoma brzo i
gotovo bezbolno uklapaju u novu sredinu. Njihova je prednost pred raseljenicima koji
su iza njih nagrnuli u tu istu udomiteljsku sredinu golema, jer je ta sredina u pravilu pri-
mala prve »izbjegle nesretnike« na vrlo human, kr$¢anski susretljiv i suosjecajan nacin.
Isti je stav prema njima vrijedio i za pravoslavne »§izmatike« (usp. Bak i sur., 1996: 36—

¥ Uz dokumente koji su navedeni u tom djelu usp. i: DAZD, SZB, Iohannes de Salodio, b3, fasc. I11/6, 14°-16;
fasc. 111I/12, 9-9’; DAZD, SZB, Iohannes Franciscus Grisinus, b 2, fasc. II/11, 2’-3; DAZD, SZB, Antonius
Barba, bl, fasc. 1A, 19°-20; fas. 1B, 1-1° 1 2-2’; fasc. 1K, 31°-32” i 33-33’; fasc. 10, 42-42’; b2, fasc. 1B,
30-30’ i 30°-31; fasc. 1E, 10-10’; fasc. 1F, 61°-62; fasc. 1K, 22°-23; fasc. 1L, 13-13’ i 14-14’; fasc. 11/2,
35-36’ 1 36’; DAZD, SZB, Iohannes Philippus Raymundus, bl, fasc. I/3, 44’-45’; DAZD, SZB, Petrus de
Pago, b2, fasc. 11/7, 22-22°.

" Ni u jednomu poznatom dokumentu on nije otvoreno oznaen kao »izbjeglica« (fugitivus), ali je ustrajno
imenovan nadimkom »Tur€in« (Turcus), $to je aluzija zadarske okoline na njegov neprimjeren status s ob-
zirom na plemenito podrijetlo koje ga je, kako staleski, tako i moralno, obvezivalo na aktivniji i neposred-
niji angazman u obrambenim naporima hrvatskog plemstva (Jurkovi¢, 2002b: 244).
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37). Primjeren engleski sinonim za takvu vrstu raseljenih osoba bio bi djelomice i po
svojoj definiciji fugitives. Taj je pojam uz oznaku osobe u bijegu pred zakonom (a fu-
gitive from justice) noseci pojam i za osobe koje bjeZe iz zemlje pogodene ratom (fugitives
from a country ravaged by war), pa nije posve jasno zaSto se u medunarodnim institu-
cijama koje se primarno bave problemom raseljenika za takvu skupinu migranata pre-
ferira termin refugees, kada postoji odgovarajuci engleski pojam za izbjeglice ili, kako
ih je Mesi¢ definirao, predbjeglice (Cowie, 1994: 499).

U drugu skupinu iseljenika spadaju prognanici (hr: protiran, pregnanec, pro-
gnan; I: profugus; t: vago; nj: Fluchtig; m: pribeg; usp. Vranci¢, 1595: 34; Belostenec,
1740/1: 545; Mazurani¢, 1975: 441 i1 443; Hersak, 1998: 91). Ta je skupina, za razliku
od prve, ustrajno pokusavala obraniti svoje maticno podrucje do krajnje tocke izdrzlji-
vosti. Tek u trenutku neposredne prijetnje okupacijom pripadnici su te skupine napus-
tali domicil i1 povlacili se u sigurnije krajeve. Prognanici su pripadali prvoj zoni ratne
opasnosti i tek u Casu kada je ona postala okupiranom, oni su se selili — ili na podrucje
novouspostavljene prve zone gdje su i nadalje pokusavali zaustaviti osmansko napre-
dovanje, ili pak na teritorije druge i tre¢e zone. Vrlo su prepoznatljivi predstavnici te
skupine raseljenika plemici, jer su pod prijetnjom gubitka vlastitih posjeda, a time i
socijalne odnosno staleske sigurnosti i privilegiranosti, pod svaku cijenu branili basti-
njeni imetak 1 polozaj. Njima je bilo »domisljati se nacinima kako da ne budu protjera-
ni i da sve svoje ne izgube«, kako je slikovito sazeo svoj egzistencijalni problem knez
Bernardin Frankapan u pismu zetu Jurju Brandemburskom (Thalléczy-Hodinka, 1903:
26; Jurkovi¢, 1999: 72—82). Znali su kakva ih neizvjesnost ¢eka u progonstvu, pa ne
¢udi Bernardinova izjava izre¢ena u govoru Oratio pro Croatia pred stalezima Carstva
u Niirnbergu (1522.) kako Hrvati ne Zele prositi poput mnogih velikih i poglavitih mu-
zeva Grka, Bu%ara, Srba i Albanaca te kao prognanici u siromastvu i umrijeti (Franka-
pan, 1522: 4)." Istina, svi su nobiles regni profugi ante Turcos jo$ od doba kralja Ma-
tije Korvina uzivali zastitu drzave (usp. Bak 1 sur., 1996: 67 i 71), ali svakodnevica je
pokazivala da u vecini sluc¢ajeva prognani plemiéi nisu uspijevali ste¢i imanja koja bi
vrijednos¢u bila ekvivalentna izgubljenim patrimonijima. Raseljeno je plemstvo bilo
prisiljeno prihvacati, ¢esto radi opstanka obitelji, vrlo rizi¢ne sluzbe koje se nisu poka-
zale isplativima u smislu naknade barem onih gubitaka uzrokovanih osmanskim osva-
jackim napredovanjem (Jurkovi¢, 1995: 29-55, 2002b: 241-243). Za razliku od pleme-
nitih raseljenika, koji su u dokumentima redovito opisivani prognani¢kim pojmovni-
kom, pripadnicima je tre¢eg staleza najceSc¢e pripisivana izbjeglicka terminologija, ¢ak
i u trenucima kada je osmanska okupacija teritorija s kojih se puk morao skloniti ako
nije htio potpasti pod vlast »neprijatelja krS¢anstva« bilo pitanje dana, a ne mjeseca ili

15 )Nos certe mendicare nolimus, quemadmodum ipse Romae Graecos, Misos, Seruianos, Albanenses ple-
rosque magnos ac principes viros mendocare vidi, et in paupertate mori...« Primjerci tog govora ¢uvaju se u
knjiznicama: Orszagos Széchenyi Konyvtar — Kézirattar és régi kiadvanyok tara [Nacionalna knjiznica
Széchenyi — Zbirka rukopisa i starih izdanja] u Budimpesti pod signaturom App.H.161, RMK I11.254; Magyar
tudomanyos akadémia konyvtara — Kézirattar és régi kiadvanyok tara [Knjiznica Madarske akademije zna-
nosti — Zbirka rukopisa i starih izdanja] takoder u Budimpesti, pod signaturom Rdth 1304; Osterreichische
Nationalbibliothek u Becu pod signaturom 43.5.29; Herzog August Bibliothek u Wolfenbiittelu pod signa-
turom Bibliotheka Augusta — Quodlibetica, 104.7 Quod.(8); Harvard University Library u Cambridgeu (Mas-
sachusetts, USA) pod signaturom ZHC 5, F 8511, 5220.
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godine. Takav stav plemstva nije cudan s obzirom na ¢injenicu da su bili svjesni utje-
caja stupnja devastiranosti i depopulacije na obrambenu mo¢ granic¢nih krajeva. Vrhov-
ni je zapovjednik Hrvatske Krajine, Ivan Lenkovi¢, primjerice 1559. predloZio banu
Petru Erdodyju zabranu iseljavanja, jer je mnostvo seljaka svakodnevo »bjezalo« s gra-
ni¢nih prostora. ISao je tako daleko da je bez sustezanja banu sugerirao kako bi uz za-
branu prijevoza izbjeglica na gazovima i skelama rijeka prema austrijskim 1 ugarskim
zemljama valjalo uhvacene u takvim pokusSajima objesiti o prvo stablo, a Zene im i djecu
utopiti (Sigi¢, 1916: 53)! No, izrazito rigidan Lenkovi¢ev stav nije dijelio njegov otac
kada je, prodavsi svu svoju plemenscéinu subra¢i od roda Mogorovic¢a u Lici, odselio
preko, sinu mu sporne, rijeke Kupe i nastanio se u Kranjskoj te je, Stovise, na novoste-
¢ene posjede naseljavao »izbjeglice« s hrvatskih prostora ugrozenih ratom (Steklasa,
1893: 58-59). Partikularni su interesi plemstva oc¢igledno ¢esto bivali kontradiktornima
kada se odlucivalo o sudbini podloznoga ziteljstva s »granice krs¢anstva«, pa tako i ka-
da se ocjenjivala njihova raseljeni¢ka uloga. Navedeni je primjer prognani¢ke sudbine
»hrvatskih seljaka« zaista cudesan zbog najmanje dva razloga. Prvi proizlazi iz nevjeri-
ce u tako dugotrajan opstanak seoskog puka u rodnom kraju s obzirom na njihovo lose
imovno stanje 1 visok stupanj ratne ugroze, a drugi iz tragike te iste njihove upornosti u
opstanku, koja im je na koncu kao nagradu donijela zabranu iseljavanja.

Iz navedenih se primjera moze do¢i do zakljucka kako postoji slicnost u postup-
cima prognanika s kraja 15. stolje¢a i onih iz razdoblja Domovinskog rata, koje je M.
Mesi¢ nazvao nagnanim izbjeglicama 1 izbjeglicama pred ratnim razaranjima i okupa-
cijom. Rijec je o ljudima koji se, bez obzira na svoju stalesku pripadnost, nisu imali kamo
skloniti te su odluku o napustanju ugrozenoga doma donosili u trenucima kada vise ni-
su mogli izdrZati pritisak neprijatelja (Mesi¢, 1992a: 107-111, 1995a: 666—671). Takav
je tip raseljenika relativno lako pratiti, jer su njemu pripadale i obitelji hrvatskog plem-
stva, koje su ostavile traga u pisanim vrelima 16. stoljeca, $to nije slucaj i s nebrojenim
obiteljima hrvatskog puka tog doba. Njihove su sudbine znale poprimiti nezamislivo po-
tresne razmjere ako se usporede sa sudbinama pripadnika ostalih raseljeni¢kih skupina.
Prognanicima je, naime, preostalo potraziti udomiteljske sredine u kojima su se ve¢ smjes-
tile »nesretne izbjeglice« ali ih je, za razliku od njih, ta sredina zbog njihova broja pri-
mala s podozrivoséu, nelagodom i odbojnoscéu, premda je bas doprinos prognanika u
zaustavljanju neprijateljske agresije bio nemjerljivo veéi od onoga izbjeglica. Pokazalo se
kako je pravilo suvremenih imigrantskih politika pojedinih drzava more refugees, less
asylum, vrijedilo 1 u krs¢anskoj Europi na prijelazu iz srednjega u novi vijek (usp. Ro-
berts, 1998). Odgovarajuci bi engleski termin za takvu vrstu raseljenih osoba bio refu-
gees (Hyndman, 1987: 49-51; Mesi¢, 1994a: 114-115).

Trecu skupinu raseljenika ¢ine izgnanici (hr: izagnan; 1: exul; t: bandito; nj: Ver-
trieben; m: szam-kiveteth; usp. Vranci¢, 1595: 34; Belostenec, 1740/1: 545, 1740/2: 405;
Mazuranié, 1975: 441 1 443; HerSak, 1998: 91). Ljudi koji su pripadali toj skupini ra-
seljenika su oni koji su isprva docekali i1 prihvatili osmansku vlast te tako ostali i zadr-
zali svoje posjede na domicilu. No, oni su bivali nakon kradeg vremena izgnani iz raz-
noraznih razloga. Najcesc¢i uzroci izgona bili su vjerske, politicke, pa ¢ak i etnicke pri-
rode. Civili, ratni zarobljenici i taoci koji su sluZzili u razmjenama zarobljenika zara¢enih
strana takoder ulaze u tu skupinu raseljenika. Svi su oni bili zitelji okupirane i prve rat-
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ne zone, koji su potom prisiljeni preseliti na teritorije prve, druge ili treée zone ratne
opasnosti. Zanimljivo je takoder kako su odluku o ostanku na obiteljskom imanju uspr-
kos osmanskoj okupaciji mnogo lakse donosili ostarjeli ¢lanovi obiteljske zajedice. Hum-
ski je plemi¢ Jakovac Vitulovié, primjerice, zamolio Zupanijske suce da ga oslobode
obveze davanja redovitih poreza na neko vrijeme jer, kako je rekao: »znate moje potribe i
nevole, da su me Turci sagnali s veéega dila moje plemenséine i da sam ostaril i omlo-
havil — pa je nastavio — poiti mi e t& s ovoga mala ostanka moe plemens¢ine ... zato mo-
lim Boga i vas, e da biste me pod starost ne poslali po tuih stranah« (Kukuljevié, 1863:
157; Surmin, 1898: 367). No, bilo je i ¢itavih obitelji koje su se nadale kako je nastavak
zivota i pod osmanskom vlasé¢u moguc¢. Ubrzo su, medutim, uvidjele da to nije nimalo
jednostavno. Kao podanici Osmanskog Carstva morali su sudjelovati u vojnim pohodi-
ma na ostatke Hrvatske ako su kanili zadrzati povlasteni status u njima novom drustvu,
a to se kosilo s vjerskim, etnickim i socijalnim normama ponaSanja koje su bastinili iz
ranijih vremena. Stoga su se na hrvatskom dijelu Granice javljali plemic¢i podrijetlom s
ve¢ okupiranih prostora sa svojim konjanickim druzinama, nudeéi usluge vojnim spre-
mama protuosmanskih obrambenih utvrda (usp. Thalloczy-Horvath, 1915: 184; Vj. Klai¢,
1917: 83-84, 1981/5: 30). Na sli¢an se nac¢in mogu tretirati i pristalice kralja Ivana Za-
polje, koji bi nakon odredenog vremena ipak presli na stranu kralja Ferdinanda Habsburs-
kog, jer im je Zapoljina suradnja s osmanskim vlastima postajala nesavladivom moral-
nom i etickom zaprekom (usp. primjer vranskog priora Ivana Tahija: Laszowski, 1914:
385; Sisi¢, 1915: 177-179 i 186-188; Laszowski, 1916: 105-106 i 160-161, itd.).

Pitanje je, pak, »Alahovih uznika« u hrvatskoj historiografiji tek dotaknuto. Ono
jos Ceka istrazivace spremne na prelistavanje golema (ne)objavljena arhivskoga gradiva
koje skriva Zivotne sudbine nebrojenih osmanskih zarobljenika, taoca i robova (usp.
npr: Thalloczy-Horvath, 1915: 118-122; Laszowski, 1916: 347-348, 1917: 306-309,
1931: 65 itd.). Znanstvenoj su javnosti na taj problem ve¢ ukazivali pojedini povjesnicari,
upozoravajuéi na rasprsene dokumente ili na notarsko gradivo dalmatinskih komuna na
koje bi slu¢ajno naisli obradujuéi svoje teme (usp. Bozi¢, 1952: 326-329; Voje, 1977:
388-389; Hrabak, 1986: 69-70; Voje, 1992: 323-324; Raukar, 1997: 411-415; Corali¢,
2001b: 29-60). Na zanimljive slucajeve izbavljenja iz osmanskog suZanjstva upozorio
je u novije doba 1 Stanko Andri¢. On je objavio Cetrnaest svjedoCanstava uZzitnika Cu-
desnih izbavljenja iz osmanskog zatoCeniStva pripisanih sv. Ivanu Kapistranu (Andri¢,
1999, 259262 i 315-326). Bez obzira na pionirski pokusaj sintetskog prikaza Andreja
Cebotareva, skromnim je istrazivackim zahvatima jo$ uvijek daleko odgovor na pitanje
Tomislava Raukara: »Sto o sudbini Hrvata u turskom suzanjstvu govore izvori?« (Ce-
botarev, 2002; Raukar, 1997: 412). Odgovoru na to pitanje mogu pripomo¢i rezultati ra-
da povjesnicara, strunjaka za razdoblje Spanjolske rekonkviste. Komparativni je pristup
tim rezultatima posve mogu¢ s obzirom da je na prostorima Iberskog poluotoka stolje-
¢ima buktio krs¢ansko-muslimanski sukob, a pitanje je regulacije odnosa prema zarob-
ljenicima bilo po suprotstavljene strane iznimno vazno (usp. npr. Brodman, 1985, 1986;
Burns, 1995; Friedman, 1995; Meyerson, 1995; Constable, 1997).

Razmisljanja, postupci i prozivljene traume izgnanika s kraja 15. i tijekom 16. sto-
lje¢a u usporedbi s onim iz razdoblja Domovinskog rata, koje je M. Mesi¢ opisao kao
iskustva prognanika i zarobljenika-prognanika, gotovo su istovjetni. To su ljudi koji su
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pod svaku cijenu nastojali opstati na pragu obiteljskog doma. Pokazalo se, medutim, da
nisu mogli prihvatiti osmanske sustave vrijednosti i norme ponasanja kojima se i pod
cijenu fizicke eliminacije i progona, primjerice katolickog svecenstva, iz osnova
mijenjao vjerski i kulturni identitet zaposjednutih hrvatskih prostora (Kukuljevi¢, 1857:
34-35; Mesi¢, 1992a: 111-118, 1995a: 671-672). Izgnanike, taoce, suznje i ratne zarob-
ljenike je kroz izvorno gradivo relativno lako pratiti, ali se znanstvenicima zbog nesre-
denosti to gradivo istodobno nudi kao izazov koji trazi mukotrpan i ustrajan interdiscip-
linaran i multidisciplinaran rad. Izgnanicka je sudbina nalik prognani¢koj po svim po-
javnim oblicima pravila ponasanja udomiteljske sredine tipa more refugees, less asylum,
pod uvjetom da ta sredina nije pripadala prvoj zoni ratne opasnosti u kojoj je zbog
pomanjkanja zitelja svaki pridoslica bio dobro primljen. Odgovarajuci bi engleski ter-
mini za takve raseljenike bili po svojoj definiciji expellees, expatriates ili exiles (Cowie,
1994: 420-422).

U posljednu kategoriju raseljenih skupina stanovnistva spadaju prebjezi (hr: pri-
beg, predavac, vlah, martolos, uskok; 1: refuga, transfuga, perfugus; t: fugitiuo, trans-
fuga; nj: Fluchtig, Abtrunnig; m: pribeg; usp. Vranci¢, 1595: 76 i 89; Belostenec,
1740/1: 893 1 1032, 1740/2: 583; Mazurani¢, 1975: 1087, 1089 i 1511-1513; Hersak,
1998: 280-281). Ta skupina raseljenika tijekom 16. stoljeca postaje vrlo Sarolika s ob-
zirom na vjersku i etni¢ku pripadnost njezinih ¢lanova. Naime, u prvim dokumentira-
nim prelascima i naseljavanjima tih skupina na ugarske i hrvatske teritorije (druga po-
lovica 15. stoljeca) prevladavaju Srbi 1 Vlasi pravoslavne vjeroispovijesti (Bak 1 sur.,
1996: 36-37; Thalloczy-Horvath, 1915: 47 1 55-56; HDA, DMV, 525), nakon cega je
nastupilo doba pojedinacnih prelazaka hrvatskih plemica, koji su u prvoj fazi prilagodbe
osmanskim vrijednosnim sustavima prihvacali islam te uzimali uceS¢e i u osmanskim
vojnim pohodima (usp. Vj. Klai¢, 1981/4: 418—419; 1981/5: 30). No, svi bi se takvi pri-
mjeri morali paZljivo prouciti jer je, primjerice, i dio zarobljenika prihvativsi islam ne
samo stekao osobnu slobodu, ve¢ je na takav nacin izbjegao i placanje visokih otkup-
nina za koje ¢esto nije imao novca; nakon toga bi iskoristio povoljan trenutak da »pre-
bjegne« na hrvatski slobodni teritorij (Corali¢, 2001b: 29—54). U drugom su razdoblju
masovnijih prelazaka na ugarsko-hrvatsku stranu (do 1550.) znatan udio u skupinama
prebjega Cinili 1 hrvatski starosjedioci koji su dotad sluzili u osmanskim pograni¢nim
postrojbama. Preostali dio tih skupina ¢inili su njihovi sudrugovi pravoslavne vjerois-
povijesti, koje su upravo osmanske vlasti kolonizirale na novoosvojena grani¢na pod-
ru¢ja. Premda je, primjerice, slucaj prebjeglih Srbljana, Rasana i Vlaha naseljenih na
prostor Zumberka u velikoj mjeri zaokupio paznju historiografije, previdjela se ¢injeni-
ca da spomenuti Srbljani nisu po etnickoj pripadnosti Srbi. Oni su bili Hrvati, dakle au-
tohtoni zitelji katolicke vjere Zupanije sa sjediStem u Srbu na Uni. Kako je skupina tih
prebjega bila mjeSovita u etno-konfesionalnom pogledu, ona je i prihvatila za njih kom-
promisno rjeSenje vjerskog opredjeljenja — grkokatoli¢ko, a od samoga su pocetka eg-
zistencije u Zumberku dobili od predstavnika sluzbenih vlasti tada pozitivnu odredni-
cu — uskok (usp. Lopasi¢, 1884: 5-16; Laszowski, 1916: 405-411; Pavici¢, 1962: 88 i
164). Pisana grada s kraja 16. stolje¢a, medutim, svjedoci o izrazitoj etni¢koj vlaskoj 1
srpskoj, te vjerskoj pravoslavnoj dominaciji ¢lanova skupina koje su prelazile iz os-
manske strane na stranu hrvatske vojne sluzbe. lako su ¢lanovi skupine prebjega bili,
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dakle, razlic¢ita etnickog i vjerskog podrijetla, oni su ipak funkcionirali kao homogena
cjelina koja je egzistirala na temelju vojnicke solidarnosti. Ta je skupina djelovala na
bazi privilegirana vojnickog polozaja te je kao takva nudila svoje usluge na podrucjima
grani¢nih sustava zaracenih strana s ciljem maksimalnog izvlacenja osobnih koristi (pri-
vilegiran polozaj unutar drustva, nov¢anu dobit u obliku bolje placene vojne sluzbe, pri-
like za pljackaske djelatnosti i sl.). Ona se zaista moZe promatrati kao skupina (polu)-
profesionalaca koja je primarno zadovoljavala vlastite potrebe, a tek potom vlastite
postupke pravdala opéeprihvacenim idealima i normama ponasanja one strane u ¢ijoj je
sluzbi i bila (Bertosa, 1986b: 98-99; Kaser, 1997: 31-54; Bracewell, 1997: 53-87 i
155-232; Jurkovi¢, 1998: 238-241; Stefanec, 2001: 46-59).

Prebjezi nisu, nazalost, predvideni u analizama raseljenickog statusa prisilnih mi-
granata M. Mesica, iako je takvih slucajeva bilo i za Domovinskog rata. Oni su, prema
op¢em uvjerenju javnosti 16. stoljeca, »nuznost« proistekla iz potrebe demografske ob-
nove krajiskih opustjelih prostora, ali istodobno i smetnja autohtonom stanovnistvu
(Stefanec, 2001: 41-51). Prebjezi su ponajvise pragmatici i ponajmanje idealisti, te su
se kao takvi na granicama i krajiStima izvrsno snalazili. Oni su bili pionirima u izgradnji
tzv. pograni¢nog drustva (frontier society), kao i svih vrijednosnih odrednica koje su s
vremenom oblikovale uskocki i krajiski mentalitet (Jurkovié, 1998: 234-241). Njih je
kroz izvorno gradivo lako pratiti pa se o njima i njihovu doprinosu opstojanja »predzida
kr§¢anstva« puno pisalo kroz prizme (ne)objektivnih izu€avanja srpskog i vlaskog etnic-
kog udjela u toj povijesti. Usporede li se s prethodnim kategorijama raseljenika, a s ob-
zirom na nacin prihvata od udomiteljske sredine po nacelu good luck for pioneers — bad
luck for latecomers, moglo bi se s velikim oprezom zakljuciti kako im je sudbina nalik
izbjeglickoj (Gruber, 2000). Jasno, prebjezima je to pravilo vrijedilo na prostorima prve
zone ratne opasnosti, za razliku od izbjeglica kojima se kao »pionirima posrecilo« na pro-
storima poStedenim ratnih opasnosti. Odgovarajuéi bi engleski pojmovi za prebjege
mogli biti deserters, renegades, runagates (Cowie, 1994: 324-325, 10671 1107-1110).

VIL.

S obzirom na raznolikost navedenih termina i njihovih znac¢enja u engleskom je-
ziku, u prvom bi se ¢asu nabrojene podjele mogle Ciniti prejednostavnima i nekorisnima
za potrebe znanstvenog izucavanja statusa pojedinih skupina raseljenih osoba. Stoga bi
modeli suodnosa i medusobnog ispreplitanja Sesnaestostoljetne uporabe hrvatskih, la-
tinskih, talijanskih, njemackih 1 madarskih pojmova mogli posluziti kao primjer nasta-
janja raseljenicke kategorizacije. Takvim je pristupom dolazilo do uporabe hrvatskih
pojmova u dokumentima pisanim njemackim, talijanskim i madarskim, pa cak i latin-
skim jezikom, ako se htjelo tocno precizirati o kakvoj je vrsti raseljenika u danom tre-
nutku bilo rije¢i. U gradivu koje svjedoéi, primjerice, o naseljavanju prebjega u Zum-
berak, javljaju se pojmovi: nj: der heriibergefallen Thiirkhen, Prybeggen; 1: perfugos,
prybegli homines, transfuge; m: prebegwketh itd.

Navedena terminologija, koja se razvijala tijekom druge polovice 15. i kroz ¢itavo
16. stoljece, posredno govori o poziciji 1 percepciji naroda koji su bili zahvac¢eni ma-
sovnim migracijskim pojavama. Nacin razvitka i uspostave terminologije u tim jezici-
ma posredno objasnjava pozitivne, ali i negativne aspekte stavova udomiteljske vecine
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prema raseljenim osobama, ali isto tako i njezinu percepciju raseljenih osoba. Ocita je
izvjesna ravnodus$nost pripadnika njemacke jezi¢ne zajednice prema potrebi precizne
formulacije pojedine vrste raseljene osobe. Njemacki jezik 16. stoljec¢a poznaje samo dva
pojma za ljude koji kao pridoslice dolaze na prostore tog jezika. Pojam Fluchtig javlja
se 1 u sluc¢ajevima izbjeglih, prognanih, ali i prebjeglih skupina stranaca. Jedini njemacki
pojam koji to¢no precizira poziciju raseljene strane osobe jest onaj koji opisuje izgna-
nika (Vertrieben). No, 1 svi ostali jezici imaju unutar svojih jezicnih sustava tocno for-
mulirane pojmove za tu vrstu raseljenika (1: exul; t: bandito; m: szam-kiveteth; hr: iza-
gnan), jednostavno zato $to je ustanova izgona politickih neistomisljenika bila poznata
u ¢itavoj Europi jo§ od antickih vremena. Stanovnistvo je njemackih govornih podrudja,
dakle, bilo u poziciji pruzanja utocista i prihvata raseljenih pripadnika drugih naroda,
pa je stoga primarno i promatralo raseljenike kao one koji se sklanjaju ili bjeze od Zzi-
votne opasnosti, dakle one koji jesu Fluchtig, te im se stoga u ime krS¢anskoga 1 opce-
ljudskog morala morala pruziti zastita. No, Fluchtig je pojam koji reflektira i negativne
konotacije stava domicilnoga njemackog stanovnisva prema pridos§licama, jer pridos-
lice su stranci koji bi svojim brojnijim ili masovnim dolaskom mogli poremetiti posto-
jece drustvene, gospodarske, kulturne, pa ¢ak i vjerske, odnose na tim prostorima. Hr-
vatsko je plemstvo nastojalo raznim stecevinama ili kupovinama domoci se posjeda i iz-
van granica svoje drzave. Takve su pokusaje, primjerice, snazno odbijali austrijski sta-
lezi, koji su ve¢ 1556. podnijeli stalesku tuzbu (graveman) caru Maksimilijanu zbog
pokusaja Nikole Zrinskoga, kao i nekih ugarskih i hrvatskih velikasa, da u Becu kupe
kuée oslobodene poreznih davanja. U obrazlozenju gravemana su ustvrdili kako se ni-
Sta ne poduzima protiv prodora izbjeglica (Fluchtigen) u Bec¢, premda je »Turcin, za-
kleti neprijatelj Citavoga krs¢anstva, stavio svoju nogu tako blizu ove zemlje Austrije«,
a poznato je kako se stranci, ako dode do rata, »nece tako zdusno boriti kao domaci«.
Car je potom izdao tajni dekret kojim se bez dozvole donjoaustrijske vlade i vladara po-
sjedi u Donjoj Austriji ne smiju prodavati ili optereéivati zakupima u korist stranaca
(Tobler, 1979: 7-8). Premda se argumentacija gravemana ¢ini smijeSnom, s obzirom
na stoljetne zasluge obitelji Zrinskih u obrani »predzida kr$¢anstva«, moze se zakljuditi
kako je pritisak ugarskih i hrvatskih pridoslica u Austriji bio o¢ito velik te da se auto-
htono plemstvo smatralo ugrozenim od strane hrvatskih i ugarskih useljenika. Ta je ug-
rozenost velikim dijelom proistekla iz odnosa vjerske prirode. U to je doba, naime, hr-
vatsko 1 ugarsko plemstvo jo$ bilo ve¢inom katolicko, dok je austrijsko bilo protestant-
sko, pa je logi¢na bila i zabrinutost evangelickoga austrijskog plemstva da njihov broj u
pokrajinskim vladama zbog useljavanja »plemenitih izbjeglica« iz Hrvatske i Ugarske
ne bude nadvladan katolickim predstavnicima (Tobler, 1979: 9).

Razvijeniju su raseljenicku terminologiju pokazali madarski i talijanski jezici.
Ugri su, primjerice, usvojili hrvatski pojam pribeg kojim opisuju skupine prognanika i
prebjega, dok su Mleci uglavnom poistovjeéivali pojmom fugitivo skupine izbjeglica i
prebjega. No, srednjovjekovna Ugarska i Venecija spadaju u one zemlje koje su iskusile
procese raseljavanja stanovniStva na svojim perifernim, pa ¢ak i mati¢nim, zemljama te
se stoga u tim jezicima i pronalazi razvijeniji stupanj te, socioloski gledano, uske jezi¢-
ne terminologije. Zanimljivo je kako i u tim slu¢ajevima spomenuti ujednaceni pojmo-
vi nose, kao 1 u primjeru njemackog jezika, negativne konotacije znacenja tih pojmova,
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jer su njima starosjedioci opisivali novopridosle skupine ljudi ili pojedinaca koji ma-
sovno naseljavaju njihove mati¢ne prostore. Negativan se stav autohtonog stanovnistva
prema useljenicima, primjerice u okolici Dvigrada u mletackom dijelu Istre, izgradio
zbog oskudice pasnjaka i nacina podjele neobradenoga i zapustenog zemljista (Bertosa,
1986a/1: 155-181), a sli¢ne su sporove vodili starosjedioci na ugarskim imanjima Bat-
thyanyja s koloniziranim prognanicima iz Hrvatske (Palffy i sur., 1999: 154-156 1 261—
263). Broj je doseljenika bio osnovnim problemom starosjedilaca, $to su austrijski stalezi
otvoreno priznali caru Maksimilijanu 1572. tvrdeéi kako je iz »povijesti poznato da je
dolazak stranih naroda, u zemljama u kojima su dosljaci preuzeli nadmo¢, doveo do tla-
¢enja starog stanovniStva« pa nije stoga ¢udno da se Hrvati pripremaju »da bi se uzdig-
nuli iznad svojih njemackih susjeda«. Stoga su mu i predlozili zabranu daljnjega uselja-
vanja hrvatskih »izbjeglica«, zamjenu hrvatskih podanika s njemackima i iskljuc¢ivanje
Hrvata sa svih odgovornih polozaja (Palffy i sur., 1999: 195-196 1 215-217). Autohto-
no je stanovni$tvo u pravilu reagiralo na pridoslice u svim vremenima i na svim prosto-
rima u onim trenucima povijesti covjecanstva kada se osjetilo ugrozenim, bilo po mate-
rijalnoj ili demografskoj osnovi. Fluchtigen, pribegek i fugitivi nisu bili problemom dok
je god njihov broj za starosjedioce bio zanemariv i asimilacijski lako savladiv.

Najrazvijeniju terminologiju u opisu vrsta raseljenika pokazao je hrvatski jezik.
Ta Cinjenica opisuje viSestoljetno iskustvo pripadnika s tog jezi¢nog prostora, koji su
socioloski gledano stvarali terminologiju s pozicije raseljenih osoba. Tako u hrvatskom
jeziku isklju¢ivo negativnu konotaciju nosi pojam izbjeglica. Za prognanike, izgnanike,
pa cak 1 prebjege, izbjeglica je bio gotovo sinonim za bjegunca, kukavicu i izdajnika
nespremnoga da brani svoj rodni zavicaj. U velikoj je mjeri negativan i podrugljiv pri-
zvuk nosio i pojam prebjeg. Naime, za prognanike i izgnanike, ali i za predstavnike lo-
kalnih i sredi$njih civilnih i vojnih vlasti, taj je pojam esto sinonim za prevrtljivea i
konvertita te su, s obzirom na op¢e nepovjerenje koje je vladalo prema prebjezima, vla-
sti znale ustrajavati na polaganjima prisega vjernosti prilikom njihova stupanja u vojne
sluzbe (Lopasi¢, 1884: 66). Taj je kontroverzni pojam pokazivao osebujnu nestalnost i
kolebljivost u svom razvitku tijekom c¢itavog razdoblja osmanskog pritiska na hrvatske
zemlje. Upravo zbog svoga specificnog statusa raseljenika (vojna sluzba), koji se kao
novosteceni saveznici i subranitelji pojavljuju na Granici, dolazi do zasebna i Cesto
nepredvidljiva uvodenja novih pojmova u svrhu razjaSnjenja pozicije tih ljudi. Naime,
redovito je nakon krace uporabe odredeni pojam gubio pozitivne i poprimao negativne
konotacije, pa je dolazilo do potrebe uvodenja novoga pozitivnog pojma. Stoga i posto-
ji tijekom cijeloga 16. stoljeca niz naziva na hrvatskom jeziku koji su permanentno ula-
zili u svakodnevnu uporabu (predavac, martolos, viah, prebjeg, haramija, uskok), s time
da bi zastarjelo nazivlje zadrzavalo negativne i podrugljive konotacije. Svaki je novo-
uvedeni pojam ovisio o stupnju lojalnosti nove skupine prebjega prema krs¢anskim voj-
nim i civilnim vlastima. Pozitivna su znacenja iskljuc¢ivo nosili pojmovi prognanik 1 iz-
gnanik. Ti su se pojmovi pripisivali raseljenicima koji su uporno pokusSavali obraniti,
pa cak i osloboditi, autohtona podrucja te su zato dobivali sve atribute koji su resili
branitelje krS¢anstva. Takav pozitivan stav prema pojedincima ili skupinama ljudi koji
pristizu kao novo stanovniStvo u zapadnije i sigurnije hrvatske Zupanije pokazuje i do-
micilno stanovnistvo tih Zupanija.
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VIIL.

S obzirom na nacin uspostave odredenog fezaurusa pojmova koji su opisivali
poziciju raseljenika, moze se zakljuciti kako su postojala tri razli¢ita razvojna smjera u
stvaranju specifi¢ne socioloske terminologije u jezicima naroda koji su imali iskustva s
hrvatskim raseljenicima 16. stolje¢a. Tezaurus njemackih pojmova pokazuje kako je
tijekom tog razdoblja bio u poziciji prihvata raseljenika te u tom smislu nije imao po-
trebu razlikovati useljenike s obzirom na njihove primarne motive i razloge koji su ih
naveli na selidbu. Pojam je Fluchtig postao udomiteljima op¢im terminom za ratom
ugrozenog useljenika. S druge strane, tezaurus hrvatskih pojmova pokazuje kako je
tijekom tog razdoblja depopulacije maticnih hrvatskih teritorija postojala potreba tadas-
njih ljudi za razlikovanjem vrsta raseljenika upravo na bazi motiva i razloga zbog kojih
su iseljavali. Hrvatskim se tezaurusom zapravo objasnjavala (ne)opravdanost iseljava-
nja s domicilnih teritorija. Stanovitu ujednac¢enost u formiranju svojih tezaurusa poka-
zali su madarski 1 talijanski jezici. S obzirom na poteskoée u pronalaZzenju engleskih
pojmova koji bi bili adekvatni spomenutim hrvatskim pojmovima, vidljivo je kako uz
engleski i ostali moderni jezici zapadne civilizacije ne pokazuju drustveno-jezi¢ni sen-
zibilitet prema raseljenicima danasnjice. Naime, iako su u najnovije doba osnovani i
studiji za izucavanje problema raseljenih osoba (Mesi¢, 1993), stru¢njaci zapadnih ze-
malja posli su iznova s pozicije starosjedilaca koji primaju valove raseljenika, a ne s
pozicije samih raseljenika i odnosa medu njima samima, pa se stoga nasiroko i rabi po-
jam refugees, kojim je izjednacena pozicija svih raseljenika pred ratnom opasno$céu.
Kako bi, donekle, i ta strana problema bila rasvijetljena, ovaj je rad postivao upravo hr-
vatski tezaurus raseljenickoga pojmovnika na temelju kojega je ucinjena klasifikacija s
jasnim definicijama upotrijebljenih pojmova prevedivih na engleski jezik.
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Ivan Jurkovié

CLASSIFICATION OF DISPLACEES AMONG CROATS DURING THE OTTOMAN PERIL:
(from 1463 till 1593)

SUMMARY

After a brief survey of war circumstances in Croatian medieval lands following Bosnia’s surren-
der to Ottoman rule in 1463, basic sociological typology of displaced persons and findings revealed by
historical scholarship regarding the Croatian Diaspora resulting from the Ottoman war threat, the author
highlights the fact that the basic classification of the migrant population into different types of displacees
was made according to the levels of war peril to which they had been exposed in their domicile areas. He
states that the endangered, not excluding the already occupied area, may be divided into three levels of
war peril, which in different ways influenced the behaviour of the threatened population and their deci-
sion to abandon domicile territory during the extended period of Ottoman pressure on medieval Croatian
lands. The exact moment of departure often depended on the interest and will of each individual to
defend spiritual values, social positions, and inherited wealth. The author emphasises that it was this ever-
present threat upon the indigenous population which contributed to the creation of a very refined glossary
of different terms for displacees in the Croatian language. By the end of the 16" century, this glossary
differentiates between four basic groups of displaced persons: fugitives, refugees, exiles, and renegades.
Moreover, the author points to the fact that the thesaurus of terms for displacees in the languages of
those nations giving shelter to the displacees, was developed exactly from such origin and was, as a rule,
very simple in comparison to the mere descriptive vocabulary used by the displacees themselves. Similar
to the 16" century German thesaurus, which used only two different terms (Fluchtig for a refugee and
Vertrieben for a displaced person), a modern terminology of international institutions taking care of
people displaced by force is limited to only two terms (refugees and displacees).

KEY WORDS: Ottoman threat, zones of war peril, Croatian displacees, fugitives, refugees, exiles,
renegades
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CLASSIFICATION DES CROATES DEPLACES DURANT LA MENACE OTTOMANE (DE
1463 A 1593)

RESUME

Aprés avoir brievement décrit la vie quotidienne dans les territoires croates balayés par la
guerre apres la chute de la Bosnie en 1463, esquissé une typologie sociologique basique des per-
sonnes déplacées, et exposé les résultats des recherches historiographiques réalisées sur les Croates
déplacés en raison de la menace ottomane, I’auteur remarque que la classification des personnes dé-
placées en groupes déterminés se fit en fonction du degré de danger que faisait planer sur elles la guerre
dans leurs régions d’origine. L’auteur souligne qu’il existait trois zones de danger, au sens territorial, qui
au cours des longues années ou ’avancée ottomane exerca sa pression sur les territoires croates, in-
fluérent diversement sur le comportement des personnes menacées qui décidaient, a un certain mo-
ment, d’abandonner leur foyer. Ce moment dépendait souvent également de 1’intérét et de la volonté de
chaque individu de défendre les valeurs spirituelles, la position sociale et les biens matériels dont il
avait hérités. L’auteur souligne que, dans la perspective de la population autochtone longuement me-
nacée, un lexique tres détaillé s’établit pour désigner les groupes de personnes déplacées : izbjeglice (fu-
gitifs), prognanike (exilés), izgnanike (expulsés) et prebjege (réfugiés). En revanche, le vocabulaire
désignant les personnes déplacées au sein des peuples qui les accueillaient, s’est développé en fonc-
tion de leur position d’hotes et leur lexique €tait en général trés simple, comparé a celui, détaillé, des
personnes déplacées qu’ils accueillaient. Ainsi, ce vocabulaire dans 1’allemand du 16éme siécle, con-
nait deux notions : fugitifs (Fluchtig), et expulsés (Vertrieben). De méme, le lexique moderne des ins-
titutions internationales chargées de veiller sur les personnes chassées par la force de leurs foyers
s’est limité a deux notions : réfugiés (refugees) et personnes déplacées (displacees).

MOTS CLES: menace ottomane, zone de danger, réfugiés croates, fugitifs, exilés, expulsés, réfugiés
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