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Turcizmi u seoskom govoru Slavonije

SAZETAK

Clanak ukazuje na udio turcizama u seoskom govoru Slavonije. U literaturi koja opisuje tursko-
orijentalni sloj u tradicijskoj kulturi podru¢ja bivse Jugoslavije, najcesée se govori o stanovnistvu islam-
ske vjeroispovijesti, dok podru¢je Slavonije kao »netipi¢no« ostaje izvan okvira interesa. Cilj bavljenja
ovom temom bio je izdvojiti leksik turskog podrijetla koji postoji u seoskome govoru, a zatim, analizi-
rajuéi raspodjelu i znacenje turcizama u svakom pojedinom segmentu seoskoga zivota, utvrditi na koja je
podrudja i kojim intenzitetom utjecao dodir s turskom civilizacijom. Posudenice uglavnom pripadaju
materijalnoj razini pa je najzastupljenija imenicka vrsta. Pri tome se podrazumijeva da usvajanje novog,
stranog termina ili »oznake« nije uvijek znacilo i preuzimanje »oznacenog, ali je sigurno nastalo kao
rezultat medukulturnih dodira i utjecaja. Analiza se temelji na vrijednim monografskim opisima sela
Otok (kod Vinkovaca) Josipa Lovreti¢a i Varos (kod Sl. Broda) Luke Luki¢a koji su izuzetan izvor za
upoznavanje narodnoga zivota i, za ovu temu veoma vaznoga, seoskog govora. Popisom turcizama spo-
menutih kod Lovretica i Lukica tek je dijelom razotkriven sloj turcizama koji Zivi u slavonskom leksiku.
Jos se i danas u seoskom govoru moze zate¢i mnogo veci broj, iako najéesce u fazi zaboravljanja i potis-
kivanja, jer uslijed brzih promjena nacina zivota nestaju i predmeti koje su imenovali. U nadolaze¢im —
opSirnim, temeljitim i sustavnim — istrazivanjima ove teme, etnografski bi opisi, kako se ovdje vidjelo,
morali zauzeti vazno mjesto medu izvorima.

KLJUCNE RIJECI: turcizmi, posudivanje u jeziku, Slavonija

1. Uvod

U seoskim govorima na podrugju Slavonije turcizmi® ine najmnogobrojniji i
najvazniji sloj usvojenoga stranog leksika.? To je rezultat povijesnih dogadaja: poznato
je da je podrucje Slavonije gotovo dva stolje¢a bilo okupirano od strane Turaka Osman-
lija i time snazno izloZzeno novim utjecajima orijentalne turske kulture, a njima je bilo
zahvaceno i novo stanovnistvo doseljavano u slozenim migracijskim procesima.

Promjene u jeziku dogadale su se pod utjecajem raznih jezi¢nih i izvanjezi¢nih
uvjeta. Usvojeni novi leksik nastao je kao odraz jezi¢nih, ali i druStvenih i kulturnih
dodira. Zbog toga je posudivanje u jeziku u ovom slu¢aju, kao i inace, iznimno zanim-
ljiva tema i za etnologe. Promatrajuéi jezik kao medij unutar kojega se ostvario dodir

! Turcizmi su sve rije¢i orijentalnog i drugog podrijetla primljene posredovanjem turskoga jezika, bez obzi-
ra na njihovu dublju etimologiju. Za rije¢i podrijetlom iz grékoga i latinskog jezika ponekad se ne moze sa
sigurnos¢u tvrditi da su k nama dospjele upravo posredovanjem turskoga. Rije¢ima koje su podrijetlom iz
arapskoga i perzijskog jezika, a kojima turski jezik obiluje, teSko su mogle dospjeti drugim putem do nas
(prema: Glibanovi¢-Vajzovic, 1986: 141).

2 Usp. Glibanovié-Vajzovié (1986: 41).
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dviju Kultura, a rezultati toga susreta ostali trajno sauvani, cilj bavljenja ovom temom
bio je izdvojiti leksik turskog podrijetla u seoskom govoru, a zatim, analizirajuci udio i
znacéenje turcizama u svakom pojedinom segmentu seoskoga Zivota, ustanoviti na koja
je podrugja i kojim intenzitetom utjecao dodir s turskom civilizacijom.® Analiza se te-
melji na vrijednim monografskim opisima seld Otok (kod Vinkovaca) Josipa Lovretica
1 Varos (kod SI. Broda) Luke Lukiéa koji su dragocjen izvor za upoznavanje narodnoga
Zivota i, za ovu temu vrlo vaznoga, seoskog govora. Antun Radi¢, prema ¢ijoj su Osnovi
za sabiranje i proucavanje grade o narodnom Zivotu Lovreti¢ i Luki¢ pristupili bavljenju
narodnim zivotom, savjetovao je: »Sve treba da bude zapisano upravo onako, kako narod
kaZe.«, te »...neka barem ne uzima ni jedne rijeci, koje narod ne pozna i ne razumije.«
(Radi¢, 1897: 73-4)". U skladu s time, grada izloZena u tim monografijama predstavlja
velik dio jezi¢nog inventara spomenutih sela s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca.

Analizirala sam samo leksi¢ku razinu jezi¢ne strukture, na kojoj je ucinak jezic-
nih kontakata najbolje uocljiv, a za cilj istraZivanja je bila i najpresudnija. Osnovna po-
mo¢ u prepoznavanju turcizama, uz rjeénike turskoga jezika, bili su Rjecnik turcizama
A. Skalji¢a, Etimologijski rjecnik P. Skoka, Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti, te Recnik srpskohrvatskog knjizevnog i na-
rodnog jezika.’

U etnoloskoj literaturi, posebno onoj hrvatskih etnologa u kojoj je podrucje Sla-
vonije istrazeno s razli¢itih stanovista, ova je tema ostala gotovo netaknuta. Kada se
spominje tursko-orijentalni sloj u tradicijskoj kulturi, najées$ce se govori o stanovnistvu
islamske vjeroispovijesti, a navode se neke najuocljivije i najkarakteristicnije oznake
odjece, arhitekture i kuhinje, dok podrucje Slavonije kao »netipi¢no« ostaje izvan ok-
vira interesa.’

Rijeci turskoga podrijetla iz Lovreti¢eve i Luki¢eve monografije, ¢iju vrijednost
u istrazivanju jezika potvrduje i to $t0 su sustavno upotrebljavane kao izvor za Rjecnik
JAZU i Rjecnik P. Skoka, posluzile su u oblikovanju jasnije i cjelovitije slike o zastup-
ljenosti turcizama u seoskom zivotu. Izdvojene rijeci nisam pokuSavala sustavno uspo-
redivati jer njihova (ne)zastupljenost u monografiji posve sigurno ne znaci i (ne)zastup-
ljenost u seoskom govoru. PiSu¢i ta obimna djela, oba su pisca uspjela razviti i vlastiti

® Srda¢no zahvaljujem prof. Jasni Andrié i prof. dr. Ekremu Cauevicu na mnogobrojnim dragocjenim sa-
vjetima.

* U nizu monografija koje su po cijeloj Hrvatskoj nastajale kao odgovor na Radiéevu Upitnicu, LovretiGeva
se Cesto izdvaja kao najsveobuhvatnija.

njenje i potvrdu zna¢enja pronadenih turcizama. Zbog upitne ispravnosti Skaljiéevih etimona M. Adamovié
je doveo u pitanje ¢ak i »punu nauénu ispravnost i punu nauénu upotrebljivost« Rjecnika (1973: 236). U
utvrdivanje etimona, koje je vrlo slozen lingvisti¢ki posao, u ovom se radu nisam ni pokusala upustati. Ipak,
nekoliko iznenadujuce pogresnih Skalji¢evih zakljutaka mora se navesti: on npr. turski etimon nalazi u rije-
¢ima aldumas, cunak te uliste. To su primjeri koji pokazuju nedostatak autorova interesa za narodnu kulturu,
$to je za ovaj rad bilo od najvece vaznosti.

®Na tu problematiku prvi je upozorio V. Belaj (1991) analizirajuéi turske (orijentalne) elemente u kulturi
Slavonije.
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stil koji je morao utjecati na izbor rije¢i. Moram istaknuti da je leksik J. Lovreti¢a puno
zanimljiviji i bogatiji (pa i »ljepSi«) od Luki¢eva. No, vrijednost Varoskoga govora kao
izvora neupitna je: tu su nadeni mnogobrojni turcizmi koji u Otoku nisu spomenuti, npr.
arman, zaira, jedzek, tata. Taj je lokalitet posebno zanimljiv i po tome $to su kontakti s
prekosavskim »Turcima« bili vrlo Zivi, §to je moralo utjecati na strujanje i razmjenu
rije¢i. U izvorima se, naime, jasno luc¢e dva »sloja« Turaka: onih Turaka ¢ije je harace-
nje bilo nejasno sauvano u sjecanjima ili priCama, te prekosavskih »Turaka«, stanov-
nika islamske vijeroispovijesti.’

Dodir s novom kulturom nije se, naravno, jednako odrazio na svim podrué¢jima
zivota. Posudenice uglavnom pripadaju materijalnoj razini pa je najzastupljenija ime-
nicka vrsta (Vajzovié, 1999: 31). Pri tome se podrazumijeva da usvajanje novog, stra-
nog termina ili »oznake« nije uvijek znadilo i preuzimanje »oznacenog« (Vajzovic,
1999: 40-49), ali je sigurno nastalo kao rezultat medukulturnih dodira i utjecaja.

Izdvojene rijeci turskog podrijetla podijelila sam prema sadrzaju; tako se moglo
prilicno jasno vidjeti podruc¢ja njihove zastupljenosti. Svako bi se podru¢je moglo iz-
dvojiti prema nekim osobinama i svako ima posebne razloge i putove prihvacanja.
Tako se samom podjelom postavilo mnogo pitanja; tragajuci za odgovorima na njih, bilo
bi potrebno prosiriti izvore te nastaviti s interdisciplinarnim bavljenjem ovom temom.

Ocito je da su turcizmi najmanje ucestali u duhovnoj kulturi: pri opisivanju obi-
aja, vjerovanja i prava. Kako su ina¢e, i u Skaljiéevu Rjecniku i u rjecnicima
turcizama na koje €esto nailazimo na kraju knjizevnih djela, najmnogobrojniji turcizmi
karakteristi¢ni za islamizirano stanovni$tvo te nazivi iz podrucja drzavno-politi¢ke i
vojne uprave, pokazalo se da je ovaj slavonski rjeCnik pomalo »netipi¢an«. Moze se
re¢i da islamizacija kao izvanligvisticka ¢injenica koja je inace otvarala put novim
terminima ovdje nije imala veliku ulogu, §to potvrduju i noviji historiografski radovi.?
Ako su termini iz toga podruéja i zastupljeni u korpusu, oni su najée$¢e markirani i
dozivljavani kao strani; tako se npr. titule turskih posjednika i vojnih sluzbenika — aga,
alajbeg i spajija — spominju u Otoku samo u pjesmama.

Turcizmi su vrlo slabo zastupljeni u terminologiji vezanoj uz zemljoradnju i sto-
carstvo (osim konjogojstva). Podrudja izrazite zastupljenosti su vocarstvo i cvjecarstvo,
duhan, alati, odijevanje, kuéni inventar i neka podrué¢ja drustvenoga zivota. Zanimljivo
je da velik broj novih usvojenih rijeci nosi podrugljivo znacenje, te oznacava sukobe,
tjelesne mane ili ruzne predmete.

7 Upotreba imena »Tur&in« za muslimane poznata je u mnogim dijelovima Balkana (Todorova, 1999: 305).
Vie o bosanskim »Turcima« iz perspektive Slavonaca v. u: Causevié¢ (2000).

8 »Stvarna slika do koje moZemo doéi temeljem osmansko-turske grade dat ¢e ne vise od 1/4 muslimana u
16. stoljecu, te ne vise od 1/3 u 17., ali samo ako uracunavamo gradove. Bez gradova taj je postotak puno
manji. Na selu je islamizirana priblizno polovica PoZestine, i to je jedina veca aglomeracija muslimanske
raje na Citavom naSem prostoru. Nekoliko muslimanskih sela nalazilo se jo§ oko Cernika, Orahovice,
Osijeka i Mitrovice, i to je sve (svugdje drugdje susre¢emo, i to rijetko, izolirane slucajeve od po jedne do
tri kuce). Podrijetlo tih muslimana bilo je vrlo Saroliko: razni zarobljenici, Vlasi, dosljaci iz Bosne, a naj-
manje autohtoni zivalj« (Moacanin, 2001: 43).
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2. Zastupljenost turcizama u svakodnevnom zivotu Slavonaca

Kako zbog opsega ovoga rada nije moguce prikazati sva podrucja u kojima su
turcizmi zastupljeni, navest ¢u nekoliko onih koja bi, svako svojom posebnoscu,
trebala stvoriti predodZzbu o stanju prikazanom u izvorima, te ukazati na moguénosti
daljega rada s novim izvorima.

2.1. Tkanje, odijevanje, ukrasi

To je podrucje na kojemu je redovito dolazilo do usvajanja novih predmeta s nji-
hovim nazivom; dakle, usvajanja i »oznacenog« i »oznacitelja«. Veliku zastupljenost
turcizama, uz laku pokretljivost imenovanih predmeta koju je poticala Ziva trgovina,
omogucavala je i prijemcivost za nove predmete, pa se javljaju na svim podrucjima: od
vrsta tkanja (¢enar, misir) i vrsta konca (ibrisim, tiriplik, tiftik), do ukrasnih niti (gajtan,
srma), novih vrsta pokrivaca (abajlija, ¢ebe) i dr.

Pri opisivanju odjevnih predmeta Lovreti¢ navodi nekolicinu orijentalnog pod-
rijetla, ali jasno daje do znanja da oni, osim u nekim posebnim prilikama, ne pripadaju
slavonskom odjevnom inventaru. To su burundzuk (ili burumdzuk), éelepus, dimlije,
dolama, fes i kalpak. Dok se neki od njih spominju samo u stihovima, burundzuk su u
Otoku nosile djevojke — ljelje u obrednom proljetnom ophodu: »...prikriju se te divoj-
ke turskim burundzukom (to je tanka koprena bile, tek malo zuckaste farbe, a obrubita
je zlatnom ¢ipkom)...« (Lovreti¢, 1990: 324). Medu predmetima koje su Slavonci odi-
jevali, turskog su podrijetla nazivi onih koje nisu sami izradivali nego su ih kupovali
kod raznih obrtnika. Najbrojniji su ogrtaéi: benjis, ¢urak, ¢urakle, japundze i opaklija.
Svi su se oni izradivali od koze i krzna. Zajedno s novim kupovnim odjevnim predme-
tima usvojen je i, do tada vjerojatno nepoznat, a danas nezamjenjiv, turcizam dzep.

Turcizama ima mnogo medu nazivima ukrasnih detalja na odjeci, posebice Zen-
skoj: to je vrlo plodno podrucje na kojemu se razmjena odvijala jo$ i u doba zapisiva-
nja. Usvajanje novih predmeta poticalo je pomodarstvo, jedno od vaznih podstreka seo-
skoj Zivosti. U tome je veliku ulogu imala trgovina Samijama i maramama, pokrivali-
ma za glavu slavonskih Zena. Ta je trgovina poticala odrzavanje dobrih odnosa s preko-
savskim »Turcima«. Lovreti¢ je prvi upozorio na tu Zivahnu suradnju: »Najglavniji dio
odila koji je u svecane dane uvik zlatom izvezen, jest zlatara, marama na zavoj. Sad
vec 1 takoj zlatare kazu: Samija, a nigda bila je Samija samo turska marama, koju su
kriom¢ari privazali priko Save i Zenama prodavali. Marama nije ni$ta na oko, jer su na
njoj pod mrko misane sve one neobicne turske i farbe i Sare, ali je bio obicaj, pa je od
starine svaka Zena morala imati tursku Samiju.« (1990: 74). Krenuvsi tragom furske Sa-
mije, etnologinja Zdenka Lechner (1958) uspjela je donekle rekonstruirati suradnju Ze-
na dakovackoga i vinkovackoga kraja s prodavac¢ima »Turcima« koji su im iz Bosne,
uz samije, na prodaju donosili i pulije, srmu i druge niti potrebne za vezenje. Kaziva-
Cice su se sjecale kako su »Turci kazivali« da su samije donijeli iz Turske. | Lechner je
dokazala da su trgovci, da bi za Slavonke nabavili te sitne luksuzne predmete, putovali
sve do Carigrada, Soluna i Smirne. Njezin je rad, k tome, uzoran primjer koji ukazuje
na to kako je, polazeci od posudenica, moguce razotkriti zalede i okolnosti njihova pre-
uzimanja.
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2.2. Voénjaci i basc¢e

Broj turcizama vezanih uz vrtlarstvo neznatan je. Turskoga su podrijetla samo
naziv za vrt: basca, i za onoga tko radi u vrtu: bascovan. Turska je rije¢ 1 bostan, vrt u
kojem se uzgajaju lubenice i dinje, i naziv onoga tko ih uzgaja: bostandzija. Od imena
povréa turskoga je podrijetla samo patlidzan. Na veéu povezanost s orijentalnim vrt-
larstvom upucuju nazivi za tikve®’: misiraca, turkasi, turkinje i turkinjice.

Broj turcizama u cvjecarstvu prili¢no je velik: ¢abil, dzulasik, dzulosik te dzu-
lisak, jorgovan ili jergovan, karamfil, lale ili lala, rezetli, sapsara ili sepsarovina, sum-
bul ili zumbul, safran, Seboj, tatula, tulipan, turcinjak, turski karanfil, zambak i zelen-
kada. Dok neki, primjerice turcinjak i turski karanfil, ve¢ svojim nazivom otkrivaju tko
ih je mogao donijeti u Slavoniju, za neke se, s obzirom na njihovo podrijetlo, posredo-
vanje Turaka u Sirenju uzgoja moze tek pretpostaviti. Poznato je npr. da lala potjece iz
Turske, zumbul i Safian podrijetlom su iz srednje Azije i juzne Europe, a Seboj iz jugo-
istoéne Europe (v. Poljoprivredna enciklopedija, 1967).

Turci su utjecali na Sirenje i unapredenje vocarstva (Filipovi¢, 1970: 111). Ovdje se
to odrazilo u nazivima voca: dud, kajsija, kesten i zerdelija, odnosno zrdalija. Za neke od
njih turski je utjecaj pouzdano utvrden: »Prvi pisani podatak o gajenju kajsija ostavio je tur.
putopisac Evlija Celebija, iz prve polovine XVII v. Turci su, s dolaskom u Evropu, pre-
neli k nama neke sorte iz Male Azije (3am i dr.)« (Poljoprivredna enciklopedija, I: 558).

Turskog su podrijetla i nazivi pojedinih vrsta voca: arslama (tres$nja), buzdovan-
lija (jabuka), buzdovanija (kruska), morgovas (dud) i pamuklija (jabuka), a na Turke
upucuje i turkinja (jabuka).

Pri oplemenjivanju voca rabi se terminologija iskljucivo turskog podrijetla. T u
preradi voca prevladavaju turski termini: oSap, osaf ili Safa (suho voce), Sira, tursija i
pekmez. Nezaobilazno je i pripremanje rakije: »Turci su nam doneli ili posredovali u
primanju dveju vrsta pica, koja i danas imaju ogroman znac¢aj u narodnom Zivotu veli-
kog dela Juznih Slovena. Na prvom mestu je rakija (ar.-tur.), ¢ije je spravljanje i pijenje
postalo gotovo nacionalno obeleZje balkanskih naroda i zadobilo velik privredni zna-
caj« (Filipovi¢, 1970: 112). O nedvojbenom turskom utjecaju svjedoce i nazivi dijelova
opreme koja se upotrebljava kod pecenja rakije: kazan, kapak i lula. Turskoga su pod-
rijetla i nazivi boca: cutura i oka.

2.3. Kuéni inventar

Prema ucestalosti turcizama koji se mogu svrstati u to podrucje, unutrasnjost
slavonske kuc¢e morala bi zraciti duhom Orijenta; kao §to je poznato, to nije tako.
Upravo je zbog toga ovdje potrebno spomenuti problem tesko objasnjivih procesa i
razloga za prihvacéanje stranih sinonima koji su nerijetko potisnuli prethodne nazive po-
znatih predmeta.’ Jedan od simpati¢nih primjera nepotpunoga preslojavanja naziva
Lovreti¢ev je opis Skrinje za spremanje odjece, sanduka: »Svaki sanduk ima mali pri-

® Uvodenje uzgoja tikve posredovanjem Turaka pretpostavio je i M. Filipovi¢ (1970).

9 §li¢no je i podrudje imenovanja prostora u kojemu su, takoder, usvajane samo »oznake«; npr. caera,
meraja, bajer ili baer, sokak, ¢uprija i dr.
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Skrinjak (sic!, M.A.) koji se uvik otvori kad se otvori sanduk pa se zaklopac sanduka na
njegov poklopac prisloni. U priskrinjku drze novce svoje i dukate...« (1991: 42). Ocito
je da je rije¢ turskog podrijetla, sanduk, zamijenila stariji oblik skrinja, a zbog male ne-
dosljednosti u uvodenju novih termina skriveni je priskrinjak zadrzao svoje staro ime.

2.4. Stocarstvo i zemljoradnja

To su segmenti seoskoga zivota koji su ostali gotovo posve ocuvani od stranih
naziva. U stocarstvu, udio turcizama znatan je samo u konjogojstvu. Veéina imena za
konje turskoga je podrijetla: alat, dorat i dorusa ili dorka, dZogat, cilas i cilasa ili cilka,
Cetan, kulas 1 kulasa, te tatar. U opremi konja turcizmi takoder imaju udjela: cesagija,
kajas, kubura, mamuza i ular. | bolesti konja nazivaju se turskim terminima: to su
karakus i sakagija.

Za razliku od terminologije kojom se imenuju pojmovi vezani uz volarstvo, koja
je iskljucivo slavenskoga podrijetla, medu terminima iz konjogojstva velik je broj us-
vojenih stranih rijeci: iz turskoga, madarskog (npr. (h)am, kalancov) ili njemackog je-
zika (npr. saraglje). To bi se vjerojatno moglo objasniti panonskom tradicijom konjo-
gojstva, osmanlijskim konjogojstvom te, kona¢no, ulogom konjice u vojskama u ko-
jima su se stanovnici tog podrucja borili.

Budu¢i da medu terminima vezanim uza zemljoradnju uopée nema turcizama,
jos$ viSe zaCuduje usvajanje dvaju novih termina: arman i tavan. Rije¢ arman je u Va-
ro§i potisnula sigurno poznatu i vaznu rije¢ gumno. Taj podatak uklapa se u sliku o
neobi¢nom razmjestaju te rije¢i na Balkanu: poznata je, naime, na istoku u Bugarskoj
kao harman, te na zapadu po Bosni i Lici kao arman, dok se kod ostalih Juznih Sla-
vena upotrebljava rije¢ gumno. M. Gavazzi, koji je upozorio na takvo zanimljivo pod-
rucje rasprostiranja, smatra da bi se tragajuci za njegovim razlozima moglo mnogo do-
znati i o procesima koji su do njega doveli (Gavazzi, 1938: 234).

U Otoku tavan oznacava tlo ispod obradive povrSine: »Pod Zito oru tri put (...), a
tre¢i put plice, tako da gvozde raonika ne zavaca zdravog tavana« (Lovreti¢, 1990: 187).

2.5. Pogrde

Novi termini prihvaéeni za imenovanje meduljudskih odnosa i naziva prema oso-
binama uvedeni su samo za opis nepovoljnih i izgrednih situacija. Preuzimanje tih termi-
na upucuje na potrebu daljeg bavljenja odnosima izmedu govornika jezika davatelja i je-
zika primatelja. P. Skok je, govoreéi o rije¢i galama primijetio: »Nazivi za smutnju, svadu
i buku su zaista turskog porijekla na Balkanu« (1971/1: 545). U izvorima su spomenuti:
galama, inat, jagma, kavga i zulum. Zulum u oba sela oznacava obiteljsko nasilje.

I u nazivima i opisima osobina pojedinaca, osim neutralne rijeci Saljivdzija, naila-
zimo samo na oznacavanje ruZznih osobina. Za Zene su to ala (izvorno ta rije¢ oznacava
zvijer, a u Otoku je to naziv za inoCu), jogunica, nadZak baba i talandara. Zanimljivo
je da je u Otoku dusmanica naziv za vjesticu. Muskarcima se pridaju ova pogrdna ime-
na i atributi: budala, candrijiv, dusman, jogunast, kavgadzija, mamuran, muktas i zu-
lumdzija. | becar u Varo$i ima pogrdno znacenje: »...a cura se uda za udovca il za
kakog becara, najgoreg mombka, samo da ima coeka« (Luki¢, 1926: 112).
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Neki od termina oznacavaju i zlo¢inacku profesiju: »U naSem kraju bio ajduk Glisa,
Ciganin iz Novi Jankovci« (Lovreti¢, 1990: 290). U vezi s tim Luki¢ navodi mjeSovite
tvorenice bitanjzluk i lopovliuk. MozZe se pretpostaviti da turski sufiks -luk u tim slo-
zenicama dodatno pojacava njihovo pogrdno znacenje.

U Varosi su i za dusevne bolesnike postojali termini turskoga podrijetla: »...kad je
ko od rodenja zatepen kazu mu ‘medo’, ‘luda’, ‘tokmak’, ‘Sumak’, ‘budaljak '« (Luki¢,
1919: 120).

Mnogobrojni su turcizmi za imenovanje fizi¢kih bolesti. Ipak, samo dva termina
odreduju unutarnje bolesti: to su dalak i sandzije. S druge strane, broj naziva vanjskih
bolesti, koje su se obicno prepoznavale kao mana te je bolesnik zbog njih Cesto bio
izvrgnut ruglu zajednice, prili¢no je velik. Luki¢ nam tako i govori o bolestima navode-
¢i (pogrdne) nadimke: »...ako nema vlasi, kazu mu celo; ako ne vidi dobro ili nista:
¢oro;. ..« (Luki¢, 1919: 40). Lovreti¢ nabraja da bolesnik moze biti bagav ili bangav,
¢orav, egav, jerav, sakat i sugav.

2.6. Duhan i pusenje

To je tema koja se po mnogo¢emu namece kao samostalna i nezaobilazna, a tur-
cizama vezanih uz nju ima mnogo. U prihvaéanju kulture uzivanja duhana u Slavoniji
Osmanlije su, nesumnjivo, odigrali znac¢ajnu ulogu. Velik broj turcizama nastao je kao
odraz tog procesa.: »1601-03 prenet je (duhan, M. A.) u Tursku, odatle se ubrzo pre-
nosi na Balkan (Gr¢ka, Bugarska, juzni delovi Jugoslavije). Postoje dokumenti u du-
brovackom arhivu na osnovu kojih se moze pretpostaviti da je duvan u zap. delove Jugo-
slavije (Dalmacija, Hercegovina) prenet preko Venecije, verovatno 10-15 godina pre
ovog perioda.« (Poljoprivredna enciklopedija, 1967: 234).

Rijeéi turskoga podrijetla vezane uz tu temu su: burmut, ¢ibuk, denjak, duvan
duvandzija, duvanica, duvankesa, duvanski, kamis, lula, i zift, odnosno zipt.

O vezi puSenja s Turcima zorno govori Lovreti¢ev opis djecje igre »Kavana«:
»T0 igraju najvise u Sumi di ima $iSaka. Od $iSke naprave lulu turkinju. Odozgor ju pro-
vrte da mogu duvana metniti, a sa strane naprave toliko rupica koliko ima dice. Kamise
prave od mljecike. Nikoliko stabljika mljecike nadostavljaju sve jednu na drugu, da bu-
de kami$ dulji. Sidnu oko lule po turski, svako uzme kamis med dva prsta, a metnu Zivi
ugljen na Iulu. Po dva tri dima povuku svi iz jedne lule i zapivaju: (...). Kad duvan do-
gori, skoce svi i vicu: lIzgori kavana! Onda traze novu lulu pa se iznova igraju« (Lov-
reti¢, 1990: 481). U tadasnjem Otoku, kao i u okolnim selima, u kavanu takvog orijen-
talnog ugodaja moglo se, posve sigurno, do¢i samo kroz igru, koja je sacuvala spomen
i nastala kao odraz nekog drugog vremena i prostora.

2.7. Djecje igre

Dragocjen opis dje¢jih igara u Otoku prava je mala riznica satuvanih tragova
dodira s turskim jezikom i kulturom. Uz pojedine rijeci turskoga podrijetla (sudionici
igre zovu se npr. bostandzija, musterija, Sesirdzija), tu nalazimo i izraze (cik!, bostur)
te opise sacuvanih okamenjenih situacija, kakav je npr. prije spomenuti opis »Kavane«.
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Jedna od igara je »Cik igra«. Lovretié¢ opisuje: »Jedan Zmiri, a svi se drugi sakri-
vaju. Zadnji koji se sakrije, mora viknuti c¢ik, ¢im se sakrije« (1990: 477). Uzvik cik
(imperativni oblik tur. glagola ¢ikmak) znaéi izazivanje i poziv je na natjecanje.

Uzvik bostur (imperativ sintagme bos durmak, $to znaci stajati besposlen, nista
ne raditi) upotrebljava se u igri: »Iz kola u kolo. Kolikogod bude dice za igru, sva se
povataju u kolo. Kre¢u se livo i pivaju: Bostur ja, bostur ti, boStur moje dvoje troje,
lipa (Mara) iz kola!« (Lovreti¢, 1990: 479).

Medu djecjim brojalicama nalazimo jednu koja je sli¢na perzijskim brojevima od
jedan do deset: »Jek, duj, trin, Star, panc, San, elfta, ohto, inja, deS« (Lovreti¢, 1990: 494).

U formuli koju djeca izgovaraju kod »tjeranja« dima spomenuta je simpati¢na

tvorenica karadimi: »Bizi, dimi, karadimi, tamo su ti vrata i peéena jajca« (Lovretic,
1990: 599).

3. Zakljuéna razmatranja

Popisom turcizama spomenutih kod Lovreti¢a i Lukic¢a tek je dijelom razotkri-
ven sloj turcizama koji zivi u slavonskom leksiku. Jo§ se i danas u seoskom govoru
moze zate¢i mnogo veci broj, iako najcesce u fazi zaboravljanja i potiskivanja, jer zbog
brzih promjena nacina Zivota nestaju i predmeti koje su imenovali. Izvanlingvisticki ¢i-
nioci koji su mogli utjecati na posudivanje novih termina ovdje su samo natuknuti.
Nadam se, ipak, da ¢e ovaj rad posluZiti kao mali doprinos i putokaz daljim, temelji-
tijim i sustavnijim istraZivanjima u kojima bi etnografski opisi, kako se ovdje vidjelo,
morali zauzeti vazno mjesto medu izvorima. Vrijednost takvih tekstova nije samo u to-
me Sto razotkrivaju sloj »svjetovnih« turcizama koji su zazivjeli u svakodnevnom go-
voru seoske zajednice; u upotrijebljenim izvorima zate¢eno je i nekoliko primjera koji
nisu spomenuti ni u jednom od upotrebljavanih rjecnika (koji su, mora se naglasiti, us-
mjereni na podrucje Citave bivse Jugoslavije). To su primjerice termin beba, za zjenicu
oka (od tur. goz bebegi). Upotreba je ista kao i u turskom: »Zrikav je onaj koji sitno
glede, 8kilji 1 privraca o¢ima, da mu se viSe put bebe sakriju, pa se vidi samo ono bilo u
o¢ima« (Lovreti¢, 1990: 21). Posebno je zanimljiv naziv za popodnevni odmor: uja.
Poznat je i glagol ujati. U upotrebljavanim rjeénicima hrvatskoga jezika nalazimo ga
samo kod Skoka (pod natuknicom ola), ali s drugim zna¢enjem — kao naziv za djecju
igru »zmurka«: »oldimi (Kosmet) u dje¢joj igri uja tako pita dijete koje Zmuri« (Skok,
1973/11: 553). Luki¢ nam uju smjesta u dnevni red radnog dana: »Potlje frostuka se od-
ma ide radit i radi se do dva sata, ponda se uZzina, a iza uzine je uja, koja traje po pod-
rug sata. Iza uje se ide radit...« (Luki¢, 1919: 229).

Za donosenje zakljucaka o razlozima i okolnostima prihvacanja rijeci bit ¢e po-
trebno uzeti izvore s mnogo Sireg podrucja. Prostorna distribucija termina mogla bi
sama ukazati na seobene pokrete stanovnistva. Druga, jednako vazna, podjela ukazala
bi na razliku medu rije¢ima koje su usvojene zajedno s predmetom koji imenuju,** i

" |lustrativan primjer za tu skupinu rijegi je npr. podrugje alata, gdje su turcizmi veoma &esti. Uogljivo je
da se vecina termina odnosi na sitniji pribor koji se nije izradivao, nego se morao kupiti. Trgovinom takvim
priborom (npr. ¢uvaldusa, mosura, zumbi, burgija) bavili su se Cigani, a to upuéuje i na njihovu ulogu u

24



Marta Andri¢: Turcizmi u seoskom govoru Slavonije, Migracijske i etnicke teme 19 (2003), 1: 17-27

one kod kojih su turcizmi primljeni kao sinonimi koji su zatim, nerijetko, istisnuli po-
stojeci termin.
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Marta Andri¢
TURKISH LOAN-WORDS IN RURAL DIALECTS IN SLAVONIA

SUMMARY

The paper shows the proportion of Turkish loan-words in rural dialects in Slavonia. Works
describing the Turkish-Orient cultural tradition on the territory of former Yugoslavia most frequently
treated the Islamic population, whereas the area of Slavonia, being “atypical”, remained outside of the
framework of interest. The goal of this paper was to isolate the vocabulary of Turkish origin that
exists in rural dialects, and then to analyse the distribution and meanings of Turkish loan-words in
every individual segment of rural life, to confirm the areas that were influenced by contact with Tur-
kish civilisation, as well as the relative intensities of this contact on them. Loans mainly pertain to
material culture, and therefore nouns are most frequent. In this regard, it is understood that adaptation
of a new, foreign term or “label”, did not always imply adoption of the labelled “item”, although the
process involved was certainly the result of intercultural contacts and influences. Analysis was based
on the valuable case-study descriptions of the villages Otok (near Vinkovci) by Josip Lovreti¢ and
Varo§ (near Slavonski Brod) by Luka Luki¢, excellent sources for gaining an understanding of folk
life and also, which is important for this, of rural dialects. The lists of Turkish loan-words given by
Lovreti¢ and Luki¢ only partially reveal the layer of Turkish loans that is alive in the rural speech of
Slavonia. Even today it is possible to find a much larger number of them in rural dialects, although
they are gradually being lost or suppressed, since rapid changes in the way of life have led to the
disappearance of the items they pertained to. In future studies of this theme — more extensive, more
basic and more systematic ones — ethnographical descriptions, as shown in this paper, should have a
greater place among the sources.

KEY WORDS: Turkish loan-words, loans in languages, Slavonia
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Marta Andri¢
LES EMPRUNTS AU TURC DANS LE PARLER RURAL DE SLAVONIE

RESUME

Le présent article étudie la présence d’emprunts au turc dans le parler rural de Slavonie. Les
ouvrages spécialisés décrivant la strate turco-orientale dans la culture traditionnelle des régions de
I’ex-Yougoslavie traitent le plus souvent la seule population de confession musulmane, mais ignorent
la région de Slavonie, déclarée «atypique». L objectif poursuivi ici est de relever les mots d’origine
turque présents dans le parler rural, puis a I’issue d’une analyse de la répartition et des significations
de ces emprunts dans les divers segments de la vie rurale, de définir dans quels domaines et avec
quelle intensité le contact avec la civilisation turque a exercé son influence. Les emprunts relévent
pour la plupart du domaine du matériel, avec une majorité de substantifs. On note que 1’adoption du
terme ou «signifiant» étranger, ne s’accompagne pas toujours de I’adoption de son «signifié» originel,
mais survient assurément a la faveur de contacts et influences interculturels. L ’analyse s’appuie sur
les précieuses descriptions monographiques des villages d’Otok (prés de Vinkovci), par Josip
Lovreti¢, et de Varos (prés de Slavonski Brod) par Luka Lukié, qui offrent une exceptionnelle source
de connaissances sur la vie quotidienne et le parler populaire de ces lieux. La liste établie par Lovreti¢
et Luki¢ ne dévoile qu’une strate des emprunts au turc contenus dans le lexique de Slavonie. Au-
jourd’hui encore, on peut rencontrer dans le parler rural un beaucoup plus grand nombre de ces
emprunts, qui demeurent présents quoique le plus souvent tendant a devenir obsolétes ou remplacés
par d’autres termes, car les objets qu’ils désignaient ont disparu a la suite des rapides changements in-
tervenus dans le mode de vie. Ainsi qu’on le voit, les recherches a venir sur ce théme devraient
réserver parmi leurs sources une place importante aux descriptions ethnographiques.

MOTS CLES: emprunts au turc, emprunts linguistiques, Slavonie
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