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SAZETAK

Romi u Hrvatskoj od doseljenja (Dubrovnik, 1362.), zbog transnacionalnog identiteta ¢ine po-
vijesnu etnicku skupinu. Specifican plemenski sustav i gospodarski ustroj uvjetovao je rasprsivanje, spe-
cijaliziranje, djelomi¢no gubitak etnickog identiteta i marginalni polozaj. Znanstvenoistrazivacki projekti
»Genealogija i transfer modela interkulturalizma« i »Skolski kurikulum i obiljeZja hrvatske nacionalne
kulture« (1991.-2001.) su kroz empirijsko istrazivanje na stratificiranom uzorku srednjoskolaca u Hrvat-
skoj ukazali na postojanje stereotipa prema Romima, nizak stupanj prihvacanja elemenata kulture Roma
(jezik, umjetnost, povijest, obicaji), kao i veliku socijalnu distancu prema Romima (modificirana Bogar-
dusova skala), §to ukazuje na potrebu interkulturalnog odgoja i obrazovanja za sve ucenike u Hrvatskoj.
Za romsku nacionalnu manjinu u Hrvatskoj presudno je, uz poboljsanje socio-gospodarskog polozaja,
integriranje u sve segmente drustva, ali i neprijeporna potreba oCuvanja kulture, tradicije i stila Zivota,
kako bi Romi postali i/ili ostali prepoznatljivi dio multikulturalnog okruzja.

KLJUCNE RIJECI: Romi, migracije, interkulturalni odnosi, etni¢ki identitet, marginalizacija, socijal-
na integracija

1. Uvod

Romi su neobican narod (u svjetskim okvirima) koji iako ima (pra)domovinu
Indiju i dio zajednic¢kih odrednica etnickog identiteta, nije tijekom dijaspore zadrzao
¢vrsée veze s maticnom zemljom, ve¢ se nastojao prilagodavati prilikama na putu seo-
ba, ali je 1 ocuvao kulturne posebnosti i nain zivota.

Prihvacaju¢i Rome kao sastavni dio svjetske zajednice naroda, a ne kao etno-
losku posebnost, mozemo uociti bogatstvo kulturnih, umjetnickih i tradicijskih postig-
nuca. Nakon tisuéu godina i mnogostruko vise kilometara daleko od pradomovine
Indije, migracijski procesi uvjetovali su znacajne posljedice za romski narod: ocuvanje
(u gotovo svakoj sredini) vlastitog na¢ina zivota, etni¢kih i kulturnih vrijednosti, ali i
prilagodavanje lokalnoj socijalnoj, gospodarskoj i vjerskoj okolini. Dva su karakteris-
ti¢na oblika suzivota uvjetovala danasnji polozaj Roma. Ako su Zivjeli izolirani u za-
sebnom ruralnom (ili suburbanom) naselju, o¢uvali su izvornu etni¢ko-kulturnu samo-
svijest, no uz permanentno zaostajanje i siromastvo u odnosu na okruzje. U slucaje-
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vima gdje su zivjeli zajedno ili izmijeSani s veéinskim, lokalnim stanovni§tvom, po-
malo su gubili odrednice nacionalnog identiteta, bili gotovo asimilirani, ali i poboljsali
zivotni standard. I dok je ustavno-pravni polozaj Roma u Europi uglavnom izjednacen
sa statusom drugih nacionalnih manjina, proces prikrivene diskriminacije nije se posve
zaustavio ni nakon monogobrojnih stradanja koja su kulminirala tijekom Drugoga
svjetskog rata.

Zbog toga vaznost istrazivanja njihova drustvenog i razvojnog polozaja proizlazi
iz ¢injenice da Romi (posebno u Europi) zbog stalnih migracija i transnacionalnog1
identiteta Cine zasebnu povijesnu manjinu kojoj se poklanja pozornost kao jednom od
znacajnih Cinilaca pristupa punom uvazavanju manjinskih prava u svim aspektima.

Suvremeni (cjeloviti) pristup prevladava sintagmu postojanja »problema Roma,
prema »problemu ne-Roma« u razumijevanju i prihva¢anju romske specifi¢nosti u
funkeciji integracije i oCuvanja tradicije.

Sagledavaju¢i Rome kao etni¢ku skupinu u Hrvatskoj, uz uvazavanje specific-
nosti vezanih uz nomadski (ili polunomadski) nacin zivota, plemenski i gospodarski
ustroj, mogu se uociti temeljne smjernice u oblikovanju etnickog identiteta i1 postizanja
drustvene uloge koja Romima pripada. Uz pokretanje procesa promjena u vecini rele-
vantnih segmenata: poboljSanje socio-gospodarskog polozaja, urbanizacija naselja, kul-
turna i medijska prezentacija kroz integriranje u sve segmente drustva, za romsku je
nacionalnu zajednicu neprijeporno i ocuvanje kulture, jezika, tradicije i stila Zivota.

Nomadski nacin zivota Roma, kao paradigma oblikovanja odrednica etnickog
identiteta, podlozan je brojnim utjecajima: tradicionalnim funkcijama obitelji, razlici-
tosti dijalekata, stava prema pravima manjina, sve do uloge skole (odgoja i obrazovanja)
i medija.

Zbog toga je poznavanje povijesno-socijalne strukture, kulture i dinami¢noga
gospodarskog ustroja primarno za razumijevanje romskog specifikuma.

2. Povijesno-socijalna obiljezja Roma u Hrvatskoj

2.1. Podrijetlo i seobe Roma

Povijesni izvori koji eksplicitno govore o podrijetlu i podetku seoba Roma®
relativno su skromni. Sve do 18., pa i 19. stoljeéa kruzile su razli¢ite hipoteze o postoj-
bini romskog naroda i razlozima pokretanja migracijskih procesa. I Romi su trajnom
izolirano$¢u od okruZzja i razliCitim preuzetim elementima jezika, folklora, obicaja i
legendi pridonosili nekonzistentnom pristupu medu znanstvenicima koji su se bavili

! Romska transnacionalna zajednica moZe se pojmovno odrediti kao nacija (ethnic nation) ili kao nacija bez
drzave (stateless nation) (Riggs, 1991: 456).

% Jedan od najznacajnijih svjetskih romologa Donald Kenrick odreduje 3. stoljece kao pogetak seoba Roma, u
doba perzijskog Saha Ardashira I. (224.—241). Kao razlozi seoba isticu se nesigurnost u podrucju sjeverne Indi-
je gdje su Romi zivjeli te unutarnje socijalne razlike (kaste). Kenrick tvrdnju utemeljuje i usporedbom religij-
skih simbola i vjerovanja koja su Romi donijeli u Europu s indijskim i perzijskim tog doba (Kenrick, 1994: 17).
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pitanjem podrijetla Roma. Prema povijesno-lingvistickoj rekonstrukciji, posebno F.
Miklosica (1872.—1881.), moze se zakljuciti kako Romi potjeu iz sjeverozapadne
Indije (Dardistan, Kafiristan), podrucja oko rijeke Gangesa (Bartosz, 1994: 13), a mi-
gracije Roma odvijale su se tijekom stolje¢a od Indije, preko Afganistana i Perzije. Dio
plemena juzne skupine kretao se u smjeru Sirije, Egipta (vjerojatno uz sjeverozapadnu
Afriku preko Gibraltara u Spanjolsku — Gitani), dok najveéi dio romskih plemena pre-
ko Turske prelazi Bospor i dolazi u Europu (u razdoblju od 10. do 14. stolje¢a Romi se
zadrzavaju u Turskoj i Grckoj) (Clébert, 1967: 32—34). Narod kojemu su seobe dio zi-
vota i nacin prezivljavanja, nije mogao nakon dolaska u Europu i susreta s drukéijom
kulturom bitno izmijeniti viSestoljetne navike i tradiciju. Migracijski procesi se nastav-
ljaju, iako se javljaju pokusaji njihova sprecavanja ili barem ograni¢avanja. Novi narod
koji je stigao, u Europi su razli¢ito nazivali® (§to je Gesto izazivalo nesporazume), ali i
razlic¢ito prihvacali. Tijekom povijesti, zivotne putove zajednice Roma redovito su pra-
tili nepovjerenje, odbojnost, razlicite vrste diskriminacije i stradanja, prvenstveno kao
neprijeporni stav okoline, a ne kao odraz romske nepocudnosti, tradicionalnog nacina
zivota ili mentaliteta. Jedan od razloga neprihvacanja Roma jest i razlika u odnosu
prema privatnoj svojini, koja je u zemljama doseljenja bila nedodirljiva, dok Romi
poseban izraz za osobnu svojinu nisu ni imali.

Nedovoljno poznavanje Roma, njihove kulture, tradicije, jezika i umjetnosti, ¢esto
je uvjetovalo odbojnost i nepozeljnost, progone i stradanja. Romi u takvom okruzju i nisu
mogli izbje¢i ponekad i opravdane optuzbe za gatanje, magiju, prijevare i skitnju.

U susretu s mnogobrojnim kulturama, jezicima, umjetnostima, vjerovanjima itd.,
Romi su tijekom migracija redovito usvajali elemente iz sredine u kojoj su dulje vrijeme
obitavali, ali istodobno i1 obogacivali domicilnu kulturu (glazba i ples, umijeée trgovanja,
gatalacke vjestine, jezik itd.), a posebno su pripomogli o€uvanju i razvoju razli¢itih za-
nata: kovackoga, potkivackog, kotlarskog i obrade metala, izrade proizvoda od drva i sl

Polozaj i status Roma u Europi i svijetu, uz uvazavanje mnogobrojnih objektiv-
nih Cinilaca, zavisit ¢e i o procesu formiranja Roma kao naroda, ne samo u socio-poli-
tickom smislu, ve¢ i u svijesti ljudi, a i samih Roma. Kako Romi imaju sve odrednice
etnickog identiteta (ime, svjetonazor, povijesne simbole, kulturna obiljezja i jezik), ne-
ma razloga da u svjetskoj zajednici naroda ne zauzmu mjesto koje im pripada.

2.2. Kratka povijest Roma u Hrvatskoj

Romi zive na podru¢ju danasnje Republike Hrvatske vise od Sest stoljeca. Prvi
pisani dokument u kojem se spominju Romi potjede iz 1362. godine, iz Dubrovnika.”*

* Ime Romi potjele iz romani chiba (pl. Roma) i zna&i covjek. Konvencijom se upotrebljava u sluzbenoj ter-
minologiji (medunarodnih i nacionalnih udruga Roma u svijetu) kao jedinstveni naziv za sve pripadnike na-
roda — razli¢itih plemenskih skupina Roma koji danas Zive na svim kontinentima, a imaju zajednicke odred-
nice nacionalnog identiteta.

* Romi se prvi put spominju u Hrvatskoj 5. studenog 1362. godine. »Egipéani« Vlaho i Vitan dali su u zalog
zlataru Radenu Bratoslavi¢u osam velikih srebrnih remena (pojaseva). Buduéi da se radi o trgovackom spi-
su, mozemo pretpostaviti kako su Romi ve¢ tada bili i stanovnici Dubrovnika (Monumenta Ragusina, 111,
1895: 242, u: Vukanovi¢, 1983: 23).
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Desetak godina kasnije (1373.) spominju se u Zagrebu’, kako navodi J. K. Tkal¢i¢ u
Povijestnoj spomenici slobodnog kraljevskog grada Zagreba iz 1885. Prvi »hrvatski«
Romi dolaze kao dio najbrojnije skupine koja je u Europu pristigla u razdoblju od 10.
do 15. stoljeca preko Male Azije i jugoistocne Europe. U srednjem je vijeku (podaci
postoje samo za Dubrovnik — oko 130 i Zagreb — oko 50 Roma) romsko stanovnistvo
vezano uz gradove. Romi su u to doba pripadali srednjemu ili nizem gradskom sloju, te
kao ravnopravna skupina zivjeli zajedno s ostalim stanovniStvom, a prema litteras pro-
motorias, 1 selilacke skupine Roma dobivaju pravo na svojeg poglavara i neovisno rje-
Savanje sporova unutar plemena (Petrovié, 1976). O polozaju Roma na podru¢ju Aus-
trijskog carstva u 18. stolje¢u upucuju uredbe carice Marije Terezije, prva iz 1761. (13.
XI.) i druga »a(ller) h(6chste) Entschliessung« od 28. studenoga 1767. godine, te ured-
ba cara Josipa II. iz 1783. (a odnose se i na podrucje Hrvatske). Uredba cara Josipa II.
iz 1783. govori o ustroju svakodnevnog Zivota Roma.’ Uz zabranu nomadskog seljenja
(osim na sajmove), Romi moraju prihvatiti seosku nosnju, sluzbeni jezik, jedno osobno
ime 1 prezime i ku¢ne brojeve u naseljima. Daje im se pravo bavljenja kovackim za-
natom (»koji kod oblasti dokazu da je to korisno i potrebno«) te ograni¢eno glazbom.
Romima se zabranjuje prosjacenje, medusobne Zenidbe, a napustena djeca Cergara
imaju se zbrinuti kao siro¢ad (Matasovié¢, 1928). Prema statistickim podacima, broj Ro-
ma krajem 18. stoljeca (tablica 1) u dijelu Hrvatske obuhvacenom »jozefinskom kon-
skripcijom Cigana« kretao se od 1323 — 1781. godine, do 657 — 1783. godine.

Nakon 1783. godine nema podataka o popisu Roma. Velike romske skupine
dolaze u Hrvatsku u 19. stoljecu iz Rumunjske (1855. ukinuto je »ropstvo« Roma u
Rumunjskoj). Pripadali su romskoj skupini Koritara, obradivali drvo, a naseljavali su
podrucje Medimurja i Podravine. Govore /jmba d bjas, jedan od rumunjskih dijalekata
(vlax-dijalekti) romani chiba, te uz ve¢ prisutne Kalderase i Lovare Cine jezgru
dana$njega romskog stanovnistva u Hrvatskoj (Hrvati¢, 1994).

Znakovito je kako su Romi nakon dolaska u Hrvatsku dobro primljeni i uspjesno
se prilagodili prilikama koje su zatekli, no to je uvjetovalo i proces asimilacije kroz
osobna imena i prihvacanje nacina zivota sredine. Prve romske skupine koje su dosle u
Hrvatsku nisu se odrzale kao zasebna zajednica (romska nacionalna oznaka istice se
tijekom stoljeca vrlo rijetko u povijesnim izvorima), a sli¢an proces karakteristi¢an je i
danas u urbanim sredinama i mjestima gdje Romi Zive u boljim Zivotnim uvjetima.

3 Prema J. Matasoviéu, »u hrvatskim spomenicima Cigani se prvi puta spominju 1378. (u Zagrebu npr. Cigan
Nicolaus), zatim 1454. Georgius filius condam Philippi dicti Czygan, nadalje u istoj ispravi Georgius
Czyganych (Laszowski, Povjesni spomenici plem. opéine Turopolja I. 318), a hrvatski sabor 1609-1635.
odredio je u svom zakonskom ¢lanku XVI.: 'Zingari, prout hactenus, sic nunc proscribuntur'« (Matasovic,
1928: 3).

$ »wCiganska naselja nijesu dopuitena u Sumama (partibus sylvosis) pod &ergama, nego Cigane valja
smjestiti u krajeve, gdje nema Suma, u predjele oranica, da se priviknu ratarstvu. Cigani ne trebaju nikakvih
drugih poglavica osim mjesnih starjesina, iza kako ve¢ prije izgubiSe pravo na svoje vojvode (cassatis jam
alioquin Vajvodis). Cigansku djecu treba iza navrSene Cetvrte godine bar svake dvije godine porazdijeliti u
obliznja mjesta (per gremialia loca). Zupnici ¢e se naravno skrbiti za njihovu prosvjetu. Lutanje cigansko je
zabranjeno, a 'reguliranim' (sjedilackim) Ciganima moZe se iznimno u slucaju potrebe dati putnice, da idu
na sajmove, ali je opreznost i u tom potrebna« (Matasovié, 1928: 3).
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Romske skupine koje su zivjele u izoliranim naseljima teSkim, nomadskim zivotom,
uspjele su sacuvati svoj nacionalni identitet. Za dio Roma u Hrvatskoj nije primarno,
dakle, ocuvanje nacionalnog identiteta, ve¢ njegovo ponovno otkrivanje.

Tablica 1: Broj romskog stanovnistva u dijelu Hrvatske za razdoblje 1781.—1783.

Zupanija Broj Roma

1781. 1782. 1783.
Srijemska 407 416 471
Krizevacka 102 26 -
Viroviticka 648 622 -
Pozeska 166 156 186
UKUPNO 1323 1220 657

Izvor: Matasovié, Cigani u doba terezijanstva i jozefinizma, 1928., str. 4

2.3. Socijalni ustroj

2.3.1. Plemenski i gospodarski sustav

Nastanak i formiranje plemenskoga i gospodarskog sustava u Roma bio je para-
lelan s tijekom seoba. lako socijalna struktura ima ishodi$te u obitelji, upravo je pleme
njezin karakteristi¢an oblik za Rome. Nomadski nacin Zivota uvjetovao je ¢vrst osjecaj
pripadnosti Romima, koji bez obzira na rasprSenost ¢ine homogenu cjelinu. Plemenska
zajednica povezana je srodnickim vezama, obicajnim i jezi¢nim korpusom, a i gospo-
darskim interesom. Romi koji zive u naseljima donekle se razlikuju od nomada (kako
je u najvecoj mjeri u Hrvatskoj), no elementi ustroja postoje i danas. Najbolje se to mo-
ze uociti u Medimurju gdje Romi zive u Cetrnaest satelitskih naselja prema srodni¢kim
pravilima, a njihov se broj kree od nekoliko desetaka do nekoliko stotina (682
stanovnika — naselje Trnovec, 1991. godina).

Zanimanja Roma mozemo podijeliti na nekoliko karakteristi¢nih skupina. Zanati
su osnovna gospodarska djelatnost koja je Rome »odrzala« tijekom stoljeca, a prenosili
su se o okviru obitelji i plemena (Plattner, 1989). Najrasireniji je romski zanat kovacki
(sa svim varijantama: potkivacki, kotlarski itd.), a i naziv velike plemenske skupine
Kalderasa potjeCe od rumunjskog caldera — kotao. Romi su se tradicionalno bavili i
trgovinom (konji), $to je vezano uz nomadski nacin Zivota. Glazba i ples cijenjena su
umjetnicka zanimanja, ali i odredeni smisao zivota Roma. Od zanata istice se i izrada
predmeta od drva: posude, kuhace, zdjele, korita... (Koritari). Romske Zene Cesto su se
bavile prosnjom (u vrijeme dok su muskarci obavljali zanatske ili trgovacke poslove), a
poznate su i gatalacke vjestine, hiromantija i proricanje sudbine. U novije doba Romi
uz prikupljanje sekundarnih sirovina i ljekovitog bilja sve viSe prihvacaju i razlicite
druge poslove. Ako su zanati presudni za gospodarsko odrzavanje Roma, valja is-
taknuti kako je obavljanje poslova uvjetovalo i rasprSivanje plemenskih skupina, jer su
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potrebe pojedinog podrucja (sela i gradova) bile ograniCene, a potraga za poslom stalna.
Neke skupine, koje su se specijalizirale za odredena zanimanja i prihvatile sjedilacki
nacin Zivota, u stalnom kontaktu s lokalnim stanovniStvom gotovo da su potpuno iz-
gubile neke od bitnih odrednica nacionalnog identiteta (jezik, obicaji itd.).

2.3.2. Romska obitelj i etnic¢ki identitet

Struktura postojanja i funkcioniranja romske obitelji povezana je s praindijskom
tradicijom, izvornim elementima nastalim tijekom seoba, prihvacenim arhetipskim
ponasanjima od isto¢nih i naroda gdje su dulje obitavali, te suvremenim odnosima
(Puri¢, 1980). Za formiranje obitelji u Roma postojala su dva ve¢ pomalo prevladana
nacina: kupnja (razmjena) i otmica djevojke, ali sve vie kroz simboli¢ni aspekt (Dunin,
1971). Pravilo je sklapanje braka izmedu pripadnika iste plemenske skupine, a jedna je
od karakteristika romske obitelji veéi broj djece, iako se poboljSanjem Zivotnog stan-
darda taj broj smanjuje. Djeca su u obitelji glavna zivotna preokupacija, a o njima brine
uglavnom majka, koja vodi i domacinstvo (Cifre, 1980: 153). Kroz obiteljske odnose
regulira se status u plemenu, a srodnici su povezani bez obzira zive li na istom pod-
ru¢ju. PoloZaj Zene Cesto je marginaliziran, §to stvara stvarne i psihicke probleme u
funkcioniranju obitelji (Adelantado, 1992: 10—11). Problem je §to djeca od deset do
dvanaest godina ve¢ zauzimaju vazno mjesto u aktivnostima svojih roditelja, Sto ih
onemogucava u redovitom skolovanju. No, valja istaknuti kako je dijete bez obzira na
dob zasticeno 1 sigurno u obitelji. Romska obitelj ima viSestruku funkciju: sigurnost
(bioloska funkcija), odgojna funkcija, gospodarska funkcija, kulturalna funkcija, po-
vezanost (kohezija).

Nema sumnje kako je obitelj temeljni element socijalnog ustroja Roma, uz spe-
cifi¢nosti koje proizlaze iz tradicije nastanka plemenske vlasti i zakona. Odnosi izmedu
pojedinih obitelji unutar plemenske skupine regulirani su »pravosudnim« sustavom
koji se naziva kriss, $to znaci pravdu, ali i instituciju, vijece, savjet kojem je kompeten-
cija Siroka: rjeSavanje nesuglasica, svada, otmica djevojaka, nepostivanje romskih za-
kona itd. Socijalni ustroj (plemenski i gospodarski sustav), kao i funkcioniranje romske
obitelji osnova su za oblikovanje etni¢koga romskog identiteta: imena, svjetonazora,
povijesnih simbola, kulturnih obiljezja i jezika (Hudrovich, 1995). Romi danas zive
kao »starosjedioci« u stalnim naseljima (vise od 50% Roma u Europi zivi sedentarno),
kao polunomadi koji privremeno zimuju ili kao nomadi u cergi. Romska naselja
poprimaju urbaniziraniji oblik, ali dio njih nije se mijenjao kroz stoljeca.

3. Romi u drustvenom (multikulturalnom) prostoru Hrvatske

3.1. Zajednica Roma u Republici Hrvatskoj

Romi, kao sastavni dio hrvatskoga korpusa tijekom vise od Sest stoljec¢a za-
jednic¢kog zivota, nisu do pocetka 21. stoljeca oblikovali i strukturirali svoju nacionalnu
zajednicu, a ni realizirali ve¢inu manjinskih prava. Deklarativno osigurana ista prava
svih nacionalnih manjina nisu, u ranijem razdoblju, pratila za Rome i ostvarenja u poli-
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tickom zivotu, kulturi, medijima, izdavackoj djelatnosti, uporabi jezika i pisma, a po-
sebno u odgoju i obrazovanju. Razlozi su visestruki:

— razlike izmedu pojedinih romskih skupina znatne su s obzirom na jezi¢nu, socio-
ekonomsku i vjersku pripadnost;

— prostorno stacioniranje i slabljenje tradicionalnoga nomadskog Zivota uvjetovalo
je promjene u gospodarskom ustroju pojedinih plemenskih skupina, buduéi da
prestaje potreba za nekim specifi€éno romskim zanatima, proizvodima i usluga-
ma (sitni kovacki poslovi, popravljanje kotlova, izrada korita i sl.). Romi ostaju
bez posla, siromase i prostorno se izdvajaju;

— proces asimilacije vezan je uz poboljSanje Zivotnog standarda i promjenu zani-
manja (pojedinih skupina), tako da Romi u gradovima (izvan romskih naselja ili
cijela naselja) gotovo u potpunosti gube (kulturni) nacionalni identitet;

— budu¢i da je izvorna kultura pradomovine Indije u stalnoj tranziciji dozivjela
brojne modifikacije, integrativni elementi slabe ili se posve gube;

— zbog stradanja tijekom proslosti, dio Roma ne Zeli se izjasniti i identificirati
pripadnicima romske nacionalne zajednice;

— Romi u Hrvatskoj rasprostranjeni su na cijelom teritoriju, tako da, osim u Medi-
murju, nisu na drugim podru¢jima organizirani i etablirani kao brojnija i pre-
poznatljiva zajednica.

Formiranje romske etnicke zajednice trajan je proces kojem je jedno od isho-
dista i utvrdivanje to¢nog broja Roma u Hrvatskoj. Rezultati sluzbenog popisa stanov-
niStva mogu biti tek polaziSte za daljnje istrazivanje. U europskim zemljama situacija
je identi¢na, sluzbeni statisticki podaci i procjene znatno se razlikuju. U slu¢aju Roma
upotrebljavaju se razli¢iti pomo¢ni nacini u prikazu broja i prostorne rasprostranjenosti.
Ako usporedimo kretanje broja Roma u odnosu na neke druge autohtone nacionalne
manjine u Hrvatskoj (za koje je karakteristican trend smanjivanja broja tijekom
posljednjih sedam popisa stanovnistva), broj Roma se poveéavao, osim 1961. godine
(tablica 2).

Tablica 2: Broj Roma prema popisima stanovnistva 1948.—2001.

Godina popisa Broj Roma
1948. 405
1953. 1261
1961. 313
1971. 1257
1981. 3858
1991. 6695
2001. 9463

Izvori: Popis stanovnistva, domacinstva, stanova i poljoprivrednih gospodarstava, Zagreb, Repub-
licki zavod za statistiku, 1992.; Statisticki ljetopis hrvatskih Zupanija, Zagreb, Drzavni zavod za sta-
tistiku, 1995.; Statisticki ljetopis, Zagreb, Drzavni zavod za statistiku, 1995.; Popis stanovnistva, ku-
Canstava i stanova, Zagreb, Drzavni zavod za statistiku, 2003.
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Prema popisu stanovnistva 2001., u Hrvatskoj zivi 4,437.460 stanovnika. Multi-
kulturalnu strukturu stanovnistva Republike Hrvatske ilustrira podatak kako uz Hrvate
(3,977.171 — 89,63%) Zive pripadnici 22 razli¢ite nacionalne ili etnicke zajednice ili ma-
njine.

Za pokretanje sustavnih aktivnosti na rjeSavanju problema Roma u Hrvatskoj, uz
poznavanje apsolutnog broja, vazno je poznavati rasprsenost pojedinih romskih skupi-
na na cijelom podrucju drzave. Podaci iz popisa stanovnistva dosta se razlikuju od pro-
cjena romskih udruga gdje se broj Roma u Hrvatskoj kre¢e od 60 do 150 tisuca (Bog-
dan, 1994: 4), dok procjene Vijeca Europe iz 1994. godine govore o 30 do 40 tisuca
Roma u Hrvatskoj (Liégeois, 1994: 34).

3.1. Romi kao marginalna skupina

Javnost i znanstvenici ¢esto percipiraju Rome kao marginalnu skupinu. No, u
Roma postoji i viSestruka marginalizacija: ekonomska, prostorna, kulturna i politicka
(Suéur, 2000).

Stvarna situacija Roma u Hrvatskoj i njihov marginalni poloZaj (demografski
podaci, socijalni i gospodarski ustroj, nacin zivota i migracije, odgoj i obrazovanje
romske djece itd.) ne mogu se jednoznacno isCitati iz statistiCkih podataka. Rezultati
znanstvenoistrazivackog projekta »Drustveni i razvojni poloZaj Roma u Hrvatskoj« In-
stituta drustvenih znanosti Ivo Pilar iz Zagreba iz 2000. godine ukazuju i na postojanje
viSestruke marginalizacije Roma:

a) Ekonomske

— danasnja zanimanja Roma uglavnom su niskostatusna, bez veéeg drustvenog
prestiza;

— sklonost Roma prema odredenim poslovima i zanimanjima ukazuje na moguc-
nost konstituiranja termina romske etnoekonomije;

— Romi uglavnom nisu ukljuceni u formalne oblike zaposljavanja, a mnogi za-
posleni Romi ostaju bez posla zbog ekonomske transformacije, Sto implicira i is-
kljucenost iz sustava socijalne sigurnosti;

— niska zaposlenost Roma moze biti rezultat (prikrivene) diskriminacije prilikom
traZzenja posla, a ne samo njihove koncentracije u nekvalificiranim poslovima ili
orijentacije na samozaposljavanje i slobodne profesije;

— Romi znatno ¢esce od ostalih skupina primaju socijalnu pomoc;

— dio Roma Zivi u stanju siromastva u kojem su im ugrozene temeljne egzisten-
cijalne potrebe i gotovo se nalaze izvan stratifikacijskog sustava.

b) Prostorne

— Romi su uglavnom nastanjeni na periferijama gradova (ali i sela), dijelom kao
posljedica bavljenja odredenim zanimanjima;

— dio romskih naselja u gradovima jasno je izdvojen i prostorno izoliran, §to
uvjetuje slab kontakt s neromskom okolinom (prostorna segregacija);

374



Neven Hrvati¢: Romi u Hrvatskoj.. ., Migracijske i etnicke teme 20 (2004), 4: 367-385

— vedina romskih naselja nema osnovnu urbanu infrastrukturu, a kvaliteta socijal-
nih usluga iznimno je niska (nedostatak vrtica, Skola, zdravstvenih ustanova,
javnog prijevoza i sl.).

¢) Kulturne

— Romi imaju specifi¢an nacin zivota (svakodnevno ponasanje, odnos prema dru-
gim ljudima i institucijama) i vrijednosni sustav;

— prostorna pokretljivost (migracije) Roma, kao nacin zivota, djeluje i kao funk-
cija spreCavanja asimilacije i gubitka etnickog identiteta;

— prosjacenje, kao jedan od kulturnih obrazaca u Roma, usvaja se tijekom socijali-
zacije;

— romski obicaji, nain zZivota i stavovi pojavljuju se kao prepreka intenzivnijoj
participaciji Roma u dominantnoj kulturi drustva.

d) Politicke

— dio Roma u Hrvatskoj (doseljen s podru¢ja bivSe drzave) nije u moguénosti
dobiti drzavljanstvo RH;

— Romi nisu politicki zastupljeni u strukturama sredi$nje vlasti, a vrlo rijetko na
lokalnoj razini. Romska nacionalna manjina nema predstavnika u Saboru, ¢ak ni
zastupnika koji bi brinuo za interese Roma;

— politicke organizacije Roma (Stranka Roma Hrvatske i druge), nemaju gotovo
nikakav utjecaj u politi¢kom Zivotu Hrvatske (Sucur, 2000).

3.1. Interkulturalni odnosi i socijalna integracija Roma u Hrvatskoj

Multikulturalna obiljezja europskih druStava karakteristicna su i za Hrvatsku.
Odbacujuéi staticnu viziju kulture (mozaik razli¢itih skupina prema etni¢kom pod-
rijetlu, jeziku, kulturi i vjeri koje Zive na odredenom teritoriju), koncepcija multikultu-
ralnog drustva obuhvaca Cinioce interakcije izmedu pojedinaca, skupina i zajednica,
prihvacanje zajednickih pravila komunikacije i drustvene suglasnosti, a tek onda od-
nose veéine i manjina (Perotti, 1995: 63). Za odnos prema Romima interkulturalni je
pristup posebno vazan, buduéi da su dosadasnji kontakti bili optereceni usvojenim
stereotipima, nedovoljnim poznavanjem romske kulture i rijetkim susretima.

Mjesto Roma u Europi (i Hrvatskoj) mozemo sagledavati na dva nacina: kao
manjine u znaCenju stila zivota ili kulture drusStveno marginalizirane skupine kojoj
zbog specificnog stila zivota i polozaja nije omoguéeno ravnopravno sudjelovanje u
raspodjeli drustvenih nagrada (Ogbu, 1978) ili kao »nacionalne manjine« ¢iji pripad-
nici ne pripadaju po podrijetlu dominantnoj (mati¢noj) skupini, a kojima su ustavom i
zakonima zajamc¢ena sva gradanska prava (i pravo na kulturnu samostalnost) (Spajié,
1996: 288). Polozaj manjine (etni¢ke zajednice) za Rome u Hrvatskoj znadi i disperziju
na cijelom drzavnom podrucju, periodi¢ne, sezonske migracije zbog obavljanja poslova,
zivot u malim, izoliranim zajednicama u predgradima ili zasebnim naseljima. Relativno
izdvojeni razvoj romskih zajednica uvjetuje snazan (obiteljski, plemenski) osjeéaj soli-
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darnosti, uglavnom pasivnu koegzistenciju razli¢itih kultura, nedostatak postovanja i
razumijevanja romske kulture od strane ne-Roma, ali i izostajanje samopoStovanja u
samih Roma. Migracije Roma imale su i druk¢ije posljedice od seoba nekih drugih na-
roda i nisu dovele do znacajnijih promjena u kulturnom ozracju imigrantskih drustava.
Jedna od posljedica takvog polozaja Roma (kulturnog i etnickog identiteta) i stava
prema Romima u Europi jest i relativno niska razina tolerancije pluralnosti skupina i
kultura (Castles, 1995: 294-301).

Integracija Roma u Hrvatskoj (kulturna pa strukturna pa gradanska) ima niz
specificnih teskoca. U integracijskom procesu pojedini dijelovi kulture imaju razlicite
utjecaje. Ekstrinzi¢na kultura (nacin odijevanja, obrasci izraZavanja emocija, ustaljene
navike, naCin odijevanja, govorni dijalekt itd.) u Roma je ¢eS¢e prepreka integraciji od
intriznicne kulture (jezik, vjerovanja, tradicijske vrijednosti, glazbeni ukus itd.). U
Roma se dogodila specifi¢na akulturacija: oni su prihvacali obicaje, religiju, tradiciju,
ponekad i jezik veéinske skupine, a zadrzavali specifian nacin Zivota (plemensku
organizaciju) i vanjske simbole razlicitosti.

Zbog toga Romi nisu imali prilike ni za selektivnu integraciju (kulturni plura-
lizam), ni za asimilaciju. Dok se s jedne strane (sve do danas) na njih vrSio pritisak u
smjeru odricanja svoje kulture, s druge se strane istodobno sprecavala ili ogranicavala
njihova strukturna integracija (zbog socijalne distance, izoliranosti, predrasuda, stereo-
tipa i sl.).

Buduéi da su interkulturalne veze u Hrvatskoj relativno malo istrazivane, a za
intenziviranje procesa integracije i kulturne autonomije Roma nuzno ih je poznavati
kako bi rjeSenja bila kompatibilna sadasnjoj i projiciranoj razini meduetnickih (inter-
kulturalnih) odnosa, realiziran je dio istrazivanja u okviru znanstvenoistrazivackih pro-
jekata »Genealogija i transfer modela interkulturalizma« i »Skolski kurikulum i obi-
ljezja hrvatske nacionalne kulture« (u razdoblju 1991.72001.).7 U projektima su kao
polaziSte za analizu posluZile znanstvene teorije, konceptualizirani i operacionalizirani
modeli politike interkulturalizma® , §to je posebno vazno za romsku nacionalnu zajed-
nicu u Hrvatskoj ¢iji polozaj zbog transnacionalnog identiteta ima neke zajednicke
karakteristike u europskom okruzju, ali i razli€itosti uvjetovane lokalnim (u smislu
drzave ili regije) povijesno-socijalnim ustrojem.

7 Navedeni projekti, od pripreme idejnog projekta do njegove operativne razrade, izrade instrumentarija,
primjene — anketiranja, obrade, analize i interpretacije podataka radila je skupina znanstvenih istrazivaca: dr.
sc. Vlatko Previsi¢ (voditelj projekta), dr. sc. Vlatka Domovié, dr. sc. Zlatica Godler, dr. sc. Neven Hrvatic,
dr. sc. Stjepan Jagi¢, mr. sc. Purda Jure$a-Persoglio, dr. sc. Vjeran Katunarié, dr. sc. Antun Mijatovi¢, dr. sc. El-
vi Pir§l, mr. sc. Koraljka Posavec, Gordana Uzelac, dr. sc. Dijana Vican, Vinko Zidari¢, dr. sc. Amzi Zim-
beri i Ante Zuzul. Projekti su realizirani u okviru Odsjeka za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, a
usvojilo ih je Ministarstvo znanosti i tehnologije Republike Hrvatske.

# Interkulturalizam (definiran u istrazivanjima) zna&i znanje i razumijevanje razligitih kultura i uspostavlja-
nje pozitivnih odnosa, razmjene i uzajamnog obogacivanja izmedu razli¢itih komponenti unutar kulture jed-
ne zemlje i izmedu razli¢itih kultura u svijetu; interkulturalizam stremi nadilaZzenju procesa asimilacije tako
i pasivne koegzistencije mnostva kultura, kako bi se razvijalo samopostovanje i postovanje i razumijevanje
kultura drugih (International Conference of Education, Geneve, 14-19. September 1992, UNESCO, Inter-
national Bureau of Education).
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U Hrvatskoj nije usvojen jedinstveni provedbeni pristup konceptualizaciji su-
stava odgoja i obrazovanja za pripadnike romske nacionalne zajednice. Multikulturalni
sastav hrvatskoga drustva ukazuje na opravdanost uspostavljanja interkulturalnih mo-
dela, Sto pretpostavlja upoznavanje relevantnih Cinilaca: nacionalnih stereotipova, kul-
turalnih karakteristika i posebno socijalne distance.

Socijalna distanca’ ispitivana je na djelomi¢no modificiranoj Bogardusovoj ska-
li (sedam stupnjeva intenziteta). Kontinuum stupnjeva: razumijevanje (intimni i topli
odnosi), preko ravnodu$nih do »neprijateljskih«, obiljezava predsocijalne i socijalne
odnose uopce. U nasem istraZivanju mjerili smo stupnjeve bliskosti odnosno udalje-
nosti prema trinaest nacionalnih i etnickih skupina (tablica 3): Albanci, Amerikanci,
Crnogorci, Hrvati, Madari, Bosnjaci (Muslimani), Nijemci, Romi, Rusi, Slovenci, Srbi,
Talijani i Zidovi.

Tablica 3: Socijalna distanca prema nacionalnim i etnickim skupinama (ucenici — 1993.
godina; N=2715)

Usko Da bude Da bude Da bude Da va se
Nacionalne i srodstvo [ Dati bude | Dati bude | ucenik u . samo A gase
- . . S . . gradanin . .. | iskljuci iz
etni¢ke skupine [sklapanjem| prijatelj susjed tvojem posijetitel;
RH RH
braka razredu RH
1. Albanci 9,9 453 40,1 49,4 48,5 34,4 15,4
2. Amerikanci 64,3 82,8 70,1 68,7 65,1 13,7 1,9
3. Crnogorci 3,5 27,7 244 28,6 27,1 28,1 39,8
4. Hrvati 88,8 82,2 78,2 78,8 79,5 1,0 1,2
5. Madari 26,4 68,0 61,7 58,7 58,2 26,3 4,5
6. Muslimani 12,7 48,6 42,8 47,9 43,1 32,1 17,2
7. | Nijemci 54,1 79,8 69,0 66,7 63,6 17,2 2,2
8. Romi 81 32,8 27,8 34,5 38,7 31,4 27,2
9. Rusi 154 44,7 38,2 40,3 37,5 35,9 20,4
10. Slovenci 31,2 59,8 52,9 52,6 49,8 28,2 10,3
11. Srbi 9,2 23,5 21,0 23,4 22,9 15,8 58,7
12. Talijani 57,1 75,8 66,6 64,2 61,1 17,4 3,1
13. Zidovi 17,9 57,1 50,2 50,9 54,0 28,0 11,7

Izvor: Projekti »Genealogija i transfer modela interkulturalizma« i »Skolski kurikulum i obiljezja
hrvatske nacionalne kulture« (1991.-2001.)

Budu¢i da ispitanici u socijalnoj distanci iznose stavove osobno angaZirani, u
konkretnim Zzivotnim situacijama, a u skladu s normama skupine kojoj pripadaju i
opceg shvadanja ugleda neke nacionalne i etnicke skupine (stereotipi, predrasude itd.),
dobiveni rezultati mogu biti i znakoviti indikator interkulturalne orijentacije. Socijalna

? Socijalna distanca je pojam kojim se mjeri na§ osobni stav prema pripadnicima drugih skupina: nacional-
nih, vjerskih, spolnih itd. (skupina koje se drukéije ponasaju od skupine kojoj mi pripadamo). Socijalna dis-
tanca, »druStveni razmak«, govori o tome koliko su nam neke skupine blize ili dalje od drugih (Mijatovi¢ i
Previsi¢, 1999: 18).
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distanca prema Romima izrazito je velika u odnosu na druge nacionalne i etnicke sku-
pine, §to moze biti rezultat vise Cinilaca: smanjenih kontakata romskoga i neromskog
stanovni§tva, postojanja predrasuda prema Romima (naj¢esci susreti s Romima prosja-
cima i preprodavacima), slabijeg poznavanja romske kulture (neznatna zastupljenost u
medijima i nastavnim programima). Ako uzmemo zajedno Sestu i sedmu tvrdnju (»da
bude samo posjetitelj RH« i »da ga se isljuci iz RH«) 58,6% ispitanika smatra da Romi
nisu dobrodosli u okruzju drzave u kojoj zive.

Slika 1: Socijalna distanca prema Romima (1993.)
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Izvor: kao za tablicu 1

Prema regionalnoj pripadnosti socijalna distanca je manje izrazena u podrucjima
gdje Romi obitavaju kroz dulje razdoblje i zastupljeniji su u ukupnom broju stanovnika
(Medimurje), kao i podru¢jima gdje su bolje integrirani (Podravina, Istra). Postojanje
vece socijalne distance u regijama gdje su Romi manje zastupljeni ili slabije integrirani
(Dalmacija, Slavonija, Zagreb) moze ukazivati na potrebu boljeg upoznavanja romske
kulture putem medija, kroz sadrzaje nastavnih programa, a u funkciji preformulacije
negativnih stereotipa prema Romima.

U dijelu znanstvenoistrazivadkog projekta »Skolski kurikulum i obiljeZja hr-
vatske nacionalne kulture« ponovljeno je ispitivanje socijalne distance srednjoskolaca,
dopunjeno roditeljima i nastavnicima anketiranih ucenika. Moze se vidjeti kako je od-
redena rang-ljestvica prvih pet mi]'esta (usko srodstvo — sklapanje braka) ostala gotovo
ista kao 1 1993. godine (tablica 4).  Na prvom su mjestu Hrvati, pa Amerikanci, Talijani,
Nijemci (svi s nesto nizim postotkom nego 1993.) i Slovenci. Podaci koji govore o
isklju€enju iz Republike Hrvatske pokazuju da su na prvome mjestu Srbi, pa Crnogorci,
slijede na trecemu mjestu Romi (postotak je svima nesto opao u odnosu na 1993.) i na
Cetvrtome Bosnjaci (Muslimani).

10 P . . . . - . . . ‘- s c
Sli¢ni rezultati dobiveni su u istrazivanju socijalne distance na uzorku ucenika srednjih $kola isto¢ne

Slavonije (610 ispitanika) iz 2003. godine. Ako uzmemo zajedno Sestu i sedmu tvrdnju (»da bude samo po-
sjetitelj RH« 1 »da ga se islju¢i iz RH«), 35,8% ispitanika smatra kako Romi nisu dobrodosli u okruzju
drzave u kojoj zive (Sabli¢, 2004)
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Tablica 4: Socijalna distanca prema nacionalnim i etnickim skupinama (ucenici — 1998.
godina; N=3970)

Usko Da bude Da bude Da bude Da ea se
Nacionalne i srodstvo | Dati bude | Dati bude [ ucenik u . samo A g
i . . Lo . . gradanin .. | iskljudi iz
etnicke skupine [sklapanjem| prijatelj susjed tvojem posjetitelj
RH RH
braka razredu RH

1. Albanci 10,2 54,8 47,9 52,1 50,2 36,1 11,2
2. Amerikanci 62,8 80,7 68,1 65,2 61,5 27,3 2,7
3. Crnogorci 10,8 47,7 42,0 4,7 41,6 35,8 20,3
4. Hrvati 10,3 39,2 35,3 37,5 34,9 36,9 24,1
5. Madari 87,7 83,9 79,1 78,4 78,7 17,0 2,7
6. Muslimani/Bos. 21,3 63,5 55,3 52,0 48,4 33,6 5,7
7. Nijemci 48,6 76,1 65,8 61,2 56,1 30,2 3,9
8. Romi 9,1 40,1 33,4 37,3 38,0 36,2 22,0
9. Rusi 16,2 50,0 42,9 43,2 39,3 38,1 15,0
10. Slovenci 32,4 66,2 58,0 54,3 50,0 31,5 8,3
11. Srbi 11,3 33,0 28,1 30,5 27,9 26,9 454
12. Talijani 52,7 73,7 62,8 69,6 54,2 30,3 4,6
13. Zidovi 15,7 56,1 48,2 47,7 46,0 33,6 14,1

Izvor: kao za tablicu 1

Socijalna distanca prema Romima, kako su je iskazali roditelji (tablica 5), takoder
je velika. Nesto je manji postotak nego u ucenika vezan samo uz kategorije: posjetitelj
RH 1 iskljucenje iz RH, no usporedujuci prvih pet kategorija (socijalna bliskost) rodi-
telji pokazuju jos veéu socijalnu distancu.

Tablica 5: Socijalna distanca prema nacionalnim i etnickim skupinama (roditelji —
1998. godina; N=2011)

Nacionalne i srl(jsl;flo Da ti bude | Da ti bude Da b.u de | Da budp D:atri:l(()i ¢ ‘Dahgzz se

etni¢ke skupine [sklapanjem| prijatelj susjed r?d.mk v gradanin posijetitelj iskljuci iz
braka va$oj tvrtki RH RH RH
1. Albanci 8,0 36,2 30,5 29,3 44,2 24,3 8,0
2. Amerikanci 294 61,2 45,0 51,9 46,7 9,5 1,0
3. Crnogorci 9,0 34,8 30,0 29,2 38,3 23,7 11,8
4. Hrvati 10,5 30,4 25,9 25,2 32,8 24,5 15,2
S. Madari 74,6 68,9 61,6 59,7 60,3 0,7 0,2
6. Muslimani 19,7 51,3 44,0 37,3 44,4 13,7 1,6
7. Nijemci 29,9 60,5 46,6 49,2 46,5 10,9 1,0
8. | Romi 7,0 25,9 19,9 20,1 35,5 22,8 15,5
9. Rusi 10,1 29,7 24,2 24,4 30,7 26,4 13,7
10. Slovenci 21,4 42,7 36,9 36,3 38,8 21,0 5,5
11. Srbi 11,1 27,8 23,7 23,3 31,3 20,2 25,0
12. Talijani 28,8 52,7 43,5 42,1 43,5 16,4 2,2
13. Zidovi 14,0 41,4 34,8 36,2 42,5 20,0 5,6

Izvor: kao za tablicu 1
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Tablica 6: Socijalna distanca prema nacionalnim i etnickim skupinama (nastavnici —
1998. godina; N=371)

Nacionalne i sr[ojsls(t(ilo Da ti bude | Da ti bude Da bufie Da budp D:a?rlll: ¢ 'Da.gzi s
etni¢ke skupine [sklapanjem| prijatel] susjed nasvta.vEnk Y gradanin posijetitelj iskljuci iz
braka vasoj skoli RH RU RH
1. Albanci 18,1 64,2 60,6 62,3 79,2 11,6 1,6
2. Amerikanci 46,6 84,9 77,1 81,4 75,2 4,0 0
3. Crnogorci 19,7 63,9 61,7 61,2 73,3 12,1 3,2
4. Hrvati 23,7 58,8 56,6 58,0 66,8 18,6 2,7
5. Madari 88,7 90,8 86,5 85,7 83,8 0 0
6. Muslimani 38,8 76,8 77,4 71,7 78,2 5.4 0
7. Nijemci 45,6 82,2 77,9 80,9 77,6 5,1 0,3
8. Romi 14,6 52,0 46,4 46,9 69,0 15,9 4,0
9. Rusi 22,9 61,5 56,9 59,0 66,3 18,1 2,7
10. Slovenci 37,2 68,5 65,8 68,2 69,8 11,9 1,9
11. Srbi 25,1 55,3 54,4 53,9 66,0 15,6 9,4
12. Talijani 46,6 78,4 74,7 74,9 75,5 7,0 0,8
13. Zidovi 31,0 72,5 68,2 72,5 77,6 7,0 1,3

Izvor: kao za tablicu 1

Slika 2: Socijalna distanca prema Romima (1998.)
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Izvor: kao za tablicu 1
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Socijalna integracija Roma (koja ne podrazumijeva zaborav vlastitog identiteta,
kulture, tradicije i proslosti) pretpostavlja, prije svega, sprecavanje getoizacije romske
populacije. I sami su Romi izabravsi socijalnu distancu kao na¢in »komuniciranja« s
neromskom okolinom, sacuvali svoju posebnost i relativno uspjesno odgadaju ili uspo-
ravaju asimilacijske procese prema ubrzavanju procesa integracije u hrvatsko drustvo.
Povrsni i rijetki kontakti Roma s pripadnicima vecéinske skupine ¢esto pridonose stva-
ranju i odrzavanju predrasuda i stereotipa o Romima, kao i izrazenoj socijalnoj distanci.
Jedan od drustvenih ciljeva jest i pomo¢ Romima da izidu iz getoiziranih marginalnih
zajednica. Socijalna integracija nije negacija romskih posebnosti i brisanje njihova
socijalno-kulturnog identiteta. Koncept integracije valjalo bi shvatiti kao prihvacanje i
ukljucivanje u uobicajene procese koji se zbivaju u drustvenoj okolini. U ovom kon-
tekstu vrlo je vazno i poboljSanje socioekonomskog statusa Roma, a posebice stambe-
noga, §to nije moguce ostvariti bez pomoci i potpore drzave i drustva (urbanizacija i iz-
gradnja tipiziranih romskih naselja). Iskustva nekih zemalja ukazuju i na korisnost os-
nivanja zajednickih tijela (predstavnici vlade — lokalne samouprave i Roma), koja bi
analizirala i pratila stanje na pojedinim podrucjima zivota romske populacije (stano-
vanje, zdravstvena i socijalna skrb, zapoSljavanje, odgoj i obrazovanje itd.), te poticala
pozitivne procese. Koncept socijalne integracije podrazumijeva prije svega prihvacanje
prava i obveza iz postojecih zakonskih dokumenata, uklju¢ivanje u odgojno-obrazovni
sustav (formalno i stvarno), zaposljavanje i ostvarivanje specificnih manjinskih prava.

4. Zakljucak

Ne umanjujuéi vaznost cjelovitog, sustavnog istrazivanja brojnih fenomena
vezanih uz Rome: jezik, etnicka kultura i umjetnost, socijalni i gospodarski ustroj, mar-
ginalizacija itd., upravo je socijalna integracija, kao i podrucje odgoja i obrazovanja,
svojevrsna sinteza razlicitosti polaznica i jedinstvenosti u pristupu. Upoznavaju¢i Ro-
me (kroz teorijska istrazivanja) koji u Hrvatskoj od doseljenja (Dubrovnik, 1362. go-
dina) predstavljaju udomacenu etnicku skupinu, mogu se uociti smjernice u oblikova-
nju (trans)nacionalnog identiteta i postizanja druStvene uloge koja im pripada. Po-
vijesna geneza obuhvaca razdoblje doseljenja Roma, migracijski nacin zZivota, povijes-
ne promjene poloZaja, kao i specifi¢nosti u obiteljskom, plemenskom, gospodarskom i
socijalnom ustroju. Pristup procesima asimilacije, segregacije i integracije Roma (kao
okvir u kojem je mogude saturirati sastavnice kulturne autonomije), zahtijevao je sustav-
no istrazivanje temeljnih parametara: broj, rasprostranjenost, socijalni polozaj, transfer i
primjena teorija i programa interkulturalnog odgoja i obrazovanja, postojanje i sposob-
nost recepcije multikulturalnih stavova prema Romima itd.

Za romsku nacionalnu manjinu u Hrvatskoj presudno je, uz pobolj$anje socio-
gospodarskog polozaja, integriranje u sve segmente drusStva, ali i neprijeporna potreba
ocuvanja kulture, tradicije i stila zZivota. Rezultati istrazivanja »Drustveni i razvojni po-
lozaj Roma u Hrvatskoj« potvrdili su pretpostavku kako je specifi¢an plemenski sustav
i gospodarski ustroj uvjetovao rasprsenost (dislociranost), specijaliziranost i djelomic¢an
gubitak etnickog identiteta. Rezultati znanstvenoistrazivackih projekata »Genealogija i
transfer modela interkulturalizma« i »Skolski kurikulum i obiljeZja hrvatske nacionalne
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kulture«, potvrdili su postojanje znacajne socijalne distance, stereotipa prema Romima
i nizak stupanj prihvac¢anja elemenata romske kulture (jezik, umjetnost, povijest, obi-
¢aji). Kvalitativni napredak u socijalnoj integraciji (i kulturnoj autonomiji) Roma u Hr-
vatskoj moguce je posti¢i samo promptnom, ali sustavnom aktivno$¢u prema dosljed-
noj implementaciji dosegnutih standarda drugih nacionalnih manjina, uvazavajuci sve
posebnosti. Svako daljnje improviziranje i nedostatak inicijative iznova marginalizira
Rome, koji u Hrvatskoj, na temelju povijesnih iskustava i zbilje, mogu biti vrijedan i
prepoznatljiv dio multikulturalnog okruzja.
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Neven Hrvati¢

THE ROMA IN CROATIA: FROM MIGRATION TO INTERCULTURAL
RELATIONS

SUMMARY

From their first arrival in Croatia (in Dubrovnik in 1362), due to their transnational identity, the
Roma have formed a historical ethnic community. A specific tribal system and economic backwardness
determined their dispersion, specialisation, the partial loss of their ethnic identity and their marginal
position. Based on empirical surveys carried out among secondary school students in Croatia, the scienti-
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fic research projects: “Genealogy and the Transfer of Intercultural Models” and “The School Curriculum
and the Traits of Croatian National Culture” (1991-2001), have revealed the existence of stereotypes in
regard to the Roma, a low level of acceptance of elements of Roma culture (language, art, history,
customs), as well as great social distance towards the Roma (through a modified Bogardus scale), which
altogether indicates a need for intercultural education and schooling for all school pupils in Croatia. An
improvement in their socio-economic situation and integration into all segments of society is crucial to
the Roma national minority in Croatia, but there is likewise a need to preserve Roma culture, traditions
and lifestyle, so that the Roma could become and/or remain a recognisable part of the multicultural
milieu.

KEY WORDS: Roma, migration, intercultural relations, ethnic identity, marginalisation, social inte-
gration

Neven Hrvati¢

LES ROMS EN CROATIE : DES MIGRATIONS AUX RAPPORTS
INTERCULTURELS

RESUME

En raison de leur identité transnationale les Roms constituent en Croatie, depuis leur premiére
installation dans cette région du monde (Dubrovnik, 1362), une communauté historique. Leur systéme
clanique spécifique et leur structure économique ont abouti a les disperser, a particulariser leur
identité, a la leur faire perdre partiellement, et a les marginaliser. Les projets de recherche « Généa-
logie et transfert du modele d’interculturalisme » et « Curriculum scolaire et marques de la culture na-
tionale croate » (1991-2001) ont montré, a la lumiere d’une recherche empirique sur un échantillon
d’éleves de secondaire en Croatie, 1’existence de stéréotypes quant aux Roms, d’un bas niveau d’ac-
ceptation des éléments de la culture rom (langue, art, histoire, coutumes), ainsi qu’une grande dis-
tance sociale vis-a-vis des Roms (échelle de Bogardus modifiée), ce qui montre le besoin de penser
pour tous les éléves de Croatie un enseignement et une éducation interculturels. Outre I’amélioration
de sa position socio-économique, il est fondamental pour la minorité rom en Croatie, qu’elle s’integre
dans tous les segments de la société, mais aussi indéniablement qu’elle conserve sa culture, sa tradi-
tion et son style de vie, pour que les Roms deviennent et/ou restent un élément reconnaissable du pay-
sage multiculturel.

MOTS CLES : Roms, migrations, relations interculturelles, identité ethnique, marginalisation, inté-
gration sociale
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