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SAZETAK

Cilj ovog rada jest promisljanje feministicke kritike multikulturalnoga gradanstva na primjeru
Romkinja iz Hrvatske. Rad pocinje opisom sudskog slu¢aja Romkinje iz Rijeke. Nadalje se naznacuju
teorijski okviri koji bi mogli pomo¢i u razumijevanju tog sudskog slucaja. Preispituje se koncept multi-
kulturalnoga gradanstva koji je formulirao Will Kymlicka i nakon toga se elaboriraju tri glavna argu-
menta feministicke kritike multikulturalnoga gradanstva: argument da su sve kulture patrijarhalne, esen-
cijalisticki argument i argument temeljen na privatno-javnoj distinkciji drustva. Rad preispituje i pri-
mjenjivost feministiCke kritike multikulturalnoga gradanstva na primjeru Romkinja u Hrvatskoj,
uvodi novi termin »laznog multikulturalizma« te putem triju empirijskih primjera ukazuje na opasnost
»laznog multikulturalizma« za Romkinje u Hrvatskoj.

KLJUCNE RIJECI: feministi¢ka kritika, multikulturalno gradanstvo, Romkinje, »lazni multikulturali-
zam«, Hrvatska

Uvod

Dvadesetprvo stoljece doba je kada se pojam gradanstva uvelike mijenja, pa su-
vremeni znanstvenici teorijski razli¢ito pristupaju konceptu gradanstva. Ne samo §to je
multikulturalizam jedna od najvaznijih tema suvremenih znanstvenih rasprava, veé je
razumijevanje multikulturalnoga gradanstva postalo vazno i za feministicke i liberalne
politicke teoreticare (Squires, 2002). Feministicka politicka teorija kritizira liberalnu
politi¢ku teoriju na brojnim razinama, a jedan od njih je feministicka kritika multikul-
turalnoga gradanstva. Veéina feministickih teoretiCara/ki debatira s pozicije postkolo-
nijalne kritike (vidi Bhabha, 1999; Narayan, 1997a, 2000c; Okin, 2000c; Saharso, 2000).
Vecina slucajeva koje feministicke teoretiCarke navode kao primjer ugnjetavanja zena
koje su pripadnice manjinskih skupina, primjeri su iz zemalja »trecega svijeta«. To su
primjeri zZenske genitalne mutilacije (nasilnog obrezivanja), poligamije, prisilnih vjen-
Canja itd. Feministkinje smatraju da multikulturalno gradanstvo Skodi Zenama jer je
zaStita manjinskih prava opasna za Zene koje su pripadnice manjinskih skupina ¢ija se
grupna prava §tite (vidi Okin, 1999; Dorkenoo and Elworthy, 1996).

Kao Zenske pripadnice romske manjine, Romkinje su suo¢ene s mnogobrojnim
problemima koji proizlaze iz dihotomije koja postoji izmedu utjecaja romskih kultural-
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nih vrijednosti (i obicajnog prava) s jedne strane, i s druge strane vecéinskih kulturalnih
vrijednosti (i zakona) koje pripadaju zemlji u kojoj Zive. Rezultat te dihotomije brojne su
nepravde. Iz feministicke perspektive, multikulturalno gradanstvo treba kritizirati upra-
vo zbog nepravdi koje se dogadaju Zenama koje su pripadnice manjinskih skupina. Cilj
ovoga rada jest promi$ljanje feministicke kritike multikulturalnoga gradanstva na pri-
mjeru Romkinja iz Hrvatske, s posebnim osvrtom na dvije politicke teorije, tj. liberalnu
politi¢ku teoriju multikulturalizma i feministicku politicku teoriju koja kritizira multi-
kulturalizam. NajvaZznije studije u ovom znanstvenom polju na koje ¢emo se referirati
jesu Multikulturalno gradanstvo (Kymlicka, 1995a) i »Je li multikulturalizam lo§ za
zene?« (Okin, 1999). Namjera je rada pokazati vaznost feministicke kritike multikultu-
ralizma i multikulturalnoga gradanstva u specificnom podrucju jedne postkomunisticke
drzave »lstoéne Europe«,' s empirijskim primjerima iz Hrvatske kao sredistem interesa.

Neki znanstvenici smatraju da debata izmedu feminizma i multikulturalnoga
gradanstva treba biti usmjerena na dihotomiju koja postoji izmedu »zapadnog kapita-
lizma« i »tre¢eg svijeta« (vidi Al-Hibri, 1999; Bhabha, 1999). Smatramo da je ta deba-
ta jednako vazna za podrucje »Isto¢ne Europe«, zato $to su multikulturalizam 1 femini-
zam suceljeni i u zemljama »novih demokracija« koje poc¢inju formulirati, barem de iure,
okvire za prava gradana koji su pripadnici manjinskih skupina, iz razli€itih razloga, a
jedan je od tih razloga ispunjenje kriterija za ¢lanstvo u Europskoj Uniji.

Rad pocinje opisom Cinjenica iz ¢lanka koji se bavi sudskim slu¢ajem Romkinje
iz Rijeke, i1 nastavlja se analizom pitanja i odgovora koje bi liberalna teorija multikul-
turalizma i feministicka politicka teorija mogle ponuditi za razumijevanje tog slucaja.
Drugo poglavlje istrazuje liberalnu viziju multikulturalnoga, kako ju je oblikovao Will
Kymlicka, i usredotocuje se na njegov koncept nacionalnih manjina. Treée poglavlje
analizira tri najvaznija argumenta feministicke kritike multikulturalnoga gradanstva, tj.
argument o patrijarhalnosti kultura, esencijalisticki argument i argument temeljen na
privatno-javnoj distinkciji drustva. Cetvrto poglavlje presipituje je li feministicka kriti-
ka multikulturalnoga gradanstva primjenjiva na primjer Romkinja u Hrvatskoj. Peto
poglavlje istrazuje na koji nac¢in multikulturalizam postoji u Hrvatskoj, te uvodi termin
»laznog multikulturalizma«, tj. multikulturalizma koji priznaje unutarnje restrikcije
koje postoje unutar manjinskih skupina, ali dolazi s vanjske strane (od strane vecinske
skupine) i namece se manjinskoj skupini. Koncept »laznog multikulturalizma« jest kljuc-
na ideja koja je proizasla iz ovog rada, i koji moze, barem dijelom, objasniti sudski slu-
¢aj predstavljen u prvom poglavlju.

Rijetki su radovi napisani na temu feministicke kritike multikulturalnoga gra-
danstva u relaciji s Romkinjama kao multikulturalnim gradankama u podrucju »Istocne
Europe« (vidi Szalai, 2003), a ni jedan od njih ne bavi se prisutno$¢u tog problema u
Hrvatskoj. Vaznost tih problema lezi u shvacanju svih nepravdi koje se dogadaju Rom-
kinjama kao pripadnicama manjinskih skupina. Vaznost rada sastoji se u pokusaju da
se ukaze na nedavne empirijske primjere koji otkrivaju nepravdu koja je cinjenicno

' U ovom radu se termin »Istoéna Europa« odnosi na podrudje postkomunisti¢kih zemalja. Termin se upo-
trebljava samo zbog nedostatka boljeg termina. Slazemo se s izjavom Marka Bassina (2004) da Europa vise
nije zemljopisni koncept i s izjavom Marije Todorove (2004) da je strategija »Srednje Europe« izumrla.
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stanje hrvatskoga drustva. Otkrivamo probleme Romkinja kao hrvatskih gradanki i is-
trazujemo teorijske okvire za razumijevanje uzroka diskriminacije Romkinja u Hrvat-
skoj kao multikulturalnih gradanki.

1. Slu€aj Romkinje iz Rijeke

Prvi dio ovog poglavlja istrazuje Cinjeni¢ni sadrzaj jednog nedavnog clanka iz
hrvatskih dnevnih novina. Radi se o ¢lanku u kojem je opisan sudski slucaj koji je na
sud dospio 2004. godine: opisuje se slucaj Romkinje koju je 1999. godine silovao ses-
trin muz, kada je zakonski bila maloljetnica. Drugi dio poglavlja preispituje teorije koje
bi mogle biti relevantne za razumijevanje ovog slucaja, a to su liberalna politicka teo-
rija multikulturalizma i feministi¢ka politicka teorija.

1.1. Cinjenice

Na dnu stranice jednih dnevnih hrvatskih novina iz Rijeke, nedavno je objavljen
¢lanak »Osam mjeseci zatvora zbog obljube 13-godisnje Sogorice« (Novi list, 27. velja-
¢e 2004). U ¢lanku pise da je 26. veljace 2004, dvadesetosmogodisnji muskarac, Mah-
mut Mamuti iz Rijeke, osuden na osam mjeseci zatvora zbog obljube djeteta (po hrvat-
skom je zakonu dopusteno imati seksualni odnos s ¢etrnaest godina).

Autor ¢lanka F. Veznaver napisao je da Mamuti nije roden u Rijeci ve¢ u Kosov-
skoj Mitrovici, te da ga je sud proglasio krivim zbog seksualnog odnosa s maloljetnicom,
koja je tada imala trinaest godina i tri mjeseca, i koja mu je Surjakinja. Pise sljedece:

»U sustini, nije se radilo o silovanju, odnos je bio dobrovoljan, no Mamuti je osu-

den za seksualni delikt jer se po naSem zakonu radi o kaznenom djelu ako dijete

ima manje od 14 godina« (Veznaver, Novi list, 27. veljace 2004).

Autor tumaci da se sve to dogodilo u romskom naselju Rujevici, u Mamutijevoj
baraci u no¢i s 27. na 28. prosinca 1999. Tuzitelji su pak tvrdili da je Mamuti bio svjes-
tan da je njegova Sogorica mlada od Cetrnaest godina, i zato je iskoristio odsutnost osta-
lih ukuéana te ju namamio u svoju baraku i tijekom noc¢i imao nekoliko seksualnih od-
nosa s njom. U ¢lanku stoji da su tuzitelji rekli da se sve to dogodilo izmedu osam po-
podne i pet sati ujutro spomenutog datuma.

Veznaver obavjestava Citatelje Novog lista da je sudski proces bio zatvoren za jav-
nost, te da su mu zbog toga detalji sa sudenja nepoznati. Medutim, izjavljuje kako je ot-
krio iz izvora bliskih sudskima, da Mamuti nije ni jednom zanijekao da je imao sek-
sualni odnos s tada 13-godisnjom Sogoricom. Tvrdio je da je sve §to se dogodilo te noc¢i
bilo u okvirima romskih obicaja i kulture. Mamutijev odvjetnik zahtijevao je od sudaca
da uzmu u obzir sve specifi¢nosti romske kulture i okruzenja u kojemu Mamuti zivi
(romsko naselje Rujevica), s naglaskom da je Mamuti bio u »pravnoj zabludi«, misleci
da je odnos koji je imao pravno dopustiv, te da mu nikada nije palo na pamet da bi mo-
gao pravno odgovarati za taj ¢in.

Autor ¢lanka takoder je napisao da je uobicajena minimalna kazna za odnos s
djetetom godina dana zatvora, ali su rijecki suci s predsjednicom Srebrenkom Santi¢ na
Celu, odludili ublaziti kaznu te su kaznili prijestupnika sa samo osam mjeseci zatvora.
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1.2. Teorijski problemi

Nekoliko problema iz opisanog slucaja otvara pitanja roda, »rase«, kulture i
druge probleme koji su vrlo vazni za podruc¢je »Istocne Europe«. Veznaverov ¢lanak
Pandorina je kutija iz koje iskacu problemi za politicke teoretiCare. Za feministkinje i
feministe ovaj slucaj, izmedu ostalih, otvara pitanja multikulturalizma te primjenjivosti
»zapadne politicke misli« i na podrucje »Istocne Europe«. Opisani sudski proces samo
je jedna minijatura postkomunistickog drustva poput sadasnjeg hrvatskoga.

Is¢itavanje sudskog slucaja otvara pitanje multikulturalizma i zastite manjinskih
prava. Will Kymlicka (1995b) tvrdi da povijest manjinskih prava otkriva manjak rela-
cija izmedu metaetickih debata i prakti¢ne podr§ske prava nacionalnih manjina. Dakle,
prava manjinskih skupina ne bi trebala biti samo dijelom teoretskih rasprava ve¢ se te
diskusije trebaju oslanjati na stvarne empirijske situacije. Bi li prava romskih manjin-
skih skupina trebale stititi vecinske kulture i njihove institucije? U opisanom slucaju,
problem odnosa izmedu manjinske i veéinske skupine oc¢igledno je vazan za razumije-
vanje samog konteksta slucaja, te je na primjeru nepravde koju je pocinila institucija
koja pripada vecinskoj skupini (rijec¢ki sud) bilo vidljivo kako se ne brane individualna
prava svih ¢lanova jedne manjinske skupine. Koliko se mogu liberalne ideje multikul-
turalnoga gradanstva, tj. grupno-diferencirajucega gradanstva, primijeniti u »isto¢no-
europskoj regiji« i u sli¢nim slucajevima? I ako da, predstavljaju li rjeSenja, ili su samo
dio problema? Doduse, te su ideje, barem na de iure razini, dijelom vecine politi¢kih
tendencija u zemljama »Isto¢ne Europe« koje kao »nove demokracije« »implementi-
raju« politicke ideje o zastiti manjinskih prava.

Drugi vazan teorijski i prakti¢ki problem u razumijevanju sudskog slucaja jesu
argumenti feministicke politicke teorije koja kritizira multikulturalizam. Pitanje je mo-
zemo li analizirati opisani slucaj iz perspektive feministicke kritike multikulturalnoga
gradanstva? Feministicke teoretiCarke/teoretiari tvrde da zaStitom manjinskih prava
moZemo naskoditi Zenama koje su pripadnice tih manjinskih skupina, u slucajevima
kada su zene u njima subordinirane. Nadalje, feministicka kritika multikulturalnoga
gradanstva tvrdi da je multikulturalizam lo§ (Okin, 1999) zato jer su patrijarhalne prak-
se, primjerice toleriranje silovanja, prihvac¢ene u mnogobrojnim manjinskim skupinama.
U slu¢aju Romkinje iz Rijeke, problemi manjinskih prava i feministicke kritike multi-
kulturalizma i multikulturalnoga gradanstva ocigledni su kao koncepti koji nisu samo
teorijski ve¢ mogu predstavljati klju¢ne prakti¢ne probleme. Oni su povezani s kon-
kretnim problemima koji su dijelom necijih Zivota.

Treéi vazan teorijski i prakticni problem koji proizlazi iz slucaja jest pitanje mo-
gucnosti ili nemogucnosti uvoza »zapadne politicke teorije« u podrucje »lstocne
Europe«. Moze li lakSa kazna koja je bila odredena silovatelju ili osobi koja je imala
seksualne odnose s maloljetnicom (moguée su razne interpretacije ovog slucaja, ali da-
vanje laksSe kazne klju¢no je bez obzira na intepretacije, jer se pitamo zasto je odredeni
pojedinac zasluzio lakSu kaznu) biti protumacena kao dio liberalnih ideja o multi-
kulturalizmu i multikulturalnom gradanstvu, tj. zastiti prava manjinskih kultura kao §to
je to formulirao Will Kymlicka? Pitanje je u kojem obliku multikulturalizam postoji u
Hrvatskoj, kao postkomunistickoj zemlji »Istocne Europe», ili se radi o ne¢emu drugo-
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me? Nadalje, koji su utjecaji »zapadne politicke misli« na zivote ljudi koji Zive na
marginama druStva zbog ekonomskih, »rasnih«, rodnih i drugih razlika koje ih odva-
jaju od veéinskog dijela drustva? I dodatno pitanje: ima li feministicka kritika multikul-
turalnoga gradanstva relevantnost u podruéju »Istoéne Europe«?

1.3. Zakljucak

Za analizu problema koji su relevantni za opisani sudski slucaj, vazno je razu-
mjeti teorijske koncepte multikulturalnoga gradanstva, u namjeri da se identificiraju
implikacije de facto realizacija, kao $to su primjerice pravne regulacije gradanskih pra-
va. Nadalje, vazno je razumjeti koncept multikulturalnoga gradanstva kako bi se razu-
mjela njegova feministi¢ka kritika. Zbog navedenih razloga, u sljede¢em ¢emo poglav-
lju analizirati liberalnu ideju multikulturalnoga gradanstva, s naglaskom na idejama
Willa Kymlicke, jednog od najvaznijih liberalnih teoreticara manjinskih prava u suvre-
menoj politi¢koj teoriji.

2. Liberalizam i multikulturalno gradanstvo

Istrazit ¢emo ideju multikulturalnog gradanstva koju je formulirao Will Kymlic-
ka (1995a, 1995b, 1999, 2001a). Pritom ¢emo se usredotociti na Rome kao nacionalnu
manjinu.

2.1. Multikulturalno gradanstvo

U razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata, pitanja prava, odgovornosti i partici-
pacije bili su u srediStu debata o gradanstvu. Danas su ona postala manje vazna u znan-
stvenim raspravama o gradanstvu (Delanty, 2000). Nadalje, problemi identiteta postali
su produzetak znanstvenog istrazivanja o gradanstvu, i unutar toga konteksta postoji
Ziva rasprava o kulturalnom gradanstvu (vidi Preston, 1997). Nova ideja gradanstva
razvila se putem egzistencije kulturalnoga gradanstva (Isin i Wood, 1999) suprotstav-
ljajuéi se tradicionalnim idejama gradanstva koje preispituju ulogu socijalnih prava i
drugih postdrugosvjetskih tema (vidi Banting, 1999; Marshall i Bottomore, 1992).
Brojni su znanstvenici nakon toga razdoblja poceli raspravljati o gradanstvu u termi-
nima grupno-diferencijalnoga (Kymlicka, 1995a) i ¢ak multistupnjevitoga gradanstva
(vidi Painter, 2002) kao novim konceptima gradanstva.

Koncept multikulturalnoga gradanstva §to ga je razvio Kymlicka (1995a) ne mo-
ze biti razmatran samo kao metafilozofski problem, ve¢ naprotiv kao dio politi¢ke teo-
rije koja pokusava rijesiti stvarne prakti¢ne probleme ¢lanova manjinskih skupina. Pro-
blemi manjinskih prava klju¢ni su problemi suvremenih drustava 21. stolje¢a. Posvuda
po svijetu su ¢lanovi manjinskih skupina diskriminirani, progonjeni, osudivani, i Zrtve
su »etnickih ¢iséenja« (Kymlicka, 1995a: 3). Kymlicka kritizira koncept univerzalnoga
gradanstva tvrdec¢i da nije dovoljno braniti univerzalna prava, ve¢ valja braniti i prava
manjinskih skupina. Neki znanstvenici tvrde da za Kymlicku odnos izmedu multikultu-
ralnoga i univerzalnoga gradanstva nije kritika univerzalnoga gradanstva, ili njegova
suprotnost, ve¢ samo »jednostavan dodatak« (Joppke, 2002: 247). Pocetna tocka Kym-
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lickina koncepta multikulturalnog gradanstva jest da je »nemoguée izbjeéi da drzava
promovira odredene kulturne identitete, i time diskriminira druge« (1995a: 108).

Kymlicka (1995a) smatra da termin »multikulturalizam« pokriva razlicite oblike
kulturalnog pluralizma. Kada on upotrebljava termin »multikulturalizam«, upucuje na
nacionalne i etnicke razlike, a kod termina »kultura« upucéuje na naciju ili narod (Kym-
licka, 1995a: 18). Isto tako, ¢ini razliku izmedu »multinacionalnih« i »polietnickih« ze-
malja kao dvaju glavnih oblika kulturalnog pluralizma, zato jer smatra da je termin
»multikulturalan« zbunjujuéi. Odredena je zemlja multinacionalna kao rezultat kolo-
nijalizacije, osvajanja ili konfederacije izmedu razli¢itih nacionalnih zajednica, a poli-
etnicka kao rezultat individualnih ili obiteljskih imigracija. Kymlicka spominje primjer
Kanade i SAD-a, kao zemalja koje su ujedno i multinacionalne i polietnicke drzave, te
kako su »virtualno sve liberalne demokracije ili multinacionalne ili polietnicke, ili
oboje« (1995a: 26). Sudedi prema njegovim definicijama, prihvatljiva je pretpostavka
da je Hrvatska oboje, i multinacionalna i polietni¢ka zemlja, zato jer je konfederacija
razliCitih nacionalnih zajednica, te zemlja individualnih i obiteljskih imigracija.

Kymlicka razlikuje tri najvaznije vrste argumenata za grupno-diferencijalna prava
etni¢kih skupina i nacionalnih manjina (1995a: 8). Argumenti temeljeni na jednakosti
imaju tendenciju ka pokazivanju da su manjine suocene s nekim oblicima nepravde i
diskriminacije, koje se mogu rijesiti pomocu grupno-diferencijalnih prava. Druga vrsta
argumenata je povijesna: odnosi se na povijesne zahtjeve manjina za grupno-diferen-
cijalnim pravima i temelji se na prethodnoj autonomiji tih manjina. Treca vrsta argu-
menata oslanja se na intrinzi¢nu vrijednost kulturalne razlicitosti, i ti su argumenti ve-
¢inom povezani s prvom i drugom vrstom argumenata (Kymlicka, 1995a: 8).

Kymlicka tvrdi da bi suvremena drustva trebala obratiti viSe pozornosti svojim
manjinskim skupinama, te kao dio rjeSenja manjinskih prava razlikuje dva glavna pi-
tanja (1995a: 9). Prvo, koje su vrste manjinskih zahtjeva u skladu s liberalnim nacelima,
i drugo, mogu li liberali uopée nametnuti svoje ideje kao vazeée za manjine koje ne pri-
hvacaju neka, ili sva liberalna nacela? (1995a: 164). On tumaci prvo pitanje kao pitanje
identificiranja obranjive liberalne teorije manjinskih prava, a drugo pitanje kao pro-
blem nametanja liberalne teorije. Oba su problema relevantna za razumijevanje kom-
pleksnosti pitanja manjinskih prava u postkomunistickim zemljama poput Hrvatske.
Drugo je pitanje mozda ¢ak i vaznije, jer otvara mnostvo drugih pitanja, kao $to je pi-
tanje primjenjivosti »zapadne politicke misli« u okruZenju »Isto¢ne Europe«.

Kymlicka tvrdi da brojne zemlje pocinju prihvaéati da neki oblici »kulturalnih
razlika mogu biti prihvac¢eni samo kroz prihvac¢anje posebnih pravnih i ustavnih mjera,
koje su iznad i izvan uobicajenih gradanskih prava« (1995a: 26). To znaci da se trebaju
razviti novi oblici gradanstva, kao $to je multikulturalno gradanstvo koje bi odgovaralo
suvremenim multikulturalnim drustvima. Razvija koncept »diferencijalnog gradanstva«
koji je prva formulirala Iris Marion Young. Young smatra da odredene varijacije grup-
nih razlika mogu biti postavljene samo ako ¢lanovi grupe imaju grupno-diferencijalna
prava (1995a: 26). Kymlicka takoder naglasava da su u drustvu koje priznaje grupno-
diferencijalna prava, ¢lanovi odredene grupe dijelom politicke zajednice ne samo kao
pojedinci, nego i kao ¢lanovi odredene skupine (1995a: 174); to je srz njegove poli-
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ticke teorije multikulturalizma i koncepta multikulturalnog gradanstva. Raspravljajuci
o konceptu grupno-diferenciraju¢eg gradanstva, Kymlicka upucuje na multikulturalno
gradanstvo, iako to nigdje ne izraZzava eksplicitno, u obliku definicije. On razvija
koncept grupno-diferencijalnoga gradanstva na temelju promatranja »politike identite-
ta« i evaluacijom »kvaliteta i stavova gradana, primjerice njihove svjesnosti o identi-
tetu, i kako promatraju potencijalne natjecateljske oblike nacionalnih, regionalnih, et-
nickih ili religijskih identiteta« (1995a: 175). Kymlickin koncept multikulturalnoga
gradanstva jedan je od najjasnijih ponudenih teorijskih rjeSenja za poboljSanje statusa
manjinskih skupina putem obrane njihovih manjinskih prava.

Kymlicka tvrdi da prava manjinskih skupina trebaju biti zasticena od vecinskoga
drustva, te da se to moze ostvariti samo unutar liberalnog okvira. Za postizanje toga ci-
lja, on nudi model multikulturalnoga gradanstva ili grupno-diferencijalnoga gradanstva
koji stiti pripadnike manjinskih skupina od veéinskog drustva putem posebnog sustava
prava. Medutim, Kymlicka odreduje i granice multikulturalnoga gradanstva, na nacin
da ¢ini razliku izmedu »unutarnjih restrikcija« i »vanjskih zastita« prava. Kymlickin
model multikulturalnog gradanstva prihvaé¢a samo oblik »vanjskih zastita« prava (zasti-
ta manjinskih skupina od interferencija od strane vecinskih skupina). Njegova je ideja
multikulturalnoga gradanstva grupno-diferencijalna ideja jer se temelji na zastiti ma-
njinskih prava kao grupnih prava. Medutim, u slu¢aju kada su individualna prava ugro-
zena, Kymlicka odbija zastitu grupnih prava i stavlja individualna prava na prvo mjesto.
1z toga razloga odbija »unutarnje restrikcije«, tj. restrikcije koje postoje unutar manjin-
skih skupina i odnose se na pojedina¢ne ¢lanove ili podgrupe tih manjinskih skupina.
Vazno je uzeti u obzir da Kymlickino odbijanje »unutarnjih restrikcija« prava ¢ak i od-
govara standardnoj liberalnoj politi¢koj teoriji koja ba$ individualna prava smatra
najvrednijima.

Neki znanstvenici smatraju da su procesi »gradenja nacije« vazni za probleme
manjinskih prava (Sheth, 1999c), ili ¢ak piSu o revoluciji manjinskih prava (vidi
Skrentny, 2002). Nadalje, postivanje manjinskih prava iznimno je vazno za poboljSanje
politicke situacije u zemljama »Isto¢ne Europe« koje su u osjetljivom tranzicijskom
razdoblju. Primjerice, slucaj bivse Jugoslavije Cesto se spominje kao empirijski primjer
za teoretsku debatu o manjinskim pravima (vidi Paji¢, 1994; Stoel, 1999). Nakon §to je
usporedio situaciju izmedu »isto¢nih« i »zapadnih« zemalja, Kymlicka (2001b) nagla-
Sava da su zahtjevi za manjinskim pravima u »Isto¢noj Europi« »defenzivni odgovori
na prijetnje od strane vecinskih grupa koje su u procesu 'gradenja nacije'« (2001b: 61).
Nadalje, on kaZe da su, primjerice, zahtjevi Turaka u Bugarskoj, ili Madara u Rumunj-
skoj 1 Slovackoj, odgovori na pritiske od strane vecinskih skupina. Sluc¢aj Hrvatske kao
»nove demokracije« 1 zemlje koja je bila dijelom bivse Jugoslavije, moze otkriti poli-
ticke i druStvene posljedice povijesnih promjena koje su utjecale na Zivote ¢lanova
romske manjinske skupine.

Kymlicka se usredotocuje na dva modela kulturalne razli¢itosti (koje je, po nje-
govu misljenju, zanemarila vecina politickih teoretiara), nacionalne manjine i imi-
grante, zato $to »imigrantske skupine nisu 'nacije' i ne okupiraju domovine« (1995a: 14).
On takoder naglaSava da u njegovoj terminologiji, »rasa« ili potomstvo ne definiraju
nacionalne manjine zato §to on raspravlja o kulturalnim skupinama. Romi kao
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nacionalna manjina u »Isto¢noj Europi« ne zahtijevaju svoja prava glasno kao druge
manjine. Razloga za to ima mnogo, a neki od njih su nedostatak obrazovanja i pristupa
pozicijama mo¢i, kao §to je to vidljivo u slu¢aju Roma iz Hrvatske. Rijetki znanstveni
radovi o0 Romima u »Isto¢noj Europi« ne doticu probleme manjinskih prava, vec se ve-
¢inom bave povijeséu Roma u »Isto¢noj Europi« (vidi Barany, 2002). Koliko nam je
poznato, do sada je samo jedan znanstvenik, Pavel BarSa (2001) istrazivao slucaj rom-
ske manjinske skupine u Ceskoj, usredotodujuéi se na etnokulturalnu pravdu u »istoé-
noeuropskim zemljama«, i promisljao primjenjivost Kymlickina rjeSenja za zastitu
manjinskih prava tj. multikulturalnoga gradanstva. Kymlickin model multikulturalnoga
gradanstva upucuje ili na imigrante ili na nacionalne manjine. Sljedece poglavlje ovog
rada preispitat ¢e Sto Kymlickin model multikulturalnoga gradanstva znaci za Rome
kao nacionalnu manjinu.

2.2. Romi kao nacionalna manjina

Ovaj rad istrazuje manjinska prava samo u odnosu na model multikulturalnoga
gradanstva kao zastite grupno-diferencijalnih prava za nacionalne manjine.” Ovaj dio
rada bavi se idejama Pavela BarSe (2001) o odnosu multikulturalnoga gradanstva i
romske manjinske skupine. Buduéi da je on jedini znanstvenik koji je istraZio taj
problem na empirijskom primjeru iz »Isto¢ne Europe», njegova je misao iznimno vaz-
na za ovaj rad.

Barsa (2001) tvrdi da se ¢eSki Romi ne mogu smatrati nacionalnom manjinom (po
Kymlickinim definicijama), ve¢ vise imigrantskom etni¢kom skupinom, i to zbog vise
razloga. Jedan je od razloga taj §to Romi nisu nikada radili na zemlji. Barsa tvrdi da drugi
razlog proizlazi iz njihova polozaja koji je slican nedavnim neeuropskim imigrantima u
wrazvijene zemlje«. Smatramo da su BarSine pretpostavke o nemogucnosti promatranja
¢eskih Roma kao nacionalne manjine upitne jer Kymlicka kaze da su »poddrzavne nacije
nacije koje trenutno nemaju drzavu u kojoj su vecina, ali koje su imale takvu drZzavu u
proslosti, ili koje su u proslosti trazile takvu drzavu« (Kymlicka, 2001b: 23). Naime,
Barsa je zaboravio spomenuti da su Romi zaista trazili svoju drzavu nakon Drugoga svjet-
skog rata (vidi Minahan, 2002). Takoder, njegova izjava da su Romi sli¢ni imigrantima iz
neeuropskih zemalja moze biti upitna, jer primjerice Romi iz Hrvatske zive na teritoriju
Hrvatske ve¢ viSe od Sest stoljeca. Prvi pisani dokument u kojemu se Romi spominju u
Hrvatskoj potjece iz 1362. godine, iz Dubrovnika.’ Takoder, Barsa upotrebljava vrlo
problemati¢ne argumente za potporu svoje tvrdnje o Romima kao ne-manjini.

? Drugi dio Kymlickina modela multikulturalnog gradanstva, tj. zatite grupno-diferencijalnih prava za imi-
grante, nece biti elaboriran. Ovaj ¢e rad preispitati samo dio Kymlickina modela multikulturalnoga gradan-
stva koji se odnosi na nacionalne manjine, zato $to je teziSte rada na grupno-diferencijalnim pravima rom-
ske manjinske skupine. Romska manjina smatra se nacionalnom manjinom (a ne imigrantima) u Hrvatskoj i
vecini zemalja »Isto¢ne Europe«.

* Romi se prvi put spominju u Hrvatskoj 5. 10. 1362. godine, kao »Egipéani«, kada Vlaho i Vitang daju kao
jamstvo zlataru Radenu Bratoslavic¢u osam velikih srebrnih pojaseva. Radi se o trgovackom dokumentu, ta-
ko da se moze pretpostaviti da su Romi u 14. stoljecu bili gradani grada Dubrovnika (Monumenta Ragusina,
111, 1895: 242, u: Vukanovié, 1983: 23).
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Najproblemati¢nija je BarSina izjava da »njihov jezik [misli na Rome] i literarna
kultura u sadas$njem stanju ne mogu sluziti kao medij za razvoj drustvene kulture koja
bi odgovarala potrebama suvremenog post-industrijskog drustva. Drugim rije¢ima, oni
imaju manjak u kulturalnim izvorima za razvijanje vlastitoga odvojenoga drustva« (2001:
254). Barsa tvrdi da ¢e za ¢eSki narod prihva¢anje multikulturalizma rezultirati odrede-
nom transformacijom njihova drustva i drzave. Medutim, on takoder predlaze asimila-
ciju Roma u ¢esku kulturu putem obrazovnog sustava kao kljucnog oruda akomodacije,
te predlaze mogucnost da nacionalni simboli ¢eSke drzave imaju i romske simbole
(2001: 255-256). Dakle, s jedne strane Bar3a negira da su Romi u Republici Ceskoj na-
cionalna manjina (i Europljani), a s druge strane njegov prijedlog rjeSavanja problema
manjinskih prava zavrSava idejom asimilacije. lako Bar$a pokusava pokazati da Kym-
lickini koncepti i njihove politicke implikacije »mogu biti od pomo¢i Cak i za deskrip-
tivne i normativne dosege grupa koje ne spadaju uredno ni u jednu od kategorija koje
on predlaze« (2001: 245), njegov pristup jo$ jednom svjedoci o problemu koji je pri-
sutan u vecini »istocnoeuropskih« postkomunistickih zemalja, i njihovim stavovima
prema Romima kao netipi¢noj manjini koja ne spada potpuno »u kategorije«. Romska
manjina veéinom je promatrana kao dio neprihvatljivog dijela populacije koji bi trebalo,
da bi se prihvatilo, najprije asimilirati.

Problem asimilacije manjinskih skupina u vec¢inska drustva jedan je od kljuénih
problema suvremenih drustava. Feministi¢ka znanstvenica, Iris Marion Young (1995)
tvrdi da dihotomija izmedu asimilacije i izolacije, kao klju¢na dihotomija za razumije-
vanje manjinskih kultura i njihovih prava, moze biti opasna. Kymlicka se, kao liberalni
teoretiar (1995b: 13) slaze s njom da valja biti vrlo oprezan i ne zavrsiti u dihotomija-
ma asimilacije i izolacije. Dakle, i feministi¢ki i liberalni teoreticari/ke slazu se da se
rjeSenje za probleme manjinskih skupina ne moze traziti u ekstremima asimilacije i
izolacije.

Kymlicka tvrdi da ideju grupno-diferencijalnih prava za nacionalne i etnicke
manjine mogu i trebaju prihvatiti liberali, da ta ideja nije radikalna i da sve dok
»liberali vjeruju u odvojene drzave sa ogranienim gradanstvima teret dokaza lezi
onoliko na protivnicima grupno-diferencijalnih prava, koliko i na njihovim branitelji-
ma« (Kymlicka, 1995a: 126). Medutim, upitno je §to Kymlickin model multikultural-
noga gradanstva znaci za Zene koje su pripadnice manjinskih skupina? Sljedece po-
glavlje ovoga rada istrazivat ¢e feministiCku kritiku multikulturalnoga gradanstva, te
nacin na koji Kymlicka obja$njava multikulturalno gradanstvo u relaciji sa Zenama
koje su pripadnice manjinskih skupina.

2.3. Zakljucak

Ovo je poglavlje istrazilo koncept multikulturalnoga gradanstva, onako kako ga je
formulirao Will Kymlicka, budu¢i da je cilj rada promisljanje feministicke kritike multi-
kulturalnoga gradanstva na primjeru Romkinja iz Hrvatske, s teziStem na dvjema politic-
kim teorijama, liberalnoj politickoj teoriji multikulturalizma i feministickoj politickoj
teoriji koja kritizira multikulturalizam. Prethodno je poglavlje istrazilo Kymlickin kon-
cept multikulturalnoga gradanstva i njegovo znacenje u »lsto¢noj Europi«. Takoder je
analizirano §to za liberalnu politicku teoriju znaci problem Roma kao nacionalne manjine.
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3. Feministi¢ka kritika multikulturalnog gradanstva

Unato¢ svojem grupno-diferencijalnom pristupu, feministkinje kritiziraju ideju
multikulturalnoga gradanstva i tvrde da je loSa za zene koje pripadaju manjinskim skupi-
nama. U ovom ¢emo poglavlju istraziti argumentacije feministickih znanstvenica/ka koje
kritiziraju multikulturalizam i1 multikulturalno gradanstvo, s naglaskom na znanstvenoj
misli politicke teoretiCarke Susan Moller Okin. Takoder ¢emo analizirati distinkciju koja
postoji izmedu »unutarnjih restrikcija« 1 »vanjskih zastita« prava manjinskih skupina. Ta
je distinkcija vazna za razumijevanje kompleksnosti koncepta multikulturalnoga gradan-
stva i njezina znacenja za Zene koje su pripadnice manjinskih skupina.

3.1. Contra multikulturalnog gradanstva

Feministi¢ke znanstvenice poput Ume Narayan tvrde da je feministicki doprinos
raspravi o gradanstvu u tome §to »dotice i preispituje probleme koji mogu restrukturi-
rati, nekada i transcendirati, domenu prava« (Narayan, 1997b: 18). Rian Voet tvrdi da
se predmet teorija o gradanstvu treba promijeniti na na¢in da uzme u obzir Zensku pozi-
ciju i zahtjeve, primjerice putem razvijanja ideala »rodno-jednakog i aktivnog gradan-
stva« (Voet, 1998: 2). Feministicka je teorija pridonijela znanstvenoj debati o gradan-
stvu vlastitom feministickom gradanskom republikanskom teorijom, koja analizira kvazi-
univerzalisticku 1 musku ideju gradanstva (Squires, 1999: 178—179). Feministicka kri-
tika multikulturalnoga gradanstva i drugih koncepata multikulturalizma samo je dio fe-
ministi¢kog doprinosa znanstvenom istrazivanju teorija o gradanstvu. Unutar feminis-
ticke kritike multikulturalnoga gradanstva, najvazniji je doprinos rad Susan Moller
Okin (1999).

Srz znanstvene rasprave o feministickoj kritici multikulturalnoga gradanstva ogle-
da se u debati izmedu Susan Moller Okin (1999), feministicke teoreti¢arke koja kritizi-
ra liberalnu ideju multikulturalnoga gradanstva, i Willa Kymlicke, najvaznijeg liberal-
nog branitelja manjinskih prava i koncepta multikulturalnoga gradanstva koji je formu-
lirao u svom radu Multikulturalno gradanstvo (1995a). Najpoznatije i najvaznije znan-
stveno feministicko djelo objavljeno na tu temu jest »Je li multikulturalizam lo§ za
zene?« (Okin, 1999). Ono se sastoji ne samo od Okinine kritike multikulturalizma, ve¢
takoder i od odgovora Kymlicke i ostalih na njenu kritiku (vidi Kymlicka, 1999; Tamir,
1999; Raz, 1999; Pollitt, 1999 itd.). Sljedec¢i dio ovog rada analizirat ¢e tri, po nasem
misljenju najrazradenija feministicka argumenta za kritiku multikulturalnoga gradan-
stva. To su: argument o patrijarhalnosti kultura, esencijalisticki argument i argument
temeljen na privatno-javnoj distinkciji drustva.

3.1.1. Sve su kulture patrijarhalne

Jedan od najvaznijih argumenata feministicke kritike multikulturalizma i multi-
kulturalnoga gradanstva temelji se na tvrdnji da su sve kulture patrijarhalne (vidi Okin,
1999; Yuval-Davis, 2000; Lister, 1997). Primjerice, Ruth Lister (1997) naglasava da je
sredi$nji problem koji postoji u raspravi o patrijarhalnosti kultura i multikulturalizma,
pitanje tko ima mo¢ i moguénost da implementira kulturalne kodove u manjinske sku-
pine. Pretpostavka feministi¢kih teoreti¢arki/a koje podrzavaju argument o patrijarhal-

348



Ana Bogdani¢: Multikulturalno gradanstvo i Romkinje. .., Migracijske i etnicke teme 20 (2004), 4: 339-365

nosti kultura jest da su muskarci ti koji imaju mo¢ odlu¢ivanja u veéini manjinskih i
vecinskih skupina. Dakle, ako §titimo prava manjinskih skupina, onda §titimo manjin-
ske kulture koje su patrijarhalne. Glavno uporiste feministicke argumentacije poc¢iva na
tvrdnji da se multikulturalni liberalizam zalaze za protekciju prava manjinskih skupina,
ali ignorira nejednake odnose moc¢i i rodne diskriminacije koje postoje unutar njih.

U svome odgovoru Kymlicki, Okin smatra feminizam i multikulturalizam kon-
fliktnim pristupima. Ona drzi da su Zene koje su pripadnice manjinskih skupina, Zrtve
svojih kultura zato §to je ¢injenica da je podredenost Zena integralni dio svih kultura,
samo se razina te podredenosti razlikuje od drustva do drustva. Ako su Zene Zrtve
svojih kultura, onda je logi¢na pretpostavka da su Zene zrtve i manjinskih i vecinskih
kultura. Okin razvija svoju argumentaciju, tvrdeéi sljedece: »Vecina kultura je patrijar-

halna, te su brojne (iako ne sve) kulturalne manjine koje traze grupna prava vise pa-
trijarhalne od kultura koje ih okruzuju« (Okin, 1999: 17).

Putem Okinine kritike multikulturalnoga gradanstva, moguce je raspravljati o
manjinama unutar manjina zbog nejednake raspodjele mo¢i unutar manjinskih skupina
(Okin, 1999). Ona smatra da neke od tih nejednakih raspodjela moc¢i unutar manjinskih
skupina potjecu od nejednake raspodjele moci, koja je zasnovana na nejednakim rod-
nim odnosima unutar manjinskih skupina, i to sve zbog njihove patrijarhalne strukture.
Okinine se tvrdnje ve¢inom oslanjaju na kritiku religija koje su patrijarhalne i utjecajne,
i ¢ak kljucne za kulture odredenih manjinskih skupina. Time se njen kriticizam koji je
usmjeren protiv multikulturalizma i multikulturalnoga gradanstva, seli prema analizi
patrijarhalnih religija i kultura koje dopustaju, ili ¢ak brane poligamiju, prisilni brak ili
prisilno genitalno obrezivanje (Okin, 1999). Neki znanstvenici podrzavaju Okininu kri-
tiku multikulturalnoga gradanstva (vidi Pollitt, 1999; Raz, 1999; Tamir, 1999) i tvrde
da empirijski primjeri koji podupiru njenu argumentaciju trebaju biti usmjereni i prema
drugim podskupinama koje postoje unutar manjinskih skupina, tj. djeci, homoseksual-
cima, drustveno marginaliziranim osobama itd.

Lister (1997) medutim priznaje da je Kymlicka gotovo rijesio dvojbu koja po-
stoji izmedu feminizma i multikulturalizma, tako §to je unutar svog modela multikultu-
ralnoga gradanstva odbio »unutarnje restrikcije«, tj. ogranicenja koja postoje unutar
manjinskih skupina i koja se odnose na pojedinac¢ne ¢lanove ili ¢lanove podskupina
koji su u podredenom polozaju u odnosu na druge ¢lanove manjinskih skupina. Iz toga
bi sljedio zakljucak da je Kymlickino odbijanje »unutarnjih restrikcija» srz »rjeSenja«
problema za zene koje su multikulturalne gradanke. Unutarnje restrikcije su, primjerice,
ograni¢enja koja postoje unutar romskih manjinskih skupina i odnose se na Romkinje
koje su njihove pripadnice. U situaciji kada su individualna prava i manjinska prava
sukobljena, Kymlicka (odbijanjem unutarnjih ograni¢enja prava) daje prioritet indivi-
dualnim pravima.

3.1.2. Esencijalizam

Druga najceséa feministicka tvrdnja protiv multikulturalizma i multikulturalnoga
gradanstva jest da problemi univerzalizma i esencijalizma u slu¢aju kulturalnih razlika
imaju za posljedicu zanemarivanje razlika izmedu kulturalnih skupina, tj. roda, drus-
tvenog statusa, godina i drugih razlika (vidi Lister, 1997; Phillips, 1995, 2001; Alund,
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1999; Narayan, 2000). Lister kritizira multikulturalno gradanstvo jer smatra da s njim
postoji »... rizik esencijaliziranja i zaledivanja kulturalnih razlika te tretiranja kul-
turalnih grupa kao homogenih i zatvorenih...« (1997: 50). Isto tako, feministicke teore-
ticarke kao Sto je Anne Phillips tvrde da problemi feminizma s politikom razli¢itosti
potjecu od koncepta »apstraktnog individualizma ne-rodno-odredenih gradana« (1995:
289). Dakle, problem multikulturalnoga gradanstva jest to Sto brani grupno-diferenci-
jalna prava i time potencijalno zanemaruje brojne razlike koje postoje unutar manjin-
skih skupina. Ako se manjinske skupine predstavljaju kao univerzalni organizmi u
drustvu, onda sve podskupine koje postoje unutar tih manjinskih skupina nece biti
predstavljene kao podskupine unutar manjinske skupine ve¢ samo kao manjinska sku-
pina. Primjerice, prava Romkinja koje su ¢lanice romskih manjinskih skupina nece biti
branjena kao prava zena ve¢ samo kao prava romske manjinske skupine.

Moguce je da srz druge feministicke kritike unutar prve kritike koja je elaborirana
u prethodnom podpoglavlju, tj. kritike da su sve kulture patrijarhalne, leZi u razlogu §to
opasnost univerzalizacije kulturalnih razlika potjece od nejednakih odnosa moci koje po-
stoje u svakoj manjinskoj skupini, kao i u veéinskoj. Phillips tvrdi da feminizam treba
kritizirati politiku razli¢itosti (i posebno ideju grupnog predstavljanja) jer gradani nisu
samo apstraktni entiteti, ve¢ i ¢lanovi neprivilegiranih i privilegiranih grupa (1995: 298).

3.1.3. Privatno-javna distinkcija

Trecéa feministicka kritika multikulturalnog gradanstva i multikulturalizma dosta
je rijetka i odnosi se na negativne posljedice privatno-javne distinkcije u relaciji s kon-
ceptom multikulturalnoga gradanstva (vidi Lister, 1997; Yuval-Davis, 2000). Feminis-
ticka kritika privatno-javne distinkcije kaze da liberalizam predlaze privatno-javnu dis-
tinkciju kao prihvatljiv oblik drustvenog ugovora, ali odbija prihvatiti da je taj drustve-
ni ugovor zasnovan na patrijarhalnim strukturama i razlici izmedu privatne, kao Zenske
sfere (sfere doma, intimnosti, itd.) i javne, kao muske sfere (sfere drzave, ekonomije
itd.) (vidi Elshtain, 1974, 1981; Boling, 1996; Pateman, 1998, 2000).

Ruth Lister (1997) jedna je od rijetkih feministickih teoretiCarki koje su primijetile
povezanosti izmedu privatno-javne distinkcije i feministicke kritike multikulturalnoga
gradanstva, i ona tvrdi da postoji opasnost da liberali toleriraju razlicitost u privatnoj sferi,
ali ne i u javnoj sferi, tj. druStvenim institucijama kao Sto su Skole. Lister (1997) izrazava
strah od rasizma i ksenofobije koja prijeti postojanju multikulturalnoga gradanstva. Ona
kaze da bi, primjerice, liberali mogli tolerirati kulturu romske manjine koja se prakticira u
privatnoj sferi, ali ne i u javnoj sferi, kao §to su Skole, policijske postaje, sudovi itd. (Lis-
ter, 1997). To zna¢i da multikulturalno gradanstvo nije dovoljno za zastitu grupno-
diferencijalnih prava manjina ako nije pro§ireno na javnu sferu, ili sferu vecinskog drus-
tva. U »Gradanstvo, teritorijalnost, i rodna konstrukcija razlicitosti«, Yuval-Davis (2000)
preispituje teritorijalno/prostornu prirodu suvremenih razumijevanja gradanstva i ana-
lizira ulogu Zena kao simbola kolektiviteta ili simbolickih entiteta privatne sfere. To znaci
da bi Listerina kritika multikulturalnoga gradanstva mogla biti proSirena na ideju Zena
kao kolektivnih simbola (ili, u ovom slu¢aju, simbola manjinskih skupina).

U sudskom slucaju opisanom u prvom poglavlju, bilo je vidljivo kako javna sfera
(rijecki sud) prihvaca nejednakosti privatne sfere, zato $to i seksualni odnos s djetetom
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(ili silovanje) nije bilo vrednovano na istoj kriviéno-pravnoj razini za sve ¢lanove ma-
njinske skupine, kao Sto bi to bilo da su pojedinci pripadali vec¢inskoj skupini. Zakljucak
koji bi mogao biti donesen iz usporedbe Listerine argumentacije i jednog prakti¢nog
primjera iz Hrvatske jest taj da je javno-privatna distinkcija u relaciji s multikulturalnim
gradanstvom problematicna iz feministicke perspektive. Na prvoj razini, privatna se sfera
moze smatrati sferom doma kao mjesta bliskih drustvenih veza, a javna sfera kao sfera
manjinske kulture gdje se problemi odredene manjinske skupine raspravljaju i rjeSavaju
(npr. institucija kriss). Medutim, na drugoj razini, prostor privatne sfere moze biti prostor
»javne sfere manjinske skupine«, a prostor javne sfere prostor »javne sfere veéinske
skupine« u drustvu (primjerice sudovi, policija, Skole itd.). Sukob koji se moze dogoditi
izmedu tih sfera moze biti opasan, posebno za Zene koje su pripadnice manjinskih
skupina zbog nejednakih odnosa mo¢i koji u njima postoje.

Dakle, Listerina kritika multikulturalnoga gradanstva, temeljena na privatno-
javnoj distinkciji liberalnih drustava ve¢inom se usredotoCuje na probleme javne sfere
(vecinskog drustva), u situacijama kada pripadnici manjinskih skupina nisu zasticeni.
Isto tako, Yuval-Davis smatra da su Zene ne samo simboli privatnih sfera unutar ma-
njinskih skupina, ve¢ i simboli manjinskih skupina kada ulaze u javnu sferu vecinskog
drustva. Ukratko, u oba slucaja zene kao pripadnice manjinskih skupina nisu u dobrom
polozaju. Medutim, Listerin je kriticizam dosta nejasan jer istrazuje posljedice, a ne
razloge zasto je multikulturalno gradanstvo opasno za Zene koje su pripadnice manjin-
skih skupina. Cini se da Listerin kriticizam multikulturalnoga gradanstva (1997) upu-
¢uje na neke druge koncepte multikulturalizma a ne na Kymlickine ideje o multikul-
turalizmu, zato §to u svojem konceptu multikulturalnoga gradanstva ne tolerira unutar-
nje restrikcije prava.

3.2. Feministi¢ka kritika, unutarnje restrikcije prava i vanjske zastite prava

Kymlicka smatra da se svi »novi drustveni pokreti«, kao §to su udruge i pokreti
homoseksualaca, Zena, siromasnih, invalidnih i svih ostalih koje je marginaliziralo nji-
hovo vlastito nacionalno drustvo ili etnicka skupina, trebaju uzeti u obzir jer imaju
vlastite, odvojene probleme (1995a: 19). Takoder, pitanje afirmativne akcije jedno je
od klju¢nih pitanja za rjeSavanje nepravda koje postoje u suvremenim druStvima nas-
pram neprivilegiranih skupina.

Kymlickina teorija manjinskih prava i koncept multikulturalnoga gradanstva bili
su nesto novo unutar znanstvenog polja liberalne politicke teorije. Kymlicka je najjas-
nije elaborirao svoje misljenje o sukobu feminizma i multikulturalizma u ¢lanku »Libe-
ral Complacencies« (1999), kao odgovor Okininoj kritici multikulturalizma i multikul-
turalnoga gradanstva. On tvrdi da su se »multikulturalizam i feminizam kao saveznici
angazirali u borbu za veéim ukljucenjem koncepta pravde« (Kymlicka, 1999: 34). On
takoder kaze da politi¢ki procesi u suvremenim »zapadnim demokracijama« ne uspije-
vaju obratiti pozornost na razli¢itost populacija, i da su »zakonodavstva u vecini tih
zemalja dominirana od strane tjelesno neinvalidnih, muskaraca iz srednje klase« (Kym-
licka, 1995a: 32). Dakle, Okinina kritika multikulturalizma jest (barem dio koji se od-
nosi na Kymlickin koncept multikulturalnoga gradanstva) problemati¢na jer je Kymlic-
ka puno puta naglasio da se ne slaZe s unutarnjim restrikcijama prava koje se praktici-

351



Ana Bogdani¢: Multikulturalno gradanstvo i Romkinje. .., Migracijske i etnicke teme 20 (2004), 4: 339-365

raju unutar manjinskih skupina. Upravo zato §to je ta tocka klju¢ni dio Kymlickine ob-
rane od feministicke kritike, ovo ¢ée podpoglavlje razjasniti distinkciju izmedu »unu-
tarnjih restrikcija« prava i »vanjskih zastita« prava manjinskih skupina jer je nuzna za
razumijevanje odnosa izmedu manjinskih i vecinskih drustvenih skupina.

Postoje dvije moguce tvrdnje koje potjecu od etnicke ili nacionalne skupine:
prva se odnosi na tvrdnju skupine protiv vlastitih ¢lanova, a druga na tvrdnju skupine
protiv ve¢inskoga drustva (Kymlicka, 1995a: 36). Unutar toga okvira, tvrdnja skupine
protiv vlastitih ¢lanova moZze biti oblikovana kao unutarnja restrikcija individualnih
prava, a tvrdnja skupine protiv vecinskoga drustva moze biti oblikovana kao vanjska
zaStita manjinske skupine od vecéinskoga drustva, kao §to je to Kymlicka opisao:

»Prva vrsta ima namjenu da zastiti grupu od destabilizirajueg ucinka
unutarnjeg neslaganja (primjerice, odluke individualnih ¢lanova da ne
zele slijediti tradicionalne prakse ili obicaje), dok druga vrsta ima namje-
nu da §titi grupu od utjecaja vanjskih odluka (primjerice, ekonomske ili
politicke odluke koje dolaze od strane vecinskog drustva). U namjeri da
razlikujem ove dvije vrste tvrdnji, prve ¢u nazvati 'unutarnje restrikcije', a
druge 'vanjske zastite'« (Kymlicka, 1995a: 35).

Kymlicka smatra da bi liberali trebali odbaciti sve unutarnje restrikcije koje
ogranicavaju individualna prava ¢lanova skupina. On takoder tvrdi da bi liberali trebali
dopustiti odredene vanjske zabrane, ali samo u slucajevima kada one promicu ravno-
pravan odnos izmedu skupina. Kymlicka raspravlja o opasnostima multikulturalizma u
svojoj teoriji manjinskih prava te eksplicitno naglasava da je svjestan mogucih ekstre-
ma u multikulturalizmu (1995a: 41). Nadalje, Kymlickin odgovor Okininoj kritici mul-
tikulturalnoga gradanstva sadrzi svijest o kompleksnim odnosima koje postoje izmedu
vecéinskih 1 manjinskih kultura (Kymlicka, 1995a, 1999). Kymlickin koncept multikul-
turalnoga gradanstva usmjeren je prema slobodi individualnih ¢lanova manjinskih sku-
pina, jer »... liberalna perspektiva zahtijeva slobodu unutar manjinskih grupa, i jedna-
kost izmedu manjinskih i veéinskih grupa« (Kymlicka, 1995a: 152-153).

Kymlicka smatra da bi liberali trebali odobriti odredene »vanjske zastite« u slu-
&ajevima kada se radi o ravnopravnosti izmedu skupina.* Moguéi prigovor tome jest da
se ne zna tko ¢e biti »sudac« 1 odlucivati koje su zastite prihvatljive, a koje nisu. Zem-
lje »Istocne Europe« su kao »nove demokracije« jos u tranzicijskom razdoblju, pa je
pitanje multikulturalizma i feministicke kritike multikulturalnoga gradanstva jo$ vaz-
nije nego u »starim demokracijamay. Ako je romska manjina definirana kao manjinska
skupina s odredenim »vanjskim zastitama«, kakav je onda status Romkinja unutar rom-
ske manjnske skupine? Mozemo li promatrati cijeli problem iz feministicke perspek-
tive? Mozemo li upotrijebiti argument da je romska kultura patrijarhalna kultura i re-
presivna za Romkinje, i s tog aspekta primijeniti feministicku kritiku multikulturalnoga
gradanstva na primjeru Romkinja kao multikulturalnih gradanki?

* Neki se liberalni teoretiGari zalaZu za »unutarnje restrikcije« prava. Primjerice, Kymlicka kritizira rad
Chandrana Kukathasa koji smatra da su »unutarnje restrikcije« prava prihvatljive (1995a: 154).
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3.3. Zakljucak

Ukratko, feministicke teoreticarke (Okin, 1999; Yuval-Davis, 2000; Lister, 1997)
kritiziraju koncept multikulturalnoga gradanstva na temelju pretpostavke da su kulture
patrijarhalne. One smatraju da su mnogobrojne manjinske skupine koje zahtijevaju
svoja manjinska prava, cak patrijarhalnije nego vecinski dijelovi njihovih drustava. Taj
se argument kombinira s opasnostima od univerzalizma i esencijalizma kod zastite ma-
njinskih skupina te s negativnim posljedicama privatno-javne distinkcije u relaciji s
konceptom multikulturalnoga gradanstva. Izmedu svih feministickih argumentacija,
Okinina se moze smatrati srediSnjom za feministicku kritiku multikulturalnoga gradan-
stva, zato §to se njen najvazniji dio odnosi na tvrdnju da trebamo biti oprezni kada bra-
nimo manjinska prava, jer branjenjem manjinskih kultura kao takvih moZemo naskoditi
nekim individualnim ¢lanovima tih manjina, primjerice Zenama. Taj je problem vrlo
vazan za razumijevanje situacije Romkinja u Hrvatskoj i empirijskih slucajeva kao §to
je onaj opisan na pocetku rada.

Iz feministicke perspektive, najvazniji dio koncepta multikulturalnoga gradan-
stva jest razumijevanje §to su »unutarnje restrikcije« prava zato §to su to zabrane koje
se dogadaju unutar manjinskih skupina. Primjerice, unutarnje restrikcije su zabrane
koje potje¢u od muskih pripadnika manjinskih skupina koje ograni¢avaju individualna
prava Zenskih pripadnica manjinskih skupina. Zelimo li preispitati feministi¢ku kritiku
multikulturalnoga gradanstva na primjeru Romkinja, najprije se trebamo priupitati je li
ta kritika uopée primjenjiva. U sljedecem poglavlju pokusat ¢emo odgovoriti na ovo pi-
tanje, buduci da je ta dvojba srz ovog rada.

4. Mozemo li primijeniti feministiCku kritiku multikulturalnoga
gradanstva na primjer Romkinja?

Postoji nekoliko razloga za primjenu feministi¢ke kritike multikulturalnoga gra-
danstva na primjer Romkinja. Prvo, romska se kultura moZe smatrati patrijarhalnom,
ako analiziramo rodne odnose izmedu Roma i Romkinja koji otkrivaju hijerarhije moci
i podredenost Romkinja unutar romskih manjinskih skupina. Primjerice, empirijska
istrazivanja romskih obitelji u Hrvatskoj (vidi Nacionalni program za romsku manjinu
u Hrvatskoj, listopad 2003) otkrivaju da se u romskim obiteljima odrzava tradicionalna
podjela rodnih uloga: glavne odluke donosi muskarac, zna¢i muz, a Zene rade sve tradi-
cionalno »Zenske« poslove (pripremanje hrane, ¢is¢enje kuce, kupovanje predmeta po-
trebnih za kucanstvo) i brinu se za djecu.5 Nadalje, empirijski podaci pokazuju da su
Romkinje Cesto marginalizirane, te su Ceste karakteristike romskih obitelji: visoka
stopa nataliteta, tradicionalna podjela uloga u obitelji, stavovi prema Romkinjama unu-
tar obitelji koji su diskriminatorni, tvrdnja da Romkinje nisu emancipirane. Svi ti raz-
lozi utjecu na odgajanje djece 1 funkcioniranje romskih obitelji (Nacionalni program...,
listopad 2003).

> Statistike otkrivaju da se 90% Zena brine za kuéanstvo, a 74,1% Zena same se brinu za djecu, bez pomoéi
muzeva (Nacionalni program..., listopad 2003).
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Drugi razlog moguée primjene feministicke kritike na situaciju Romkinja proiz-
lazi iz argumentacije feministi¢ke kritike multikulturalnoga gradanstva u relaciji s pri-
vatno-javnom distinkcijom drustva. Primjerice, odnosi u romskim obiteljima regulirani
su pomocu sustava obicajnog prava romske manjine koji se naziva kriss. Kriss je organ
odlucivanja i sustav za sve situacije u kojima je potrebna presuda i sudenje, tj. situacije
sukoba, otmica djevojaka, nepostivanja romskih zakona itd. (Nacionalni program...,
ozujak 2003). Feministicka kritika multikulturalnoga gradanstva koja se usredotocuje
na privatno-javnu distinkciju, mogla bi postaviti pitanje jesu li Romkinje prisutne u
javnoj sferi romskih manjina, tj. je li ijedna Romkinja ¢lanica krissa? Nepoznato nam
je jesu li Romkinje, i ako da, koliko njih ¢lanice Arissa. Biti ¢lanicom krissa znaci uci u
javnu sferu (politicku sferu odlu¢ivanja) romske manjine.

Da bi se moglo odgovoriti na pitanje moze li se feministicka kritika multikultu-
ralnoga gradanstva primijeniti na primjer Romkinja, potrebno je uzeti u obzir svu kom-
pleksnost romske kulture i poloZaja Zena unutar manjinskih skupina, pa i Sire. Dakle,
nuzno je promisliti $to znaci sama rije¢ kultura. Feministicka znanstvenica Iris Marion

»Kultura se odnosi na sve aspekte drustvenog zivota, od njihovih lingvis-
tickih, simbolickih, afektivnih, utjelovljenih i prakti¢nih. Kultura ukljucu-
je pozadinu i medij akcije, nesvjesne navike, Zelje, znacenja, geste, 1 sve
ono §to ljudi unose i iznose iz svojih interakcija. Obi¢no je kultura jedno-
stavno tamo, kao set tradicija i znacenja koji se mijenjaju, ali rijetko kao
rezultat svijesnih refleksija i odluka« (Young, 1990: 86).

Definicija koju je Young dala vrlo je vazna jer naglaSava razinu nesvjesnosti u
definiranju samog pojma kulture. Ona otkriva skrivena znacenja kulture i nemoguénost
kontrole onoga $to nazivamo kulturom. Oblici ijedne kulture, kao S§to je primjerice
romska kultura, nisu samo obicaji i jezik, ve¢ mnogobrojne tradicije i razine skrivenih
ili nesvjesnih znacenja. Rijetki su radovi napisani o romskoj kulturi i identitetu (vidi
Stewart, 1997a) te su poduzeta rijetka empirijska istrazivanja koja otkrivaju neke od
skrivenih aspekata romske kulture.

Na primjer, antropolog Michael Stewart objasnjava da su, u antropoloskoj litera-
turi, vjerovanja o Cisto¢i mozda najceSce komentirana kada se pisalo o romskoj kulturi,
te tako najvaznije etnografije o americkim Romima raspravljaju o »konceptima 'zaga-
denja' (marimo) u terminima podjele izmedu zagadenih gazos [ne-Romi] i 'Cisti' Rom i
cigansko tijelo na 'Cisti' gornji i 'necisti' donji dio« (Stewart, 1997b: 205). Medutim,
Stewart smatra da su »Romi, putem simbolickog odvajanja njihovih tijela, odbili ili
maskirali njihovu ukljucenost u biolosku, tjelesnu reprodukciju, u zamjenu za visi oblik
drustvene reprodukcije, 1 rade¢i to simbolicki sprijecavaju sve ono §to ih je drzalo u
ovisnom poloZaju prema gazama« (1997b: 205).° Nadalje, Stewart je nakon svog ant-
ropoloskog istrazivanja u Madzarskoj zakljucio da je korijen srama za Romkinje njihov
menstrualni ciklus, i spominje primjer Roma koji je kleo sveéenika govoreéi: »Neka

% Neki autori upotrebljavaju termin gaje (vidi Saptefrati, 2001: 33; Weyerauch, 1997: 413) ali upuéuju na
isto znacenje, tj. ne-Romi.
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ode sa no¢il« ili »Neka ode sa menstrualnom krvil« (1997b: 219). U nekim od rijetkih
radova o Romkinjama u »Isto¢noj Europi«, »problem menstruacije« detaljno je objas-
njen, s naglaskom da se u romskom drustvu Zenske genitalije smatraju »necistima zbog
dva razloga: menstruacije i radanja djece« (Refugee Women's Resource Project, 2002:
36). Svi ti primjeri rodnih podjela koji postoje u romskim manjinskim skupinama ot-
krivaju hijerarhije mo¢i koje postoje izmedu romskih muskaraca i Zena.

U jednom drugom antropoloskom istrazivanju o rumunjskim Romima, filmu
Wasteland (Andrei Schwartz, 1995-1997), znacenja Cistoce i rodnih odnosa zaista su
kompleksna i medusobno povezana. Medutim, za potvrdu Stewartove argumentacije
potrebno je napraviti detaljno istrazivanje povijesti Roma uopée. Neki drugi autori ta-
koder su istrazivali politicku vaznost tog problema, naglasavajuéi vaznost rodne (gen-
der) perspektive za romsko zdravlje i higijenu kao diskurse druStvene kontrole, ali se
njihovo istrazivanje ne odnosi na »lIstocnu Europu« (vidi Acton, Caffrey, Dunn, Vin-
son, 1997). Ipak, nepravedno je pretpostaviti da je romska kultura patrijarhalna na te-
melju snaznih rodnih hijerarhija koje postoje unutar romskih manjinskih skupina.

Primjerice, u Hrvatskoj postoje patrijarhalne tendencije unutar vecinske kulture,
posebno one povezane s katolickim vrijednostima. Okin tvrdi da su neke manjinske
skupine cak i patrijarhalnije od vecinskih skupina koje ih okruzuju, ali njena tvrdnja
¢ini nam se nepostenem jer nitko ne zna koji je pravi barometar za mjerenje patrijarhal-
nosti. Ne mozemo automatski zakljuciti da je romska manjinska kultura u Hrvatskoj
Cak patrijarhalnija od vecinske kulture koja ju okruzuje. Ako promatramo suvremena
drustva, mozemo primijetiti kompleksnost argumenata o patrijarhalnosti kultura, te
kako vecina feministickih kritika suvremenog drustva proizlazi iz pretpostavke da su
sve kulture patrijarhalne, te da ako nebrojene hijerarhije mo¢i nisu vidljive u javnoj sfe-
ri, onda su definitivno vidljive u privatnoj sferi (vidi Phillips, 2001).” Dakle, ocigledno
je da ne postoji jedan pravi odgovor na to pitanje.

4.1. Zakljucak

Ukratko, najvazniji argument feministicke kritike multikulturalnoga gradanstva
koji bi se mogao primijeniti na primjer Romkinja u Hrvatskoj jest tvrdnja da su sve
kulture patrijarhalne, pa su tako i manjinske kulture patrijarhalne. Nakon preispitivanja
triju najvaznijih argumenata feministicke kritike multikulturalnoga gradanstva i njene
moguce primjenjivosti na primjer Romkinja u Hrvatskoj, pojavilo se sljedece pitanje:
je li feministicka kritika multikulturalnoga gradanstva zaista dovela u pitanje Kymlic-
kin koncept multikulturalnoga gradanstva? 1z prethodne analize proizlazi da Okinina

7 Valja svakako spomenuti da su odnedavno Romkinje usle u javnu sferu veéinskih drustava, i ta je velika
promjena povijesno vazna za romski gradanski pokret i povijest Romkinja. Rijetki autori koji su pisali o
Romkinjama u javnoj sferi, kazu da Romkinje pocinju ulaziti u javnu sferu (vidi Michalache, 2004) i orga-
nizirati se na boljoj, institucionalnoj razini i progovarati o svojim problemima (Pomikala, 2003; Refugee Wo-
men's Resource Project, 2002; Oprea, 2003 itd.). Glavna dvojba za Romkinje koje ulaze u javnu sferu vecin-
skog drustva jest dvojba pregovaranja za »put izmedu promjena suvremenog drustva i praksi njihovih vlastitih
zajednica. Klju¢no pitanje ostaje: Mogu li se pomiriti s tradicionalnim vjerovanjima o ulozi Zena, koja su
ujedno dijelom romskog identiteta i izvor nejednakosti?« (Bending the Bow, 2002: 1).
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feministicka kritika ne moze biti valjana zbog Kymlickina odbijanja »unutarnjih re-
strikcija« prava. Znanstvenica Janet E. Halley izvrsno je sazela taj problem rekavsi:
»dakle ¢ini se da je njihovo [misli na S. M. Okin i W. Kymlicku] neslaganje primarno
empirijsko« (1999: 100). Kao $to Halley primjecuje, klju¢na distinkcija koja bi mogla
dovesti u pitanje Kymlickin model multikulturalnoga gradanstva jest razlika izmedu de
iure modela multikulturalnoga gradanstva i de facto modela multikulturalnoga gradan-
stva, tj. kakav je model multikulturalnoga gradanstva u praksi.

Medutim, iz feministi¢ke perspektive, najvaznije pitanje de facto razine jest tko
je zasti¢en grupno-diferencijalnim pravima manjinskih skupina, muskarci ili Zene? Ipak,
najveéa je dvojba tko ée odlugiti je li neka manjinska kultura patrijarhalna ili ne? Cini
se da Kymlickina teorija mulitkulturalizma mozZe izazvati ozbiljne probleme kada se
primijeni u stvarnim situacijama i zivotima svih ¢lanova manjinskih skupina. Sljedece
poglavlje ¢e analizirati tu dvojbu i uvesti novi termin »laznog multikulturalizma« koji
smo oblikovali da bismo pojasnili neke od prakti¢nih problema koji postoje u suvreme-
nom hrvatskom drustvu. Nase shvacanje »laznog multikulturalizma« moglo bi pomo¢i
razumijevanju nekih od problema primjenjivosti multikulturalnoga gradanstva i njego-
ve feministicke kritike u postkomunistickim zemljama poput Hrvatske.

5. Tri primjera »laznog multikulturalizma« u Hrvatskoj i njihove
opasnosti za Romkinje

U ovom ¢emo poglavlju istraziti vazan problem koji se pojavio tijekom auto-
ri¢ina feministickog istrazivanja multikulturalnoga gradanstva i Romkinja u Hrvatskoj.
U nedostatku odgovarajuée terminologije kojom bismo opisali navedeni problem, uvest
¢emo pojam »laznog multikulturalizma«. »Lazni multikulturalizam« je, po naSem mis-
ljenju, multikulturalizam koji priznaje unutarnje restrikcije prava koje postoje unutar
manjinskih skupina, ali dolazi s vanjske strane, tj. sa strane veéinske skupine, i namece
se manjinskoj skupini. Moze biti vidljiv kao rezultat opce situacije odredenoga drustva
u kojem se odredene manjine promatraju kao kulturoloski i drustveno manje razvijene,
i drustva u kojem postoje nacionalisticke i rasisticke predrasude (primjerice kao poslje-
dica poslijeratnog stanja u Hrvatskoj), te kao praksa institucija vecinske skupine koje
prihvacaju i afirmiraju predrasude vecinske skupine. Dakle, lazni je kulturalizam upo-
treba »multikulturalizma« koja zavr§ava diskriminatornom praksom. Tri primjera otkri-
vena tijekom autori¢ine potrage za podacima o Romkinjama u Hrvatskoj bit ¢e analizi-
rana u ovom poglavlju. Ta tri primjera otkrivaju kako »lazni multikulturalizam« djeluje
u Hrvatskoj kao postkomunistickoj zemlji i kako je Stetan za Romkinje kao multi-
kulturalne gradanke. Ta tri primjera »laznog multikulturalizma« mogu¢i su ukazatelji
na probleme koji postoje u manjinskom i ve¢inskom hrvatskom drustvu.

5.1. Nacionalni program

Prvi primjer »laznog multikulturalizma« otkriva kako je hrvatska Vlada kreirala
Nacionalni program za romsku manjinu u Hrvatskoj (listopad 2003) koji je samo dio
njene »politike multikulturalizma, ali zanemaruje Romkinje zato jer potpuno zanema-
ruje rodne probleme. Dvanaesto poglavlje Nacionalnog programa za romsku manjinu u
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Hrvatskoj posveéeno je »Zastiti obitelji, maj¢instva i mladih«, i to se poglavlje veci-
nom odnosi na Romkinje. Medutim, nije jasno kako bi taj naslov poglavlja mogao od-
govarati ciljevima koje je istaknuo Ured za nacionalne manjine kao klju¢ne za zastitu
obitelji (listopad 2003). Naime, politicki je problemati¢no staviti u isti paket ciljeva ob-
razovanje Romkinja o rodnoj ravnopravnosti i vaznost informacija o sustavu zastite
obitelji i majcinstva. Zasto bi se zene uvijek morale poistovjeéivati s majkama i zastit-
nicama obitelji? Takoder, ¢ini se da su se autori/ice Nacionalnog programa za romsku
manjinu u Hrvatskoj (listopad 2003) zaboravili informirati o konceptima o€instva i
oceva koji ostaju kod kuce i brinu se za djecu dok Zene rade. Smatramo da je, nazalost,
cijeli program (koji je i drzavni dokument) uc¢injen dosta povr$no, bez svjesnosti o
opasnostima formulacija kao Sto su »zastita obitelji i majéinstva« (Nacionalni pro-
gram..., listopad 2003). Nadalje, taj dokument »propisuje multikulturalnost« s vanjske
strane (drzavne institucije vecéinske zajednice), ali zavrSava u multipliciranju rodne ne-
jednakosti koja ve¢ postoji u manjinskoj skupini i moze biti opisana (Kymlickinom
terminologijom) kao unutarnja restrikcija prava. Zato i jest »lazni multikulturalizam«.

5.2. Ljetna Skola

Drugi primjer »laznog multikulturalizma« jest predmet koji je bio predavan (te
je moguce da se i dalje predaje) na Prvoj ljetnoj Skoli za romsku djecu u Hrvatskoj.
Radi se o skoli koja je bila odrzana u Zagrebu 1994. godine, od 2. do 11. srpnja (Drugo
savjetovanje..., 1996: 7). Skola za u&enike srednjih $kola bila je odrzana prvi put, i iz-
medu predmeta koji su bili predavani (primjerice osnove romskog jezika, povijest,
mitologija, glazba i folklor, sociologija, umjetnost) bio je i predmet nazvan »obiteljsko
obrazovanje«. Medutim, iz dostupnih nam izvora nije jasno o kakvom se to¢no pred-
metu radi i tko je kvalificiran da ga predaje. Postoje mnogobrojni razlozi zasto bi »obi-
teljsko obrazovanje« kao skolski predmet bio problematican. Iz feministicke perspek-
tive, najvazniji je problem kakva su predavanja o rodnim odnosima (odnosima izmedu
muskaraca i zena) unutar Skolskog predmeta koji je tako naslovljen. Koliko nam je po-
znato, takav predmet ne postoji u standardnim hrvatskim Skolama, te je pitanje zasto je
nuzan u Ljetnoj skoli za romsku djecu. Dakle, s jedne strane, Ljetna Skola za romsku
djecu iznimno je vrijedan projekt koji promice multikulturalizam i pomaze romskoj
djeci u obrazovanju, ali s druge strane to je projekt koji ima ozbiljne slabosti jer negira
rodne probleme kao relevantne za Skolsko obrazovanje.

5.3. Slu¢aj Romkinje iz Rijeke

Posljednji primjer »laznog multikulturalizma« jest novinski ¢lanak o sudskom
slucaju silovanja (ili odnosa s maloljetnicom) opisan u prvom poglavlju ovog rada,
gdje je bilo ocigledno kako su sutkinja i novinar »primijenili« odredeni pogled kultu-
ralne razliGitosti na Stetu jedne pojedinacne Zene.® Taj sudski slucaj koji je opisan u

# Odgovor na pitanje radilo li se o slucaju silovanja ili seksualnog odnosa s maloljetnicom gotovo je nemogué jer
nam nisu bili dostupni autenti¢ni dokumenti sa sudenja (a ¢ak i da jesu, ne znamo bi li se doznala istina). Upravo
iz navedenih razloga, nije korektno interpretirati novinski ¢lanak kao da se radilo o silovanju ili o odnosu sa
maloljetnicom. Ono §to je vrlo vazno jest ¢injenica da rijecki suci nisu vrednovali taj sudski slucaj jednako kao
druge, jer su ga izdvojili kao slucaj iz manjinske zajednice. Iz novinskog ¢lanka vidljivo je da su priznali
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jednom nedavnom novinskom ¢lanku vrlo je vazan jer otkriva prirodu »laznog multi-
kulturalizma« i drustvene strukture manjinskoga i vecinskog hrvatskoga drustva. Prvi
detalj koji nas je zaintrigirao nakon ¢itanja navedenog novinskog ¢lanka, jest ¢injenica
da je predsjednica sudaca koji su donijeli odluku bila Zena. Po nasemu misljenju,
problematic¢no je da sutkinja kao Zena nije uzela u obzir nasilje nad Zenama kao sudski
prekrSaj (barem prekr$aj odnosa s maloljetnicom) i da je zakljucila da je seksualni
odnos s maloljetnicom u romskoj zajednici manje kaznjiv od seksualnog odnosa s ma-
loljetnicom u vecinskoj zajednici. Dakle, pitanje je radi li se o diskriminaciji na temelju
promatranja romske kulture kao kulture koja dopusta nasilje nad zenama ili seksualne
odnose s djecom Zenskog spola.

Citajuci taj ¢lanak, takoder je vazno primijetiti da se zlo¢in dogodio 1999. godi-
ne, a sudska je odluka donesena 2004. godine, kada je i objavljen ¢lanak. Medutim, u
¢lanku nije specificirano je li optuZzenome bilo sudeno odmah nakon zlocina ili tek kas-
nije. Taj je »detalj« vaZan jer bi otkrio koliko je vremena trebalo da slucaj dode na sud,
i time uputio na neke moguée karakteristike funkcioniranja sudskog sustava u Hrvat-
skoj. Takoder je vazno primijetiti da novinar koji je napisao ¢lanak nije postovao etiku
anonimnosti koja bi trebala biti temelj novinarskog profesionalizma jer je otkrio gotovo
sve osobne podatke o optuzenome Mamutiju (ime, godine, adresu, broj djece, u kak-
vom je odnosu s osobom koja ga je optuZzila itd.). Posljedica neprofesionalnog Vezna-
verova postupka katastrofalna je, jer je najvise naskodio tuziteljici, buducdi da je Rijeka
malen grad, i romsko naselje u Rijeci relativno maleno, te svatko poznaje svakoga.
Dakle, svatko je mogao procitati u novinama §to se dogodilo djevojci iz romskog na-
selja unoci s 27. na 28. prosinca 1999. godine.

Nadalje, ¢ini se da je autor ¢lanka htio naglasiti da optuzeni nije roden u Hrvat-
skoj, iako je taj podatak bio potpuno irelevantan za preostali sadrzaj novinskog ¢lanka.
Dakle, citatelj Novog lista mogao je pretpostaviti da je sve Sto se dogodilo problem
jedne izolirane manjine koja je nedavno stigla u Hrvatsku. Takoder je vazno primijetiti
da je autor ¢lanka u objasnjenje sudske odluke uvrstio podatak o tome kako je Mamuti
takoder otac troje djece, kao da se radi o olakotnoj okolnosti. Dakle, upitno je je li no-
vinar manipulirao zakljuccima Citatelja, »smekSavajuci« njihovo misljenje o nepraved-
noj odluci suda.

5.4. Zakljuéak

Sva tri primjera »laznog multikulturalizma« otkrivaju opasnosti za Romkinje u
Hrvatskoj. »Lazni multikulturalizam« opasan je jer se ne radi o multikulturalizmu veé
o necemu §to se pretvara da je multikulturalizam. U slucaju Hrvatske vidimo dva glav-
na problema vezana uz pojavu »laznog multikulturalizma«. Prvi je problem odnos iz-
medu »laznog multikulturalizma« i politi¢ko-drustvene situacije jedne postkomunis-
ticke zemlje kao Sto je Hrvatska, koja tezi ulasku u EU (prva dva empirijska primjera
odnose se na taj problem). Drugi, puno kompleksniji problem jest da tijekom tranzi-
cijskog razdoblja jedne postkomunisti¢ke i poslijeratne drzave kao Sto je Hrvatska, in-

»argument« optuzenoga koji je rekao da je sve $to se dogodilo bilo u okviru romskih obicaja i kulture, i na
koncu mu odmjerili manju kaznu no $to je propisana hrvatskim zakonom. Dakle, rije¢ je o golemoj nepravdi.
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stitucije vecinskoga drustva, pod izlikom multikulturalnosti, izbjegavaju §tititi indivi-
dualna prava gradana i gradanki (tre¢i empirijski primjer) te afirmiraju predrasude koje
postoje u vecinskoj kulturi protiv romske kulture. Obje te problemati¢ne pojave nisu
samo teoretske mogucnosti, ve¢ se doista dogadaju, i trebaju biti tretirane kao povrede
ljudskih prava. U sluc¢aju Romkinje iz Rijeke jasno je da su njena zenska prava kao
ljudska prava bila nezasticena. Prema Karlu Marxu i njegovoj distinkciji izmedu ljudskih
prava (prava muskaraca i Zena) i prava gradana/ki (kao ¢lanova politicke drzave), jasno
je da u slucaju Romkinje iz Rijeke nijedno od navedenih prava nije bilo zasti¢eno.
Takoder, njena prava kao multikulturalne gradanke (ako slijedimo Kymlickin koncept
multikulturalnoga gradanstva) nisu bila zasti¢ena jer je multikulturalno gradanstvo ono
koje ne priznaje unutarnje restrikcije prava koje postoje unutar manjinskih skupina. U
slu¢aju Romkinje iz Rijeke, unutarnje restrikcije prava su bile priznate kao valjane. Sva
tri primjera »laznog multikulturalizma« imaju istu karakteristiku, a to je da se pretvara-
ju da brane prava manjinskih grupa kao grupna prava, a zapravo krSe individualna pra-
va zena kao odredene podgrupe koja postoji unutar manjinske grupe.

Ukratko, feministicka kritika multikulturalnoga gradanstva koja kritizira sve
kulture kao patrijarhalne, moze se primijeniti na prethodno opisana tri slucaja, jer oni
zaista otkrivaju moguénost za promatranje ne samo romske manjine kao patrijarhalne,
ve¢ 1 hrvatskoga vecinskoga druStva kao patrijarhalnog dok se pretvara da je multi-
kulturalno.

6. Zakljuéak

Ovaj je rad analizirao feministiCku kritiku multikulturalnoga gradanstva na
primjeru Romkinja iz Hrvatske. Sluc¢aj na pocetku rada otkrio je kako individualna
prava jedne Romkinje nisu bila zasSti¢ena pod izlikom da su njena prava promatrana
kao osnovna ljudska prava pod argumentom kulturalne raznolikosti. Taj je slucaj otvo-
rio vazna pitanja koja su bila analizirana u ovom radu: koncept multikulturalnoga gra-
danstva, njegova feministi¢ka kritika, njena primjenjivost te opasnosti »laznog multi-
kulturalizma«. Rad se usredoto¢io na koncept multikulturalnoga gradanstva, onako
kako ga je oblikovao liberalni teoreticar Will Kymlicka. Razlika izmedu unutarnjih
restrikcija i vanjskih zastita bila je kljuéna za razumijevanje §to multikulturalno gra-
danstvo znaci za Zzene koje su pripadnice manjinskih skupina. Za razliku od nekih dru-
gih liberala, Kymlickin koncept multikulturalnoga gradanstva ne prihvaca unutarnje
restrikcije prava, tj. restrikcije koje postoje kao rezultat nejednakih odnosa mo¢i unutar
manjinskih skupina.

Feministicka kritika multikulturalnoga gradanstva tvrdi da je multikulturalno
gradanstvo koje brani grupna prava manjinskih grupa, $tetno za Zene koje su njihove
pripadnice. Ovaj je rad analizirao tri glavna argumenta feministicke kritike multikultu-
ralnoga gradanstva: argument da su sve kulture patrijarhalne, esencijalisticki argument
i argument o problemati¢nom odnosu izmedu multikulturalnoga gradanstva i privatno-
javne distinkcije drustva. Slozili smo se s Janet E. Halley koja tvrdi da je sukob izmedu
multikulturalizma i feminizma isklju¢ivo empirijski, a ne teorijski. Ovaj je rad uveo
pojam »laznog multikulturalizma«, tj. multikulturalizma koji prihva¢a unutarnje res-
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trikcije koje postoje u manjinskim skupinama, ali dolazi s vanjske strane, tj. sa strane
vecinske zajednice, i namece se manjinskoj skupini. Rad je otkrio kako ne samo §to
»lazni multikulturalizam« nijece op¢a ljudska prava, individualna prava gradana/ki, ve¢
i multikulturalna prava Zena koje su pripadnice jedne manjinske skupine u jednoj
postkomunistic¢koj i poslijeratnoj zemlji kao §to je Hrvatska.

Jedno od mogucih pitanja za buduce istrazivanje jest pitanje je li liberalna ideja
multikulturalizma (liberalni pluralizam) uopce »izvoziva« u zemlje »Istocne Europe«
kao $to je Hrvatska. Naravno da je multikulturalizam postojao u bivsoj Jugoslaviji, u
razli¢itim varijacijama, te poznati komunisticki ideal »bratstva i jedinstva« (posebno
ideja ateizma koja je iSla uz tu ideju) nije uspio pomiriti kulturalne razlike koje su po-
stojale izmedu republika.g Danas je Hrvatska zemlja s ozbiljnim drustvenim problemi-
ma, te je izmedu ostaloga njen Zeljeni ulazak u EU uvjetovan postivanjem manjinskih
prava. Moze se reci da su manjinska prava presudna za zemlje kao §to je Hrvatska, i to
ne samo zbog ispunjavanja uvjeta koje su postavile »stare demokracije«, ve¢ i zbog
prevencije buducih ratova.

Kymlicka i Opalski (2001) tvrde da liberalne ideje o zastiti manjinskih prava ni-
su ponudene ve¢ nametnute zemljama »Isto¢ne Europe«. Nadalje, Kymlicka (2001c)
spominje kao primjer HCNM (High Commissioner on National Minorities) koji ne
samo §to omogucuje temelj za razliCit tretman »Istoka« i »Zapada«, vec¢ i proizvodi
mogucnost za »zapadne zemlje« da vrSe pritisak na postkomunisticke zemlje »Istocne
Europe«. Kymlicka i Opalski tvrde da mnoge »isto¢ne zemlje« nisu zadovoljne sadas-
njom situacijom, te da je taj proces »izvoza manjinskih problema« povijesno vazan jer
je »prvi ozbiljni slucaj testiranja« koji bi trebao postaviti standarde za cijeli svijet
(2001c: 4-5). Kljucéni problem, koji je takoder dotaknut ovim radom i koji bi trebao biti
predmetom daljnjih istrazivanja, jest koje su rodne posljedice medunarodnih zahtjeva
za manjinskim pravima u »Isto¢noj Europi«?'’ Ovaj je rad otkrio neke od opasnih
rodnih posljedica koje su rezultat multikulturalnih devijacija. Rad je identificirao dvije
problemati¢ne pojave »laznog multikulturalizma« u Hrvatskoj: prva je povezana s ubr-
zanim pripremama za ulazak u EU (prva dva empirijska primjera) i posljedicama za
Romkinje kao multikulturalne gradanke, a druga se odnosi na institucije vecinskog
drustva (sud, mediji) koje pod izlikom mulikulturalizma krSe individualna prava jedne
multikulturalne gradanke (tre¢i empirijski primjer). Ta tri primjera pokazatelji su jedne
moguce opasne tendencije koja postoji u postkomunistickom i poslijeratnom hrvat-
skom drustvu.

° U ovom radu je, zbog pojednostavljenja, termin komunizam upuéivao na samoupravni socijalizam, u slu-
Cajevima kada se spominjala bivsa Jugoslavija. Takoder, feministi¢ka kritika multikulturalnoga gradanstva
veéinom se temelji na kritici kultura koje su patrijarhalne, te se kod kultura ve¢inom odnosi na religije, pa je
ateizam u okviru politike multikulturalizma u bivsoj Jugoslaviji vrlo vazan. Komunizmu je ateizam bio
glavno »ljepilo« za multireligijsko i multietnicko okruZenje, ali je devedesetih godina 20. stolje¢a pobijedio
antimultikulturalni nacionalizam u snaznoj sprezi s religijom.

' HCNM (High Commissioner on National Minorities) osnovan je 1992. godine unutar OSCE-a (Organi-
zation for Security and Cooperation in Europe).
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Ana Bogdanic
MULTICULTURAL CITIZENSHIP AND ROMA WOMEN IN CROATIA

SUMMARY

The paper attempts to rethink the feminist critique of multicultural citizenship on example of
Romani women in Croatia. The paper starts with an article that describes the court case of the Romani
woman from Rijeka. It outlines the possible questions that could help thinking about the theoretical
frameworks for understanding this case. The paper examines concept of multicultural citizenship as it
was developed by Will Kymlicka, and then elaborates three main arguments of the feminist critique
of multicultural citizenship. These are argument on patriarchy of cultures, argument on essentialism,
and the argument that is based on the private and public distinction of society. It questions applicabi-
lity of the feminist critique of multicultural citizenship on example of Romani women from Croatia.
Finally, paper introduces the notion of the “false multiculturalism” and on three examples reveals its
dangers for Romani women in Croatia.

KEY WORDS: feminist critique, multicultural citizenship, Roma women, “false multiculturalism”,
Croatia
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Ana Bogdanic

LA CITOYENNETE MULTICULTURELLE ET LES FEMMES ROMS EN
CROATIE

RESUME

Le présent article engage une réflexion sur la critique féministe de la citoyenneté multi-
culturelle a partir de I’exemple des femmes roms en Croatie. L’article débute par un article de journal
sur un proces mettant en cause une femme rom de Rijeka. Dans la suite de 1’article, I’auteur remet en
question le concept de citoyenneté multiculturelle (formulé par Will Kymlicka), puis reprend les trois
arguments essentiels de la critique féministe de la citoyenneté multiculturelle. Ces arguments sont :
celui selon lequel toutes les cultures sont patriarcales, 1’argument essentialiste, et ’argument s’appu-
yant sur la division de la société entre privé et public. Dans la suite, I’article étudie le cas d’'une Rom
en Croatie. Finalement il introduit le nouveau terme « faux multiculturalisme », et a travers trois
exemples empiriques met le doigt sur le danger de « faux multiculturalisme » pour les femmes roms
en Croatie.

MOTS CLES : critique féministe, citoyenneté multiculturelle, femmes roms, « faux multiculturalisme »,
Croatie
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