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Suzivot Hrvata i Srba u prijeratnom, ratnom i
poslijeratnom razdoblju — implicitna kritika
interpretacije rata u Hrvatskoj kao etnickog sukoba

SAZETAK

U ovom se radu analiziraju oblici suzivota Hrvata i Srba u prijeratnom, ratnom i poslijeratnom
razdoblju. Borba oko suvereniteta i negiranje prava na samoopredjeljenje pojedinih republika bivse SFRJ,
sve do oruzanih napada jugoslavenske vojske na Sloveniju i Hrvatsku, uglavnom su razorili mrezu pri-
marnih socijalnih odnosa u lokalnim zajednicama zahvac¢enima ratom. Ipak su se, ¢ak i u ratnim okolno-
stima, oCuvali neki segmenti mreze susjedskih i prijateljskih veza na lokalnoj razini. Manji broj Hrvata i
Srba medusobno se Stitio u ratu. Prijeratni suzivot i razvijeni oblici socijalne interakcije i komunikacije
Hrvata i Srba, zatim neki ocuvani mikrosocijalni segmenti etnickih mreza u samom ratu, kao i poslije-
ratna obnova suzivota izmedu Hrvata i Srba, ukazuju na ¢vrstocu i otpornost primarne socijalne strukture
u lokalnim zajednicama. Time dovodimo u pitanje interpretaciju rata u Hrvatskoj kao etnickih sukoba, a
afirmiramo tezu o ratu kao politicko/drzavnom sukobu prije svega. Dogadanja na biv§im ratnim prostori-
ma u Hrvatskoj (u drzavnoj terminologiji: prostori posebne drzavne skrbi), uz postupan, spor, ali ipak uz-
lazni trend u obnovi/uspostavi suzivota, ukazuju na razloge/motive sukoba. Sukobi nisu posljedica vje-
kovne mrznje, netrpeljivosti i dugotrajnih lokalnih konflikata, ve¢ suprotstavljenosti razli¢itih politickih
projekata koje su zastupali politicki reprezentanti Hrvata i Srba u Hrvatskoj. To su i temeljni argumenti
za odredenje politickog/ratnog sukoba u Hrvatskoj kao prije svega politicko/drzavnog, a ne etnickoga.

KLJUCNE RIJECT: suzivot, Hrvati, Srbi, etni¢ki sukob, nacionalni identitet

1. Uvod

U posljednjem desetljecu 20. stoljeca svjedoci smo oZzivljavanja i aktualizacije
etnickoga 1 etninosti, §to je u svojevrsnoj i ne bas maloj suprotnosti s predikcijama/
ocekivanjima dviju velikih ideologija, liberalizma i marksizma. Ethnic revival postaje
vazan segment procesa trazenja i kreiranja identiteta u drustvima kasne moderne i post-
modernih civilizacijskih kretanja. Iz drugih razloga (raspad socijalizma), ali i u socio-
prostornom ambijentu s drugacijim dozivljavanjem i interpretacijom nacije/nacional-
noga, isto¢na i srednja Europa takoder se suocava s predominacijom etnickog identiteta
i etnifikacijom politickoga, kulturnog, pa i gospodarskog, segmenta socijalne zbilje.
Politi¢ki procesi u zemljama bivSeg socijalizma, s minimalnom ili nikakvom demokrat-
skom tradicijom, djelomicno ili jace naglasenim potiskivanjem nacionalnih identiteta,
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te nemilosrdnom borbom za vlast kako novih elita, tako jos vise ¢lanova biv§ih komu-
nistickih nomenklatura, doveli su do jacanja etnonacionalizma na javnoj sceni. Ima li
nacionalizam uopc¢e pozitivnih momenata? Smatramo da se barem donekle mora revi-
dirati polaziste (prisutno u liberalizmu i marksizmu) da je nacionalno anakrono, a na-
cionalizam izrazito negativna socijalna pojava. Ako su nacije velike skupine ljudi, tada
kao 1 ostale skupine teze razliitom organiziranju, pa izmedu ostalih i politickome. I ako
su nosioci vlasti u socijalizmu u nekim segmentima potiskivali nacionalni identitet (a
smatramo da jesu) i Cesto oStro atakirali na problematiziranje nacionalnog pitanja, tes-
ko je osporiti pravo pripadnika pojedinih nacija na puno izrazavanje vlastite nacionalne
osobnosti 1 proteziranje vlastitih interesa u druStvu. No to je nacelna razina »pri¢e« o
nacionalnome u jednom od njegovih segmenata. Problem tu tek pocinje. Socijalizacij-
ske naslage, mitovi, stare nepravde i politicke ambicije nosilaca vlasti ili pretendenata
na vlast naj¢es$¢e dovode do aktiviranja politicke propagande s megalomanskim i na-
cionalno iskljucivim ciljevima. Sve je to praceno predrasudama i stereotipima o drugi-
ma/drugacijima, da bi se postupno remetila socijalna interakcija i komunikacija izmedu
razli¢itih nacionalnib/etniC¢kih skupina. Pocinju prijetnje, diskriminacija, pa i pojedi-
nacni napadi, na nacionalno drugacije, a ratni sukobi (slucaj bivse SFRJ, bivSeg SSSR-
a) Cesto rezultiraju masovnim zlo¢inima, etnickim ¢is¢enjem, pa i genocidom, nad ne-
pripadnicima vlastitog etnosa/nacije. Iz toga proizlazi osnovno pitanje/problem: mogu
li koegzistirati nacionalno i demokratsko? Koja je to granica (i ima li je uopée) izmedu
nacionalnoga i nacionalistickoga? Problem koji o€ito uvijek iznova valja redefinirati i
propitivati, jer jedinstvenog i trajnog odgovora nema. Svaka je situacija specificna i
»razumljiva« iz vlastite posebnosti. Uz to, smatramo da je primjerice u slucaju bivse
Jugoslavije nuzno prilikom analize tih fenomena, pored grupne razine (nacija, etnija)
ukljuciti institucionalno-politicki i ustavno-pravni okvir u kojem se dogadaju etnicki/
nacionalni procesi. Ako se to ne ucini, analiza doseze razinu visoke apstrakcije, koja
smatra da »objasnjava« socijalnu zbilju, iako (moZda i nehotice) Cesto tu zbilju u ime
idealnotipskih modela prekriva, pa dobivamo interpretaciju pojave lisenu konkretnog
sadrZaja. To je, prema naSem sudu, slucaj sa svim objaSnjenjima politickih sukoba i
ratne zbilje na prostorima biv§e SFRJ koji bez ograda i s isticanjem u prvi plan rabe
sintagmu etnicki sukob(i). Navedena kvalifikacija u odnosu na bivse jugoslavenske
prostore Cesto se upotrebljava (pre)komotno, povrsno, pa i pomodno. Smatramo da je
takav pristup nedostatan i redukcionisticki u odnosu na protekla zbivanja. Prihvati li se
takva interpretacija krize i sukoba u bivSoj SFRJ, dolazimo do jednake ili vrlo sli¢ne
pozicioniranosti svih aktera i politi¢kih grupacija u tim sukobima. Izbrisani su pritom
politicki projekti, namjere nacionalnih elita, a sve u ime »dokaza« o njima kao istima/
vrlo slicnima. To ne znaci da vrlo sli¢nih procesa, s jakom instrumentalizacijom i zlo-
uporabom nacionalnoga nije bilo na svim »stranama«. U prilog tome svakako govore
ubojstva civila, rusenje kuéa, govor mrznje i mnogo toga Sto je u krajnjoj liniji dovelo
do dekonstrukcije primarnih socijalnih odnosa u lokalnim zajednicama i eliminacije ili
teSkog ugrozavanja suzivota. No to je, iako vazan, samo segment »pri¢e« koji ne moze
1 ne smije »prekriti« aktivnost institucija i (ne)legitimnost pojedinih politickih procesa.
A tu smo ve¢ na drugome i neSto drugacijem »terenu«, koji pokazuje da su dogadaji
ipak sofisticiraniji od navedene interpretacije etnickih sukoba.
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2. Zasto etnicki sukobi nisu (pre)dominantno obiljezje rata u
Hrvatskoj?

Rat na prostorima bivse SFRJ, ukljucujudi i ratne sukobe u Hrvatskoj, razli¢ito
je interpretiran u ¢asopisima/knjigama iz podrucja drustvenih znanosti. Znacajnu sku-
pinu autora pritom ¢ine oni koji te sukobe interpretiraju kao etnicke. Pritom uocavamo
dva problema. Problem prvi: problemati¢no koriStenje termina etnicki. Etnicko je pred-
moderno, a u slucaju bivse Jugoslavije primjereno je govoriti o nacijama, ne etnickim
skupinama. Problem drugi: sadrZajna manjkavost sintagme etnicki sukobi i neadekvat-
nost navedenih termina za (pre)dominantne politicko-oruzane procese na prostorima
biv§e Jugoslavije, posebno u slucaju Hrvatske. Tako Claus Offe isti¢e da sukobi u Bos-
ni i Hercegovini, Gruziji, Somaliji, Libanonu i Ruandi nisu podrzavljeni nego izdrzav-
ljeni, pa bi se o njima moglo govoriti kao o ratu bandi (prema Vrcan, 2002). Ako se ap-
strahiraju neki drugi prostori, mogu se kriticki preispitati prethodne teze. U ratovima na
prostorima bivse Jugoslavije bilo je u elemenata takve vrste sukoba. Pljacka tudih
stambenih objekata, bogacenje pojedinaca i skupina, ratni profiteri, sve je to dio »ratne
pri¢e« na ex-jugoslavenskim prostorima. Ipak, ako bi se to bezrezervno prihvatilo, re-
zultat bi bila percepcija koja u sebi nema analiticki raison détre, a sklona je poistovje-
¢ivati sve aktere i njihove politi¢ke/ratne ucinke.

Ratni su sukobi objasnjivi uzmu li se u obzir politicke/nacionalne ideologije
koje su utkane u samu njihovu bit. Borba oko suvereniteta, sve do aktualizacije prava
na samoopredjeljenje do odcjepljenja (Ustav SFRJ iz 1974.) svakako je najvazniji uz-
rok rata, a tek akcidentalnu dimenziju pritom imaju bogaéenja, pljacke, palezi i sl. Pri-
tom je teSko do kraja prihvatiti teze o lukavstvu politickih elita koje u turbulentnim si-
tuacijama manipuliraju pripadnicima nacije, da bi zadrzale/osvojile vlast. U politickim
projekcijama elita prisutni su i socijalizacijom internalizirani te ustavno-pravnim i poli-
tickim dokumentima regulirani interesi/prava pojedinih nacija. Utoliko nacionalne elite
artikuliraju odredene narodne zahtjeve, a problem nastaje zbog sukoba interesa i pro-
blema njihove institucionalizacije. Odgovornost politicke nomenklature lezi u »nestrp-
ljivosti« koja je znacajnim dijelom u funkciji o€uvanja vlasti, $to onda najc¢eScée vodi u
rat. I to je u jednom segmentu prihvatljivo. No ipak, teSko je u tim procesima izrazitije
razdvojiti nacionalne/politicke elite i gradane, posebno pripadnike vlastite nacije. Slic-
no piSe i Charles Taylor, koji istice da matricu drustvenih sukoba (tekuéih, u bivsoj
SFRJ), ukljucujuci i oruzane sukobe, odreduju izvorno etnicki sukobi. Nadalje, Rogers
Brubaker rabi termine etnifikacija politike i politizacija etnickog (prema Vrcan, 2002).
Problem je i u neadekvatnoj uporabi termina. Termin etnicki, kako navodi Srdan Vrcan,
naglaSava vaznost primordijalnog aspekta etniciteta i konzekventno tome aktualne pro-
cese promatra kao dio predmoderne pojave/procesa. Ili, kako isti¢e: »Dakako, brisa-
njem razlike izmedu etni¢kog i nacionalnog reducira se u osnovi nacionalno na etnicko,
te se time gubi sve ono $to na naciji i nacionalnom ima obiljezje modernosti ... Nadalje,
optika u terminima etnickog, primijenjena na ove prostore, minimalizira po tendenciji
znacenje politike 1 politickog u zbivanjima u devedesetim godinama. Naime, etni¢ko
po svojoj naravi jest nesto $to je u osnovi nepoliti¢ko i pretpoliti¢ko kao primordijalno
zadano 1 odredeno, pa je u osnovi neupitno te gotovo prirodno ... Naravno, time se po-
najprije i ponajvise aktualnim druStvenim sukobima oduzima njihova manje vise jasna
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politi¢ka narav i politicke konzekvencije. U tom smislu znacajka oruzanih sukoba nije
u tome §to su se tamo negdje slucajno pobili i potukli gradani razli€itih nacionalnosti
pa su se ti sukobi onda poput Sumskog pozara nezadrzivo prosirili ovim prostorima,
postajuci stihijski sve masovniji i sve ostriji, nego stoje politicke odluke da se postojeci
politicki sporovi poc¢nu rjeSavati i primjenom organiziranog i sustavnog politickog
nasilja, te da se tom nasilju pribavi politicki legitimitet« (Vrcan, 2002: 278). Iako su
borbe oko suvereniteta odredile ratne sukobe u Hrvatskoj i rat protiv Hrvatske primar-
no kao politicke/drzavne a ne etnicke/nacionalne sukobe, problem se pojavljuje u amal-
gamu nacionalnog/nacionalistickog i legitimne demokratske politicke procedure. Favo-
riziranje veéinske nacije na jednom prostoru ¢ini te sukobe i etnickim/nacionalnim, ali
ne u svom dominantnom odredenju. Uostalom, zar je moguce izjednaciti referendum o
osamostaljenju Republike Hrvatske i Deklaraciju Skupstine SAO Zapadne Slavonije' u
kojoj se istice da ¢e na prostoru SAO Zapadne Slavonije vaziti Ustav SFRJ, Ustav
SAO Krajine i Ustav SR Srbije!? Bez ukljucivanja institucionalno-politickog i ustavno-
pravnog okvira u kojima su se navedeni procesi dogadali imamo na sceni bitno
redukcionisticki pristup u odredenju tih sukoba i nasilno izjednacavanje svih politickih
aktera u ratu. Nadalje, a Sto ¢emo pokazati u narednim poglavljima, uspjeSan obrazac
suzivota Hrvata i Srba prije rata, male ali znacajne mikrosocijalne enklave njihove et-
nicke koegzistencije u samom ratu, kao i nesto brza od ocekivane, (re)konstrukcija
mreze primarnih socijalnih odnosa nakon rata, prema naSem sudu predstavljaju protu-
argument interpretaciji ratnih sukoba u Hrvatskoj kao etnickih.

3. Suzivot Hrvata i Srba u Hrvatskoj

Srbi u Hrvatskoj Zive ve¢ viSe od pet stolje¢a. U navedenom razdoblju socijalna
interakcija Hrvata i Srba postupno je rezultirala nastankom visestrukih mreza primarnih
socijalnih odnosa na lokalnoj razini. Razvijao se suzivot i suradnja uz povremene, ali
vrlo tragiéne, prekide. Sto &ini socijalni supstrat suzivota i kako ga definiraju sociolozi?
U radu ¢emo rabiti i termin (re)konstrukcija lokalnih zajednica. Zasto ba$ njega? Raz-
log je u razli¢itu odnosu prema prostoru i socijalnoj organizaciji prostora triju skupina
ratnih migranata. Dok starosjedilacko stanovni§tvo (povratnici Hrvati i povratnici Srbi)
obnavlja zajednice® koje su tu egzistirale u prijeratnom razdoblju, doseljeno stanovni-
Stvo (izbjeglice-useljenici) u prilici je da na tom prostoru prvi put uspostavlja mrezu
primarnih socijalnih odnosa s drugim skupinama. Utoliko bi se termin rekonstrukcija u
potpunosti mogao rabiti za prve dvije skupine, dok bi za trecu adekvatan termin bio:

' Na podru&ju Pakraca je 12. kolovoza 1991. donesena odluka o osnivanju Srpske autonomne oblasti Zapadna
Slavonija u kojoj se navodi da ¢e se na tom prostoru primjenjivati Ustavni zakon SAO Krajine, Ustav SFRJ
i Ustav Republike Srbije!

? Prema na$im saznanjima, u Srpskoj autonomnoj oblasti Zapadna Slavonija, na prostoru &etiriju istraZiva-
nih op¢ina ostalo je vrlo malo Hrvata nakon 1991., vjerojatno samo dio onih koji su bili u bra¢nim zajedni-
cama sa Srbima. Kako je na tom prostoru bilo 3399 Hrvata, a ukupno je iz biv§e op¢ine Nova Gradiska u iz-
bjeglistvu/raseljenistvu bilo 4393 osobe, od ¢ega u istoj opcini 2236 a u drugim op¢inama 2157, uz manji broj
u inozemstvu, evidentno je da se u toj brojci (s obzirom na lokaciju ratnih sukoba) nalazi najve¢i dio Hrvata s
toga prostora. Prema procjeni Centra za socijalnu skrb Nova GradiSka, nakon vojno-redarstvene akcije
»Bljesak« na tom je prostoru ostalo oko 500 Srba od ukupno 9090, koliko ih je bilo prema popisu iz 1991.
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odlucili smo se za termin (re)konstrukcija, koji sadrZzajem i specificnom strukturom
obuhvaca oba navedena termina, a time i socijalnu aktivnost na izgradnji lokalnih za-
jednica pripadnika svih triju skupina ratnih migranata.

(Re)konstrukceija lokalnih zajednica provodena akcijom njezinih pripadnika oz-
nacava se i terminom suzivot. Zasto bas taj termin? U opticaju su jo$ multikulturalizam,
zajednigki Zivot, koegzistencija i sli¢ni. J. Zupanov opredjeljuje se za suzivot iz sljede-
¢ih razloga: »Nasuprot multikulturalizmu kovanica domacée provenijencije suzZivot ne
oznacava neki politicki artefakt, ve¢ fenomen koji je nastao prirodnim razvojem, a
njegovo je razaranje plod politi¢kih projekata ...« (Zupanov, 1998: 214). I dalje daje
sociolosku definiciju pojma: »Suzivot se socioloski moZe odrediti kao splet solidaristic-
kih mreza primarnih (nesluzbenih) drustvenih odnosa medu pripadnicima razlicitih et-
nija na mikrosocijalnoj razini. To nije neka integrirana mreza — ona vise nalikuje arhi-
pelagu mreznih ofoka i dzepova« (Zupanov, 1998: 214). Definiciji bi se mogle dodati,
pored razlicitih etnija, i razli¢ite autohtone i alohtone skupine, koje mogu biti iste etnic-
ke i/ili nacionalne pripadnosti. M. Mesi¢ rabi termine suZivot 1 ograniceni suzivot. lako
ih ne eksplicira, iz anketnih se pitanja moZze zakljuciti da suzivot u njegovu radu o iz-
bjeglicama i raseljenim osobama podrazumijeva zajednic¢ki zZivot Hrvata i Srba na
cjelokupnom teritoriju Hrvatske, dok bi termin ograniceni suzivot implicirao zajednicki
zivot tih nacionalnih skupina samo ondje gdje nije bilo nasilja i krvoproli¢a (Mesi¢,
1996). A. Sundali¢ na primjeru istoéne Hrvatske propituje suZivot u okviru gospodar-
skih, sociokulturnih i politickih akcija i struktura hrvatskog drustva, navode¢i da je
»vazan korak osjetiti suzivot kao egzistencijalnu nuZdu koja ¢e na razini individualnih
kontakata i suradnje u svakodnevici nadjacati i preskociti skupnu razinu diferencijacije
te udiniti institucionalna rje$enja funkcionalnim« (Sundali¢, 2001: 97). V. Gruden, u
kontekstu rata na podru¢ju Hrvatske i njegovih posljedica, suzivot odreduje kao mo-
gucénost ponovne prostorne i socijalne blizine i kontakta s osobama koje su bile u suko-
bu s hrvatskom drzavom (Gruden, 1995). Navodimo i istrazivanje skupine autora (Rimac,
Milas, Karaji¢) o oprostu i pomirenju u Hrvatskoj, na uzorku opée populacije hrvat-
skog drustva, provedeno 2000. IstraZivanje je pokazalo svu slojevitost i teSkoce recep-
cije suzivota u hrvatskoj javnosti, a prema autorima »oko 45% gradana odbija oprasta
nje, ali prihvada suzivot kao svojevrstan nizi stupanj snosljivosti« (Mir u Hrvatskoj, 2001:
20). S obzirom na sve navedeno, u radu éemo prosiriti definiciju Zupanova i rabiti ju u
sljedecem obliku:® Suzivot Je splet solidaristickih mreza primarnih socijalnih odnosa
medu pripadnicima razlicitih etnickih/nacionalnih, starosjedilackih i doseljenickih sku-
pina na mikrosocijalnoj razini.

3.1. Suzivot u prijeratnom razdoblju

Hrvati i Srbi (barem vecina pripadnika tih dviju nacija) Zive u zajednickoj drzavi
od 1918. Pritom su »iskuSana« dva makropoliti¢ka modela u kojima je izgradivan suZi

* Slu¢aj mikrozajednica na istrazivanom prostoru, s autohtonim (povratnici Hrvati, povratnici Srbi) i aloh-
tonim (izbjeglice-useljenici) skupinama u procesu (re)konstrukcije lokalnih zajednica upravo nas navodi da
prosirimo definiciju J. Zupanova.
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vot. U prvome slucaju (Kraljevina SHS, Jugoslavija) suzivot je egzistirao u sociopro-
stornom ambijentu s izrazitom dominacijom srbijanskih politickih i vojno-policijskih
struktura. Iako na stalnoj kusnji zbog izrazito nejednakih pozicija/statusa hrvatske i srp-
ske nacije, a onda i njezinih pripadnika, suzivot Hrvata i Srba i u tom je razdoblju bio drus-
tvena Cinjenica. Za raspad SFRIJ, ratne sukobe i destrukciju mreze primarnih socijalnih
odnosa u lokalnim zajednicama (s posebno neuralgi¢nim posljedicama u polju socijalne
interakcije Hrvata i Srba) znatno je vaznija dosegnuta razina suzivota u socijalisti¢koj
Jugoslaviji. Na kojim je temeljima pocivala koegzistencija razli¢itih naroda u toj multi-
etnickoj tvorevini? Nositelji politickih promjena nakon Drugoga svjetskog rata ideoloski
su »definirali« suzivot razli¢itih nacionalnih skupina koji je afirmiran tijekom antifaSis-
ticke borbe u Drugome svjetskom ratu. Suzivot je, istina, bio izrazito ideoloski uokviren i
(pogotovo u ranome poslijeratnom razdoblju) pod strogom kontrolom Partije, uobli¢en u
sintagmi »bratstvo i jedinstvo«. Autoritarni obrasci vladanja i kontrole prostora, jos od
ratnih obracuna sa zarobljenim neprijateljskim vojnicima, donekle su prigu$ivali otvo-
renije oblike suzivota pripadnika razli¢itih nacija u bivSoj SFRJ. Pa ipak, znakovito je
da se nakon Drugoga svjetskog rata sve vise razvijju razliciti as pekti multietnicke ko-
egzistencije u lokalnim zajednicama. Tome je posebice pridonosila javna socijalizacija
(od skole do medija), te kazneno-pravni sustav koji je kaznjavao i manje »izlaske« iz
zadanih oblika medunacionalne komunikacije. I neka turbulentnija politicka kretanja i
procesi (npr. 1971. u Hrvatskoj) nisu bitnije narusili suzivot Hrvata i Srba u Hrvatskoj
(ali i na prostoru drugih republika, Srbije te Bosne i Hercegovine prije svega).

Zadrzimo se na primjeru Hrvatske. Sto pokazuju socioloske i demografske ana-
lize iz socijalistickog razdoblja? Potvrduju li prethodne teze nalazi istrazivanja? Kao
predlozak za analizu navodimo neke segmente iz projekta Instituta za drustvena istrazi-
vanja Sveucili§ta u Zagrebu pod nazivom Polozaj naroda i medunacionalni odnosi. U
studiji objavljenoj 1991. istrazeni su socioloski i demografski aspekti polozaja naroda i
medunacionalnih odnosa u Hrvatskoj. Empirijsko istraZivanje o medunacionalnim od-
nosima u Hrvatskoj obavljeno je u »predvecerje« ratnih sukoba, 1989. Na javnoj sceni u
tadaSnjoj drzavi eskalira kriza jednog sustava (socijalisti¢koga), ali i makropolitickog
okvira u kojemu je realiziran (drzava SFRJ). Koliko su nalazi istrazivaca nagovijestili
budu¢e dogadaje? Kako su ispitanici ocijenili medunacionalne odnose u mjestu
Zivljenja i ima li tu razlike izmedu triju najzastupljenijih etnickih/nacionalnih* skupina,
Hrvata, Srba i Jugoslavena? Na Likertovoj ljestvici od pet stupnjeva dobiveni su sljede¢i
odgovori. Izrazito loSim te odnose ocjenjuje vrlo malen postotak ispitanika, tek 2,8%
Hrvata, 1,3% Srba i 21,2 % Jugoslavena. Pretezu dosta visoke ocjene tih odnosa izrazene
stavom uglavnom dobri, §to navodi 48,0% Hrvata, 56,5% Srba i 45,5% Jugoslavena.
Mozemo zakljuciti da je, prije svega, medunacionalna atmosfera bila jo§ uvijek vrlo
tolerantna, a percepcija medunacionalnih odnosa u Hrvatskoj pozitivna. Situacija poka-
zuje da je mreza primarnih socijalnih odnosa i dalje gotovo nenarusena, usprkos ve¢ oci-
tu pogorsanju institucionalno-politickih odnosa na makro-politickoj razini u bivsoj SFRIJ.

4 : . . P PN . .

Ostaje naravno pitanje §to su Jugoslaveni. Jedno je sigurno: za Jugoslavene se izjasnjavalo u okviru popisa
stanovni§tva u rubrici nacionalnost, pa je to ve¢ dovoljno da Jugoslaveni budu ¢inilac u analizi medunacio-
nalnih odnosa.
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Srpski nacionalizam tada je ve¢ u punom zamahu (doseZe vrhunac na Gazimestanu 1989.),
a istodobno se, Sto reaktivno, $to aktivno »bude« i ostali nacionalizmi sa svojim politickim
zahtjevima i projektima. [ako su stavovi ispitanika u kontroliranim drustvima (kakvo je
bilo i socijalisticko u biv8oj jugoslavenskoj drzavi) Cesto suspregnuti i nedovoljno is-
kreni, smatramo da u to doba (suton jednog oblika socijalizma, pluralizacija politicke i
ukupne javne scene) gradani bez veée bojazni iznose svoje stavove. Stoga joS vecu
vaznost valja pridati tim odgovorima, koji indiciraju na utemeljeni suzivot Hrvata i Sr-
ba kao znacajno vezivno tkivo hrvatskog drustva u duljem razdoblju.

Obiljezje svakodnevice mikrosocijalnih tvorevina kakve su lokalne zajednice
bila je razvijena mreza primarnih socijalnih odnosa (susjedstvo, kumstvo, prijateljstvo,
bracne veze) izmedu razlicitih etnickih/nacionalnih skupina. Ta mreza/te mreze nisu u
potpunosti izdrzale prijeratne propagandne »nalete« razlicitih politickih aktera, da bi na
ratnim prostorima bile gotovo dokrajéene. Gotovo, jer neki nalazi pokazuju’ da je Gak i
u teskim i turbulentnim ratnim vremenima u malom obimu (ali ipak vrlo znakovito!)
ocuvana meduetnicka tolerancija i medusobno pomaganje Hrvata i Srba. Kad je postav-
ljeno pitanje o usporedbi medunacionalnih odnosa u odnosu na ranije stanje, odgovori
su pokazali da se situacija u tom polju socijalne interakcije ipak nesto pogorSava. lako
vedina ispitanika iz svih triju skupina (nesto preko polovine) smatraju da su meduna-
cionalni odnosi uglavnom isti kao prije, na Likertovoj skali ipak su uvelike zastupljeni-
je negativne tendencije (mnogo losiji, nesto losiji, ukupno preko 30% svih), dok su po-
zitivni iskazi gotovo zanemarivi (tek oko 4% ispitanika u prosjeku u svim skupinama
se tako izjaSnjava). Posebno je zanimljivo u tom ispitivanju da su (a $to odgovara ta-
dasnjim socijalnim zbivanjima) medunacionalni odnosi u Jugoslaviji ocijenjeni kao
uglavnom losi ili veoma losi (preko 70% ispitanika opet iz svih triju skupina, Hrvata,
Srba i Jugoslavena). Razlike u ta dva slucaja percipiranja medunacionalnih odnosa pro-
ilaze iz razli¢itih mjerenja. U prvom slucaju ocijenjeni su odnosi u mjestu zivljenja
(mikrosocijalna razina), dok je na primjeru Jugoslavije percepcija ispitanika »zahvati-
la« prije svega medurepublicke odnose (institucionalna razina) prezentirane u aktivnos-
tima pripadnika partijske nomenklature u pojedinim republikama/pokrajinama tadaSnje
drzave. Ocijenjeni su i medunacionalni odnosi u Hrvatskoj u cjelini, koji takoder dobi-
vaju znatno bolje ocjene od medunacionalnih odnosa na razini Jugoslavije u cjelini. Do-
miniraju u ispitanika svih triju skupina odgovori osrednji i uglavnom dobri. U zakljuc-
nim razmatranjima tog segmenta istrazivanja, Nikola DugandZija ¢e ista¢i: »Nema u
Hrvatskoj, krajem 1989. godine, nacionalnih napetosti. One se mogu tek naslutiti. Ten-
zije, inace toliko karakteristi¢ne za stanje nacionalnog sindroma, kao da su se povukle
ili navukle nevidljivo ruho. Hrvati, Srbi i Jugoslaveni posjeduju uvjerenje u moguénost
zajednistva, neopterecenog pogledom na nacionalne sli¢nosti ili razlike« (Dugandzija,
1991: 113). Dvije godine kasnije, Hrvati, Srbi i Jugoslaveni u Hrvatskoj su medusobno

* Tako na pitanje: Ukoliko ste prije rata imali susjede druge nacionalnosti (Hrvate ili Srbe), kako su se naj-
ceSc¢e u ovom ratu oni ponasali prema Vama?, 3% izbjeglica useljenika, 5% povratnika Hrvata i 30% po-
vrahika Srba istiCu odgovor: Stitili su me!

© To je pitanje u anketi dosta neprecizno, jer ranije stanje moZe obuhvatiti dulje razdoblje. I pored metodo-
losko-analiticke nepreciznosti, odgovori na to pitanje mogu barem ukazati na tendenciju pobolj$anja/pogor-
$anja medunacionalnih odnosa.
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ratovali! Da je prijeratni suzivot Hrvata i Srba bio visokointernalizirani obrazac socijal-
ne interakcije u njihovim medusobnim relacijama, pokazuje i jedno poslijeratno istraZi-
vanje.” U tom istraZivanju na pitanje jesu li u prijeratnom razdoblju imali prijatelja dru-
ge nacionalnosti (Hrvata ili Srbina), velika vecina ispitanika iz svih triju skupina isti¢e
potvrdan odgovor. Tako je odgovorilo 80% povratnika Hrvata, 80% izbjeglica-uselje-
nika (uglavnom etni¢ki Hrvati iz Bosne i Hercegovine te Vojvodine) i 93% ispitanika
iz skupine povratnika Srba. Rezultati tih istrazivanja, kao i osobno iskustvo autora
ovog teksta, potvrduju vrlo razvijen suzivot izmedu Hrvata i Srba u Hrvatskoj u prije-
ratnom razdoblju, S$to uzimamo kao itekako znacajnu drustvenu ¢injenicu u raspravi o
definiciji sukoba (od politic¢kih do ratnih) u Republici Hrvatskoj 1991.—1995.

4. Rat u Hrvatskoj i rat protiv Hrvatske: kako/koliko je razoren suzivot
Hrvata i Srba?

Ratni sukobi nisu podjednako zahvatili sve dijelove hrvatske drzave. I na samim
ratnim prostorima prisutne su znacajne razlike u stupnju razaranja, koli¢ini nasilja, od-
nosu prema civilnom stanovnistvu, na¢inima ratovanja i upotrijebljenom oruzju. Dok
su neki gradovi s okolnim selima osvojeni i velikim dijelom razoreni (slu¢aj Vukovara
i okolnih naselja), iz drugih je bez vecéih borbi protjerano nesrpsko stanovnistvo (pri-
mjer zapadne Slavonije), dok su pojedini lokaliteti bili na meti topniStva pobunjenih
Srba i vojske bivse drzave (Dubrovnik). Te razlike bitno utjecu na srediSnji problem
koji analiziramo u ovom radu. Primarni socijalni odnosi razli¢itih etni¢kih/nacionalnih
skupina s posebnim naglaskom na hrvatsko-srpske komunikacijske i interakcijske ob-
rasce negdje su potpuno razoreni, u drugim lokalitetima manje ili viSe naceti, a pone-
gdje ofuvani i u ratu. Iako to uglavnom vrijedi za krajeve Hrvatske koji nisu bili izrav-
no pogodeni i obuhvaceni ratom, kao $to smo ve¢ naveli, u malim segmentima ocuvane
su mikrosocijalne etnicke enklave i na ratnim prostorima. Ta Cinjenica pokazuje svu Zi-
lzost primarnih socijalnih mreza koje su organski urasle u odredeni prostor i mogu iz -
drzati i najveca iskusenja, pa i po cijenu ljudskih zivota. Medusobna pomo¢ Hrvata i
Srba u ratu 1991.—1995. sigurno je dobar primjer za navedeno i bila je svakako ometa-
juci Cinilac za radikalne nacionalisticke skupine na objema stranama. Stoga je nakon
rata iznimno vazno naglasiti postojanje tih enklava u ratu i humanizam aktera koji mo-
ze biti jedan od nosivih stupova u (re)konstrukciji mreze primarnih socijalnih odnosa u
lokalnim zajednicama i jedan od ¢inilaca ozivljavanja njihova multietni¢kog karaktera.

4.1. Raspad jednopartijskog sustava i jaCanje etnonacionalizma

Nasuprot ocekivanjima da ¢e modernizacijom drustava, razvojem industrije, a
kasnije informatike i mikroprocesora, do¢i do umanjivanja znacaja etnickog/nacional-
nog i afirmacije multikulturalizma i interkulturalizma, dogada se revival etnickog /ili
nacionalnog, kako u razvijenim drZzavama, tako jo§ viSe u tranzicijskim drzavama Sred-

7 Autor ovog teksta obavio je empirijsko istraZivanje u zapadnom dijelu Brodsko-posavske Zupanije (opéine
Dragali¢, Gornji Bogicevci, Stara Gradiska i Okucani). Anketirano je ukupno 180 ispitanika iz triju skupina
ratnih migranata (izbjeglica-useljenika, povratnika Hrvata i povratnika Srba).
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nje i Istoéne Europe. Otkud ta nova dinamika i afirmacija nacionalnoga? RazliCite
regije u svijetu imaju svoje specifi¢ne razloge. U industrijskim drZzavama prisutne su
razlike izmedu jace razvijenih modernih drzava (Zapadna Europa, Sjeverna Amerika) i
biv§ih socijalistickih drZava Isto¢ne i Srednje Europe. U prvome slucaju, etnicki/nacio-
nalni revival moze se objasniti trazenjem identiteta u sve bezli¢nijem i otudenijem drus-
tvu. Utoliko nacija kao zamisljena zajednica (Anderson, 1990) postaje utociSte i obra-
zac identiteta za modernog Covjeka u tim (visokorazvijenim) drzavama. U Istocnoj i
Srednjoj Europi razlozi su drugaciji, a kao pojavni oblik nacionalizma pojavljuje se et-
nonacionalizam.” Iako je etnonacionalizam prisutan u svim nacijama bivse Jugoslavije,
prisutne su i odredene, iako ne bas velike, razlike. U sredinama s vise pluralizma i de-
mokratskih kulturno-politi¢kih obrazaca i institucija, etnonacionalizam je imao kakvu-
takvu opoziciju (ne bas previse aktivnu), dok je u republikama gdje je komunisticki es-
tabliSment samo preuzeo nacionalnu retoriku, nasilnim osvajanjem institucija i populis-
tickim mitinzima (tzv. »dogadanje naroda«) bez ikakve demokratske reforme drustva,
etnonacionalizam postao mobiliziraju¢i ¢ibilac za masovnu aktivizaciju pripadnika naj-
mnogobrojnijih nacionalnih skupina i gotovo neogranic¢eno Sirenje mo¢i vrha politicke
nomenklature i inauguraciju Vode. »U efektivnom smislu to je (etnopolitiCka mobiliza-
cija op. a.) paraboli¢no kretanje. Mobilizacija inducira i Siri osjecaj sigurnosti i moc¢i u
kolektivnom mi. To je njezina subjektivna i simbolicka snaga. Tvrdi resursi — politicki
(polozaji u novom vodstvu i vlasti) i ekonomski (imovinske prednosti ili povlastice)
raspodjeljuju se, medutim, u ogranicenom opsegu, u krugu elita i njezinih klijentelskih
mreza« (Katunari¢, 1994: 210).

U polietnickoj drZavnoj tvorevini etnonacionalizam i sukladno tome etnopoliti¢-
ka mobilizacija dovode do sukoba pripadnika razli¢itih nacija. U slucaju Hrvatske etno-
nacionalizam je politicki »upotrijebljen« istodobno s legitimnim demokratskim obras-
cima, pa je time dobiven politicki amalgam s formalnom demokratskom strukturom, ¢i-
ja sadrZajna strana ima mnogo viSe znacajki autoritarnoga politi¢kog poretka, s nagla-
Senom ulogom Vode, dominacijom etnocentrizma i klijentelskim odnosima kao supsti-
tucijom gradanskih odnosa. Etnocentrizam u hrvatskoj naciji omogudio je izlazak u
javnost radikalnih nacionalistickih skupina, ¢iji su nastupi korespondirali s elementima
ustastva, §to je bilo vidljivo u pozivanju na etni¢ku &istoéu drzave.” lako potaknut dru-
gim razlozima i motivima, od »dogadanja naroda« i »izvoza« mitinga, pa sve do na-
mjere odvajanja od hrvatske drzave i Hrvata, srpski etnonacionalizam u Hrvatskoj sa-
mo je dodatno ojacao Sirenjem hrvatskog etnonacionalizma. Usporedna pojava etnona-
cionalizama unutar hrvatskog drus$tva omogu¢ila je da korpus stavova srpskih etnonacio-

¥ Kako navodi Vjeran Katunari¢ (1994: 210), etnonacionalizam oznacava stav koji naglasava partikularisticku,
a ne univerzalisticku osnovu nacije/drzave i podrazumijeva da drzava pripada jednom odredenom narodu a
ne svim narodima ili etni¢kim/nacionalnim skupinama koje zive u toj drzavi.

° Djelomi¢na rehabilitacija NDH na prvom opéem Saboru HDZ-a svakako je tome pridonijela. Na tu temu
(pozivanje na NDH) povjesni¢ar Ivo Banac u listu Tjednikod 29. kolovoza 1997. pise: »Da su se ve¢ 1990.
prenijele nase isprike i Zaljenje za sve zlogine ustaskog rezima, ne samo one protiv Zidova, ne bi li to
spasilo pokoji Zivot? Na to moraju odgovoriti svi oni koji su risali slovo U po bespu¢ima domovine, koji su
svojim ulicama i kafi¢ima nadijevali imena nuzno povezana za razdoblje NDH, koji su klesali Paveliceva
poprsja ili se dali slikati sa uzdignutom desnom rukom«.
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nalista egzistira kao samoispunjavajuée proroc¢anstvo. Etnonacionalizam je omogucio i
novu raspodjelu politicke mo¢i i prijelaz dijela ¢lanova stare partije (SKH/SKJ) u novu
nacionalnu elitu (HDZ), a time i o€uvanje svojih (dobrim dijelom i sustavnih) privilegi-
ja, statusa 1 mo¢i. Kako je unutar »trojnog obrasca« socijetalnih sustava (politika — kul-
tura — gospodarstvo) u bivsim socijalistickim sustavima dominatnu poziciju zauzimala
politika, kultura i gospodarstvo bili su derivirani i donekle kontrolirani iz predominant-
ne socijetalne sfere. U politickoj matrici u bivsoj Jugoslaviji dominirali su kolektivni
interesi ili dobra (Katunari¢, 1994: 213), Sto je omogucilo novoj/staroj eliti da »klasne«
interese zamijeni »nacionalnim« i stekne novu legitimaciju, koja je funkcionirala kao
Cinilac ocuvanja vlastite sociopoliticke pozicije.10 Pluralisticka scena u Hrvatskoj nakon
1990. omogucila je organiziranje i prezentiranje razlicitih interesa i njihovu artikulaiju
kroz razliCite tipove institucija. Navedene procese karakterizirala su pritom dva vazna
obiljezja: ratne (ne)prilike aktualizirale su specificne oblike organiziranja (vazan seg-
ment u tome zauzimaju humanitarne organizacije i organizacije za zastitu ljudskih pra-
va), te autoritarni oblik vladavine koji je dijelom onemogucio demokratsku artikulaciju,
javnu manifestaciju i organiziranje svih legitimnih interesa unutar civilnog drustva. Ka-
ko navodi N. Zakosek (1995: 30), pojam pluralizma sadrzi tri osnovna ¢inioca koji od-
reduju karakter i ulogu organiziranih interesa u drustvu:

a) autonomno organiziranje interesa u kontekstu dinami¢noga gradanskog drustva koje
se jasno moze razlikovati od drzave i njezinih institucija i subjekata;

b) prevladavajuca orijentacija interesnih skupina na maksimiranje svojih posebnih
interesa;

¢) postojanje velikog broja razlicitih interesnih skupina koje se medusobno natjecu za
utjecaj na politicki proces i koristi $to ga odatle mogu dobiti.

Za nerazvijena a time 1 tranzicijska isto¢noeuropska drustva (primjenjivo i na Hr-
vatsku), karakteristiCan je klijentelizam koji onemogucava demokratske procese, a os-
novne su mu znacajke da ne dopusta nezavisnu organizaciju i izrazavanje interesa, a kli-
jenti samo preko patrona mogu ostvariti svoje interese (Zakosek, 1995). U Hrvatskoj su
upravo ratni migranti u razliitim fazama (raseljene osobe, izbjeglice, povratnici, use-
ljenici) za politicku elitu najvaznija (i o tudoj pomo¢i najovisnija) klijentelska skupina.
Izlazak iz stanja ovisnosti, otklon od razli¢itih oblika pomoc¢i i povratak radu i stvara-
laStvu predstavljat ¢e ujedno za skupine ratnih migranata tranziciju iz statusa klijenata
u status gradana. Simbolicki, zavrSetak rata vjerojatno ¢e koincidirati sa zavrSnim faza-
ma tog procesa.

4.2. Nacionalni identitet i drzava: slu€aj Hrvatske uo€i prvih viSestranackih
izbora (1990.)

Hrvatska politicka zajednica suocila se uoci viSestranackih izbora 1990. s rascje-
pom upravo na liniji nacionalnih identiteta, njihovih ciljeva i kapaciteta. Tako E. Pusié¢
smatra da zajednica odgovara na tri pitanja: 1. pitanje identiteta, 2. pitanje razlike (di-

' Pritom se napadno mijenjala svjetonazorna simbolika, pa je doista karikaturalna izgledala prisutnost sta-
rih partijskih kadrova u prvim redovima u crkvi.
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verziteta) i 3. pitanje kapaciteta (nasih mogucnosti djelovanja) (Pusi¢, 1995). Tko smo
to mi i §to Zelimo u ovom tranzicijskom razdoblju? Pitanje je posebno snaZzno postav-
ljeno u Hrvata i Srba u Hrvatskoj.11 Odgovor na krizu raspadajuceg sustava (jugosla-
venskog i socijalistickog) bio je masovna nacionalna mobilizacija i homogenizacija.
Etnicko/nacionalno svrstavanje ubrzo je dovelo do izrazite fragmentacije hrvatskoga
politickog identiteta na dva nacionalna identiteta: hrvatski i srpski. Dogodila se posve-
masnja redukcija hrvatskoga politickog identiteta na njegovu nacionalnu dimenziju, §to
¢e pogodovati ocjenama rata u Hrvatskoj i rata protiv Hrvatske kao etnickog sukoba.
Slabost te interpretacije je upravo u svodenju nacionalnoga na etnicko, a time se suko-
bima »oduzima njihova manje viSe jasna politicka narav i politicke konzekvencije«
(Vrcan, 2002: 276). Politicki okvir vrlo je vazan za razumijevanje ratnih sukoba u biv-
$oj Jugoslaviji i svako svodenje sukoba na etnicke ili nacionalne bitno je redukcionis-
ticko i u funkciji je racionalizacije i umanjivanja stvarne krivnje pojedinih politickih
aktera (politickih garnitura i pojedinaca) za sukobe. Podijeljeni politicki identitet (na-
rod u politickom smislu) unutar granica Hrvatske onemogucio je i punu realizaciju vise-
stranackih izbora gradanskog tipa. Glasaci su na izborima ipak prije svega birali nacio-
nalnu/drzavnu, a onda politicku opciju u uzem smislu.'> U temelju razdora na liniji Hr-
vati — Srbi bio je ponajprije odnos prema bivsoj zajednickoj drzavi. Bez obzira koliko
su odnosi unutar SFRJ izmedu naroda i republika bili (ne)fer ili su vise takvima inter-
pretirani od strane nacionalnih elita, nepobitno je da su nacionalni ciljevi Hrvata i Srba
u Hrvatskoj u razdoblju smjene politi¢kih poredaka bili disparatni. Veéina Hrvata (po-
tvrdio je to i referendum) bila je za vecu samostalnost (opcije SFRJ kao konfederacija
ili potpuna samostalnost), dok je znatan dio Srba bio za jace povezanu Jugoslaviju (fe-
derativnu ili unitarnu), a tijekom vremena sve viSe za pripajanje Srbiji. Osim rekon-
strukcije ili disolucije zajednicke drzave kao otvorenog pitanja, nacionalne elite su svo-
jim nastupima u javnosti dodatno zaostrile problem. Uz to, za Hrvatsku i sve njezine
aktere u predizborno doba poseban je problem bio ve¢ aktiviran srpski nacionalizam i
prijetnja srpskog vodstva, od Gazimestana nadalj e

Poseban problem zemalja bivSe Jugoslavije jest predominacija etnickog oblika
nacije. To je neprekidno aktiviralo nacionalno pitanje kao »pitanje svih pitanja« za ju-
goslavensku drzavu. Uz to, etnicki koncept nacije u specificnom jednopartijskom sus-
tau (samoupravljanje kao korektiv) onemogucio je stvaranje politickog naroda u po-
jedinim republikama, prije nego $to se iznova definira nacionalno pitanje. I tu se krug
zatvorio. Uslijedili su sukobi oko teritorija i za teritorije, s naglaSenom etni¢kom/nacio-
nalnom komponentom. Egzistiranje etnickog shvacanja nacije, karakteristicnog za Sred-
nju i Isto¢nu Europu, pokazuje i nemogucnost stvaranja zajednickog identiteta Hrvata i
Srba u Hrvatskoj, kao i nesvodivost nacije na drzavljanstvo (§to u Smithovoj interpre-
taciji obiljeZava zapadni model nacionalnog identiteta).

" Naravno i u &tavoj SFRJ, 3to je vrlo povezano, ali nas ipak najvise zanima hrvatski drzavni prostor.

"2 T nacionalno je dio politi¢koga, ali u stabilnim i demokratskim drzavama nacionalno pitanje uglavnom nije
dominantno na izborima.

13 . ~ s 3 v . w .. . . P . . . .
S. MiloSevi¢ je u ve¢ »Cuvenoj« recenici najavio, obracaju¢i se Srbima, da smo pred bitkama i u bitkama,
a ni one oruzane nisu iskljuéene.
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4.3. Rat u Hrvatskoj i rat protiv Hrvatske '

Kako je poceo rat u Hrvatskoj? Iako je predsjednik Srbije S. Milosevi¢ jo§ 1989. na
Sestotoj obljetnici kosovske bitke najavio mogucnost oruzanih sukoba, u formi (polu)in-
stitucionalne procedure takva moguénost najavljena je 10. sijecnja 1991. Tada je Milo-
Sevi¢ na sastanku s drugim predsjednicima republika bivse SFRJ istaknuo da ¢e »ukoliko
Jugoslavija postane konfederacija nezavisnih drzava, Srbija zatraziti teritorije susjednih
republika tako da svih osam i pol milijuna Srba bude u jednoj drzavi« (Sudetié, u: Zu-
nec, 1998: 103). Sintagma zatraziti teritorije, ako se nasi prijedlozi ne prihvate, ekviva-
lentna je najavi rata, §to se kasnije i dogodilo. Srbi su bili znatno zastupljeni u vecini
republika biv§e SFRJ (iznimka je Slovenija), $to ¢e utjecati na geopoliticku strategiju
srbijanskog vodstva u Beogradu i pokusaj da se ratom pripoje navedeni teritoriji nastanje-
ni Srbima. U tom se razdoblju jugoslavenska vojska (JNA) priklanja srbijanskom modelu
rjeSenja jugoslavenske krize. Kao dio procesa pretvorbe JNA u ¢inilac potpore tadas-
njoj srbijanskoj vlasti, navodimo izvadak iz memoara tadasnjeg ministra obrane u
SFRJ, V. Kadijevica, koji nedvosmisleno istice da su najnovije informacije iznosene »...
samo pred onim ¢lanovima predsjednistva SFRJ koji su radili za Jugoslaviju« (Kadije-
vié, u: Zunec, 1998: 104). U tada$nju vojsku mobiliziraju se Srbi u Srbiji i Srbi izvan
Srbije, pa ¢e JNA brojcano narasti sa 180.000 na 400.000 Vojnika15 (Zunec, 1998). Bit-
no je promijenjen nacionalni sastav vojske i to s jasnim ciljem: ostvariti planove sr-
bijanskog politickog vrha. Vojska se ne razlikuje od ostalih interesnih skupina u drustvu
samo prema vanjskim obiljezjima (status, infrastrukturni kapaciteti i sl.), ve¢ i prema
specificnom mentalnom sklopu koji »stoji u posvemasnjem neskladu s nastrojem os-
talih drustvenih grupa« (Zunec, 1998: 46). Autoritarnost, vrijednosti hijerarhije i dvo-
vrijednosna orijentacija (mi — oni) sastavni su element mentalnog ozracja unutar vojske.
JNA je i u tom vrijednosnom segmentu imala vlastite specifi¢nosti. Izdvojenost iz drus-
tva, privilegije i elitisticki status, ¢inili su od vojnih sluzbenika, osobito srednjih i visih
Casnika, skupinu koja je bila nedovoljno integrirana u druge oblike druStvenosti u tadas-
njem jugoslavenskom drustvu. Uz to, »oficirskim obiteljima su stalni premjestaji tako-
der oteZzavali komunikaciju s drugim grupama. Na taj nacin dolai do nji hove jo§ izra-
zitije izolacije. Zbog toga su oficirske obitelji bile prinudene da formiraju homogene
grupe i da se izoliraju od utjecaja sredine« (Klain, Moro, 1992: 74).

U visenacionalnim drzavama jedan je od vecih problema i (ne)proporcionalni sas-
tav vojske. Koji je razlog neproporcionalne zastupljenosti razli¢itih etnickih skupina?
Kako isti¢e C. Enloe, nacionalni/etnicki sastav policije i vojske u funkciji je prezentira-
nja strukture same drzave (Enloe, 1990). Koji su bili mogu¢i razlozi nadzastupljenosti i
podzastupljenosti ¢asnika iz pojedinih nacionalnih skupina u JNA? »Neproporcionalni
nacionalni sastav oficirskog kadra povezan je s ratnickim tradicijama (Srbi, Crnogorci),
slabim materijalnim stanjem (jugoistok zemlje — juzna Srbija, Makedonija, Kosovo,

'* Kako se u radu bavimo dijelom hrvatskog drzavnog prostora, zanima nas ponajprije rat u Hrvatskoj i rat
protiv Hrvatske. Dio populacije koju smo istrazivali (izbjeglice-useljenici) stradalnici su s prostora druge
drzave (BiH) koja je takoder zahvacena ratnim sukobima.

'S Zunec navodi da je u proljeée 1991. INA imala 180.000 vojnika, 2000 tenkova i 700 borbenih zrakoplova.
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Crna Gora) i ve¢om potrebom za autoritetom koja se ¢es¢e vidi u jednostavnijim socio-
kulturama (jugoistok zemlje). Zanimljiva je opservacija da su izmedu dvije hijerarhij-
ski organizirane grupe (crkva i vojska) koje su nudile besplatno Skolovanje siromasniji
Srbi cesce birali vojsku, a siromasniji Hrvati crkvu« (Klain, Moro, 1992: 74).

Osim tradicije, koja je oblikovala kolektivni imaginarij Hrvata i Srba, svakako da
su i neki drugi ¢inioci imali utjecaja na odnos Hrvata i Srba prema vojsci u dvjema Jugo-
slavijama. Vojska je konstitutivni element drzave. Srbi su oslobodenjem od Turaka zaok-
ruzili drzavu i oformili vojsku, §to ¢e im omoguditi izrazito dominantnu poziciju u Kra-
ljevini Jugoslaviji u odnosu na ostale nacionalne i etnicke skupine. Hrvati nisu imali vlas-
titu drzavu, pa onda ni moguénost formiranja vlastite vojske. Druga Jugoslavija nastala je
u antifasistickoj borbi. Iako vojska federativne drzave i nacelno dostupna pripadnicima
svih nacionalnih skupina, JNA nije izbjegla kadrovsku'® dominaciju najmnogobrojnije
etnicke skupine u biv§oj SFRJ, srpske.

Za razumijevanje sukoba u Hrvatskoj vaZnost imaju i kolektivnopsiholoski elementi
(kolektivni imaginarij Hrvata i Srba, povijesno paméenje). Strahovi i traume od drugih su,
¢ini se, samo potisnuti (u Srba od ustasa, u Hrvata od unitaristicke Jugoslavije i Cetnickih
posezanja za hrvatskim teritorijem). Nepotpuna istina i blokada objavljivanja »neugodnih«
istina od strane obnasatelja vlasti u socijalizmu dodatno su traumatizirali javnu scenu u Ju-
goslaviji. Konstituiranje visestrana¢ja omogucilo je otvaranje i takvih pitanja, ali i njihovu
zlouporabu, posebice brojcanih aspekata dogadaja iz Drugoga svjetskog rata. Mitu Jase-
novca suprotstavljen je mit Bleiburga. Ili, kako to primjecuje J. Jedlicki: »Budenje zatom-
ljenog osjecaja na nekadasnje progone i patnje motivira sadasnju borbu aktiviranjem stereo-
tipa o neprijatelju kao o prirodno prijetvornom, okrutnom i bezo¢nom barbarstvu naroda ili
o fasisti¢koj naciji. Prirodno je da takvi stereotipi pobuduju strah, no istovremeno i samouvje-
renje u pravi¢nost same stvari, pa se ponavljanje genocidnih okrutnosti ¢ini sve vjerojatnijim«
(Jedlicki, 1999: 134). Nadalje, rat nema jednaku vaznost u kolektivnoj simbolici Hrvata i
Srba. Tako N. Popov isti¢e da u »kolektivnom paméenju Srba rat ima veoma vazno mesto,
on je deo samog nacina Zivota, a ne samo mit, legenda i epika« (Popov, 2002: 117).

Jedna od najpogubnijih karakteristika ratnih sukoba golema je koli¢ina zlo¢ina
koja je bila usmjerena prema civilnom stanovnistvu. I dok je za rat ubijanje protivnickih
vojnika nesto »samorazumljivo, ostaje pitanje odakle toliko nasilja prema bespomocni-
ma? Zasto su u tolikom broju ubijane Zene, djeca i starci? Zasto su tolike Zene silovane?
To svakako nije implicitno karakteru rata, ve¢ je ocito obiljezje specificnih ratova. O
kakvim posebnostima se radi i kakvi su to ratovi? Velika koli¢ina nasilja upuéuje na pro-
gram koji je planirao nasilje i njegove operativce. Brojke koje svjedoce o nasilju u ratnim
sukobima samo upucuju na organizirano, a ne slucajno 1 s;)oradiéno nasilje. Slu¢ajno se
mozZe ubiti nekolicinu ljudi, ali ne i nekoliko stotina tisuéa.' Koja su moguca objaSnjenja?

0. Zunec u knjizi Rat i drustvo: ogledi iz sociologije vojske i rata navodi da je 1990. udio Srba u Casni¢-
kom zboru iznosio oko 60%, u ¢inovima pukovnika 81%, a generala 62%. To je bilo gotovo dvostruko vise
od udjela Srba u stanovni$tvu Jugoslavije.

' U Izvjestaju predsjednika Komisije za ispitivanje ratnih zlogina pocinjenih na tlu bivie Jugoslavije (for-
mirana od strane UN), profesora Cheriffa Bassiuonija, od 10. lipnja 1994. (Transnational: bilten Radikalne
stranke, br. 4, 20. lipnja 1994.) nalaze se osnovni podaci o zlo¢inima. U BiH i Hrvatskoj do tada je bilo 715
zarobljenickih i koncentracijskih logora, vise od 150 masovnih grobnica, ubijeno je od 200 do 250 tisuca
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I. Kuvaci¢ navodi dva: »Na prvom mjestu je okolnost da u ovom podrucju nasilje vrije
jos od Drugog balkanskog rata 1912... Sve je to kuhalo u parnom loncu, kako kaze
Bassiuoni. Kada je lonac eksplodirao, eksplodiralo je i ono najgore §to ljudsko bice
moze proizvesti. Drugo objaSnjenje je u tome da je ovdje nesumnjivo postojala srpska
politicko-vojna strategija s ciljem stvaranja Velike Srbije. Ta strategija se oslanja na
srpski nacionalni osjecaj koji je raznim sredstvima doveden do krajnosti. Njezin uspjeh
trazi da se ukloni svaki element koji nije srpski« (Kuvacié, 1997: 63). Gdje su uzroci
srpskih oruzanih napada na Hrvatsku? U njima nisu sudjelovali samo domaci Srbi, ve¢
i pljackaske skupine iz Srbije. » Te su grupe formirane u toku ubijanja, pljackanja i pro-
tjerivanja nesrpskog stanovniStva. Dakle, posrijedi su ljudi okrvavljenih ruku, koji su
zbog toga prokleti i nesigurni, pa se ne moze ocekivati da ¢e dobrovoljno odbaciti
oruzje... Nakon S$to su pregazili i opljackali skoro cijelu Bosnu i jedan dio Hrvatske
dosli su takoreku¢ na dohvat bogatih dalmatinskih gradova. To je cilj koji se ne zabo-
ravlja, a dohvatljiv je uz uvjet jacanja srpske drzave i njenih oruZanih snaga. Stara lo-
zinka da Srbin moze i bez leba, a bez drzave ne moze nije ni smije$na ni neozbiljna. |
konacno, ne treba ispustati iz vida da nije samo jedna strana zahvacena ratnom eufori-
jom. Citavo popriste bivie Jugoslavije postalo je poprite nacionalisti¢kih sukoba, §to
znaci da su i na drugim stranama prevladale radikalne nacionalisticke grupe koje teze
stvaranju i Sirenju vlastitih drzava, pri¢emu njihovo medusobno sukobljavanje nema
samo poniStavajucu funkciju. Ono ima i pozitivnu funkciju, jer su to takve grupe koje
su nastale i koje se odrzavaju pomocu medusobnog sukobljavanja, pa uspostavljanje
mira dovodi u pitanje njihovu vlast« (Kuvacic, 1997: 73).

Kakva je bila uloga JNA? Samo djelomic¢no sukladna njezinoj ustavnoj ulozi ¢u-
vara teritorijalnog integriteta SFRJ, no ve¢im dijelom izvanustavna, stavljanjem naj-
prije prikriveno, a kasnije i otvoreno, na stranu pobunjenih Srba u Hrvatskoj. Napadi
Prve gardijske brigade INA na Vukovar svjedode, izmedu ostalih primjera,'® o tome. I
pogledi sa »srpske strane« govore o tome: »Upotrebom Armije za ciljeve srpskog rezi-
ma traumatizovali su (generali JNA, op. a.) fizicki i psihicki, sve nesrpske narode dru-
ge Jugoslavije ... Prosrpskim prevodenjem JNA zloupotrebili su svoj potcinjeni sa-
stav ... 1 toboze Stite¢i srpski narod, generali su pomogli njegovo uvodenje u rat i olak-
Sali zloupotrebu trauma iz njegovog istorijskog pamcenja, ratom su mu omogudili
pseudokatarzu i nanovo ga traumatizovali« (HadZi¢, 2002: 147). Mobilizacija i odaziv
na mobilizaciju donekle objaSnjava »opravdanost« ratnih ciljeva. U Hrvatskoj je zabi-
ljezen veliki odaziv na mobilizaciju, §to se objasnjava obranom vlastitog teritorija i
osamostaljenja drzave. Zunec navodi da je »mobilizacija bila uspje$na i krajem godine
(1991.) HV je imala preko 200.000 vojnika u 64 brigade« (Zunec, 1998: 109). U Srbiji
se javljaju veci problemi u mobilizaciji, $to iznenaduje i generale JNA. Analiticki pre-
gled medijskog izvjeStavanja u Srbiji, koji su nacinili neki autori iz Srbije, ukazuje na
mobilizacijsku krizu u Srbiji. »U Srbiji je (1991. g.) peticiju za mir i raspisivanje refe-
renduma o uce$¢u zemlje u ratu (o tome treba li da vojnici iz Srbije ratuju izvan svoje
republike) potpisalo 50.000 ljudi. Organizatori peticije (mirovni pokreti i organizacije)

osoba, oko 50 tisu¢a je muceno, a 20 tisuca zena silovano. Posebno su u podrucjima koja su kontrolirali Srbi
pocinjeni najuzasniji pokolji.
'8 Jedan takav je i granatiranje grada Nove Gradiske od strane JNA u jesen 1991., Gemu smo osobno svjedocili.
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procenili su —na osnovu sopstvenih istrazivanja — da je iz Srbije pobeglo 150.000 ljudi,
da se od poziva za vojsku trenutno skriva 50.000 rezervista i da je protiv desetak hilja-
da pokrenut prekrsajni ili kriviéni postupa« (Backovi¢, Vasi¢ i Vasovi¢, 1999: 364).

4.4. Suzivot u ratnom razdoblju

Moze li se na ratnim prostorima uopce govoriti o suzivotu? Tesko, ali ipak moze.
Jer, $to je to i kako nazvati odnose u kojima Srbi Stite Hrvate ili obrnuto u opasnim i
pogibeljnim situacijama? Iako se ovdje ne radi o razvijenoj i razgranatoj mreZzi
primarnih socijalnih odnosa, §to je implicitna odrednica suzivota, u svom segmentnom
obliku suzivot u tim slucajevima ipak donekle funkcionira. Takvih primjera i nije bilo
malo, pa ¢e se s pravom Dunja Rihtman-Augustin zapitati: »Jesu li doista susjedi ti koji
nanose najvise zla i ¢ine najgore nasilje, kako to Cesto i rado tvrde drzavotvorni mediji.
Jos uvijek je nasa svakodnevica puna prica o zlim susjedima. Uostalom, tko bi se, u
uvodno opisanoj klimi, koja puno desetljece vlada u mojoj zemlji, usudio priznati kako
su mu susjedi pomogli u ratu, ili da je sam susjedima ili bilo kome drugom pomogao,
ako taj pripada drugoj, pogresnoj vjeri i naciji« (Rihtman-Augustin, 2000: 196). Vec
navedeno istrazivanje na prostoru Cetiriju opéina zapadnog dijela Brodsko-posavske
zupanije pokazuje takoder da ni rat nije u potpunosti razrusio mikrosocijalno tkivo
umreZzeno viSestrukim socijalnim interakcijama Hrvata i Srba. Iako su pozicije ispitani-
ka u ratnom vremenu bile specifi¢ne i teSko usporedive, ostaje ipak ¢injenica da je ba-
rem mali dio tih ljudi naveo u svojim odgovorima da su ih susjedi $titili ¢ak i tada."”
Uzimajudéi u obzir razli¢itu dinamiku iseljavanja i progonstva, najveci dio ispitanika is-
ti¢e da su ih susjedi druge nacionalnosti samo pozdravljali, Sto ukazuje na postojanje
interakcije na razini primarnih skupina ¢ak i u ratnom razdoblju. To ne umanjuje ¢inje-
nicu sudjelovanja susjeda u nasilju nad susjedima, no ipak ukazuje na prijeratno posto-
janje suZivota, koji ni rat nije odmah do kraja uniStio, iako ga je u znatnoj mjeri pore-
metio, a trajanjem i gotovo u potpunosti razorio. Do prekida kontakta sa susjedima dru-
ge nacionalnosti dolazi kod svih triju skupina, no to nesto manje navode izbjeglice use-
ljenici. Razlika proizlazi iz drugacije pozicije Hrvata u Hrvatskoj u odnosu na one u
Bosni i Hercegovini. Dok je u Hrvatskoj prisutno gotovo potpuno razdvajanje Hrvata i
Srba na ratnom prostoru, koje ukljucuje i jasno teritorijalno razgranicenje, u Bosni i
Hercegovini barem dio ispitanika iz hrvatskoga etnickoga korpusa Zivi u srpskome
politickom i vojnom okruzenju, $to je medunacionalne susjedske odnose vise stavilo na
kusnju od situacije u Hrvatskoj. Iako ispitanici iz svih skupina navode prijetnju, fizicki
i oruzani napad doZivjeli su ispitanici iz dviju »hrvatskih«® skupina, §to dovoljno
govori o tome tko je bio najveci nositelj nasilja. I ostale nacionalne skupine (Hrvati i

' Pitanje u anketi glasilo je: Ukoliko ste prije rata imali susjede druge nacionalnosti (Hrvate ili Srbe), kako
su se najcesée u ovom ratu oni ponasali prema Vama? Najve¢i dio odgovora ispitanika iz triju skupina po-
kazuje prekid kontakata i interakciju na razini elementarne gradanske komunikacije (nisu kontaktirali sa mnom,
samo su me pozdravili). Odgovor §titili su me dali su pripadnici svih triju skupina i to: povratnici Hrvati u 5%
slucajeva, izbjeglice useljenici u 3% i povratnici Srbi u 30%. Krajnje nepovoljan stav fizicki i oruzano su
me napali navelo je 1% povratnika Hrvata, 24% izbjeglica useljenika i ni jedan povratnik Srbin.

2% To navodimo uvjetno, jer u korpusu ratnih migranata iz Bosne i Hercegovine te Vojvodine nalazimo i (is-
tina u vrlo malo sluéajeva) one koji se nacionalno ne izja$njavaju kao Hrvati.
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Bosnjaci) imale su svoj odgovor na nasilje, koji je prekoracivao okvire pravednog i
obrambenog, §to je dovelo do svojevrsne spirale nasilja, ali s daleko najve¢im udjelom
pocinjenog od strane Srba (Mesi¢, 1996). I na kraju ovog razmatranja o suZivotu u ratu
navodimo apel Dunje Rihtman-Augustin, koja smatra da bismo trebali »obnoviti jednu
novu retoriku o dobrim susjedima ... a takvih pri¢a iz ovoga rata zapravo ima mnogo.
Tesko ih doznajemo, Cesto tek posredno. O ljudima koji su u ratu riskirali vlastite Zivo-
te da bi spasli muskarca, Zenu, dijete u nevolji ne pitajuci (a znajuéi) o njihovoj vjeri i
naciji. Ili jednostavno o ljudima koji uza sav uZas rata nisu prestali biti ljudi. Govor o
tome danas je jos uvijek jednako opasan kao §to je bio i sam ¢in pomaganja« (Rihtman-
Augustin, 2000: 209). Dodali bismo, govor o tome postupno prestaje biti opasan, ali je
jos uvijek nepocudan u okviru nacionalnog/nacionalistickog ozracja u hrvatskom
drustvu. Pa ipak, svjedo¢imo i o nekim, istina jo§ uvijek malim, pomacima koji pro-
micu tolerantniju sociopsiholosku atmosferu i novu/drugaciju retoriku o onima druge
nacionalnosti (u hrvatskom slucaju, dakako, o Srbima).

5. Poslijeratno razdoblje: povratak ratnih migranata i obnova/uspostava
suzivota

Nakon zavrSetka ratnih sukoba u Hrvatskoj i BiH, pitanje povratka ratnih migra-
nata (p)ostaje vazno civilizacijsko pitanje za hrvatsku drzavu, a posebno za veliki hr-
vatski izbjeglicko-raseljenicki korpus.”' Povratak je u Hrvatskoj uslijedio jo§ 1992. i to
onih interno raseljenih osoba koje su se ve¢ tada mogle vratiti u svoja naselja. U raz-
doblju 1992.—1995. povratak ratnih migranata vlastitim domovima sporadi¢an je i nije
konceptualiziran i operacionaliziran kao drzavna strategija. Organizirani povratak us-
lijedio je nakon vojno-redarstvenih operacija »Bljesak« (svibanj 1995.) i »Oluja« (ko-
lovoz, 1995.), a hrvatske vlasti na razliCitim razinama (drZavna, Zupanijska, op¢inska,
gradska) kreiraju strategiju povratka i operativno provode povratak izbjeglica i raselje-
nih osoba. Koje od tih vlasti imaju programe, Sto oni sadrZe i kako se provode u lokal-
nim zajednicama? Povratak ima niz aspekata: politicki, institucionalni, sigurnosni, gos-
podarski, socijalni, kulturni i psiholoski. Za neposredno poslijeratno razdoblje upravo
psiholoski aspekt povratka, s dvojbom o moguéem suzivotu Hrvata i Srba nakon ratnih
sukoba, izdvaja se kao najvazniji i ujedno najsloZeniji. U ozracju jo§ otvorenih ratnih ra-
na, ubijenih, ranjenih, nestalih, te poruSenih objekata, najcesce od strane susjeda i (biv-
§ih?) prijatelja, namece se pitanje je li moguc ponovni suzivot tih osoba? Jer povratak
nije puko gomilanje ljudi na nekom prostoru. Pitanje povratka upucuje na problem us-
postave zajednice. Povratak bi trebao sadrzavati (re)konstrukciju lokalnih zajednica
(uglavnom ruralnih, s nekim iznimkama, npr. Vukovar, Knin, Petrinja i sl.), a upitno je
moze li se to ostvariti, uz teSko nasljede rata i traumati¢no iskustvo povratnika? Bivsi
ratni prostori svrstani su u podrucja posebne drzavne skrbi. U ratnim razaranjima poru-
Sene su kuce, skole, crkve, infrastrukturni objekti, a narusena je i ekoloska ravnoteza.

21 Pod tim podrazumijevamo sve gradane Republike Hrvatske koji su u statusu izbjeglica i prognanika smijes-
teni u Republici Hrvatskoj ili izvan nje (ukljucivo i izbjegle Srbe), kao i izbjeglice iz drugih drzava (Jugo-
slavije, BiH, uglavnom Hrvate) koje se jo§ nalaze u Hrvatskoj.
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No ipak, najteZe posljedice ratnih sukoba predstavljaju razorene primarne soci-
jalne mreze (susjedstvo, prijateljstvo, kumstvo, bracne veze), §to ¢ini temelje lokalnih
zajednica na tim prostorima. OZivljavanje periferije nije moguce bez stvaranja novih
mreza u polju primarne socijalne interakcije (ili obnove starih), $to je u poslijeratnom
razdoblju prioritetan, ali (zbog ratnih razloga) umnogome tezak, mukotrpan i spor pro-
ces. Jesu li one moguce i kako obnoviti socijalnu interakciju izmedu Hrvata i Srba u lo-
kalnim zajednicama na prostorima posebne drzavne skrbi nakon ratnih sukoba, protjeri-
vanja civilnog stanovnistva, znatnog broja ubijenih, ranjenih i godinama »sijane« mrznje
u obliku predrasuda i stereotipa (uglavnom medijskim putem)? Pritom je u ta podrucja
uselilo i novo stanovni§tvo, uglavnom iz Bosne i Hercegovine i neSto malo iz Voj-
vodine. Homogenost lokalnih zajednica narusena je kako ratom, tako i moderniza-
cijskim procesima u socijalizmu i u tranzicijskom razdoblju, $to ¢e otezati poslijeratnu
reintegraciju stanovnistva i (re)konstrukciju lokalnih zajednica. Pretpostavke revith za-
cije lokalnih zajednica ukljucuju viSe nuznih cinilaca, koje bismo mogli grupirati u
dvije velike skupine, materijalne i psiholoske. Kako je tesko ocekivati da ¢e do obnove
suzivota Hrvata i Srba do¢i u kraem razdoblju, a pogotovo u izrazito senzibiliziranim
oblicima socijalne interakcije (prijateljstvo, kumstvo, brak), smatramo da ¢e prilikom
obnove lokalnih zajednica prakti¢na razina odnosa izmedu njezinih stanovnika imati
odlucujucu vaznost. Ozivljavanje lokalnih zajednica pocelo je na prakti¢noj razini, u
¢ijim su temeljima elementarni materijalni ¢inioci, kao §to su pomo¢ u radu, trgovina,
posudba alata, obnova porusene infrastrukture i sl. Sociopsiholoski ¢inioci ukljucuju
sjecanja na prijeratne pozitivne primjere suzivota, tolerantno ozracje i retoriku, ponaj-
prije iz hrvatskih medija i u javnoj komunikaciji, jaanje pravne drzave, izgradnju insti-
tucija, ostvarenje manjinskih prava i sl. Kombinacijom materijalnih i sociopsiholoskih
¢inilaca u (re)konstrukciji lokalnih zajednica moguce je ocekivati i raditi na obnovi/
uspostavi povjerenja izmedu razli¢itih skupina ratnih migranata, s posebnim naglaskom
na regeneraciju mreze primarnih socijalnih odnosa ¢iji su akteri Hrvati i Srbi. Suzivot u
poslijeratnom razdoblju izmedu Hrvata i Srba, s obzirom na ratne sukobe, teske i trauma-
ti¢ne reminiscencije svih aktera te poslijeratne probleme (socioekonomske, pravne i sl.)
teCe sporo i uz dosta problema. Vrijeme potrebno za potpunu reintgra ciju svih stanov-
nika nece biti kratko, ali proces je poceo i kre¢e se uzlaznom putanjom.

6. Zakljuéna razmatranja

Temeljna teza koju smo nastojali argumentirati u ovom radu jest kriticki osvrt na
interpretaciju politickih/ratnih sukoba na ex-jugoslavenskom prostoru. Kolektivni ima-
ginarij juZnoslavenskih naroda (u ovoj analizi Hrvata i Srba) »pamti« brojne sukobe,
ratove, kolektivne i individualne nesrece i opterecen je prosloséu. U tom imaginativ-
nom zahvatu prisutne su znatne mitoloske naslage koje izdvajaju »nesretnu« sudbinu
vlastitog etnosa/nacije i aktiviraju perceptivni okvir u kojem dominira tragi¢na nacio-
nalna pozicija i status gubitnika. No to je dio nacionalne »pri¢e«. Drugi znacajan seg-
ment bastini tradiciju dobrih susjedskih odnosa, pomaganje u seoskim poslovima, za-
jednicke susrete, prijateljstvo, kumstvo, bra¢ne veze i druge oblike primarnih socijalnih
odnosa na lokalnoj razini. Osim lokalne razine i mikrosocijalnog ambijenta u kojem se
dogadala socijalna interakcija face fo face, u sklopovima nacionalnog pamcéenja egzi-
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stiraju 1 institucionalni obrasci meduetnic¢kog povezivanja, udruzivanja i zajednicke
borbe za vlastiti nacionalni suverenitet. Sve navedeno pokazuje da je, i pored tragi¢nih
i vrlo krvavih prekida, suzivot izmedu Hrvata i Srba u Hrvatskoj (i Sire, ali to nije pred-
met ove analize), bio visokointernalizirani obrazac socijalne interakcije i komunikacije
u lokalnim zajednicama, ali i u drZzavnim tvorevinama, u kojima su zivjeli, pa tako i u
Hrvatskoj. Mreza primarnih socijalnih odnosa uspjela je izdrzati teSke politicke, pa cak
i ratne »udare« (primjer Drugoga svjetskog rata, ali i rata u Hrvatskoj 1991.-1995.), §to
pokazuje njezinu iznimnu otpornost i ukorijenjenost u sociopsiholosku zbilju aktera tih
dogadanja. Nadalje, zbivanja na biv§im ratnim prostorima u Hrvatskoj (u drzavnoj ter-
minologiji: prostori posebne drzavne skrbi), uz postupan, spor, ali ipak uzlazni trend u
obnovi/uspostavi suzivota, ukazuju na razloge/motive sukoba. A oni nisu posljedica
vjekovne mrznje, netrpeljivosti i dugotrajnih lokalnih sukoba (kojih u razdoblju druge
Jugoslavije na prostoru SR Hrvatske i nije bilo), ve¢ sukoba razlicitih politi¢kih proje

kata koje su zastupali politi¢ki predstavnici Hrvata i Srba u Hrvatskoj. To su i temeljni
argumenti za odredenje politickog/ratnog sukoba u Hrvatskoj kao ponajprije politic-
ko/drzavnog, a ne etnickoga. O suZivotu u prijeratnom razdoblju svjedoce istraZivanja
provedena u Institutu za drusStvena istrazivanja Sveucilista u Zagrebu 1984. i neposred-
no uoci rata 1989. Nalazi empirijskog istrazivanja (anketa) ukazuju na (¢ak i u »pred-
velerje« politickih, a onda i ratnih, sukoba) jo§ uvijek malu socijalnu distancu izmedu
Hrvata i Srba u Hrvatskoj. I pored svih metodoloskih ogranic¢enja (problem iskrenosti u
tako »osjetljivim«pitanjima) moze se ustvrditi da je suzivot u tim odgovorima domi-
nantne obiljezja mikrosocijalnih odnosa u mjestu Zivljenja Hrvata i Srba. Uz to, suzivot
je bio i Cinilac stabilnosti makropolitickog poretka na razini republike, ali i Citave fede-
rativne drzave. Do poremecaja dolazi nakon pluralizacije politiCkog/javnog prostora i
(re)aktiviranja nacionalnih politickih projekata u Hrvata i Srba. Borbe oko suvereniteta
(geopoliticki razlozi) dovode u divergentnu poziciju dio Srba u Hrvatskoj u odnosu na
hrvatsku drzavu. Sukob primarno nije bio na relaciji Hrvati — Srbi, nego na relaciji:
priznavanje i afirmacija osamostaljene hrvatske drzave ili iredentisticki odnos u tzv.
SAO Krajini i nepriznavanje hrvatskog suvereniteta na tom dijelu Republike Hrvatske.
Uz tu politicko-drzavnu fragmentaciju kao temeljnu, aktivirana je i nacionalna/
nacionalisticka koja je socijalno tkivo dijelila iskljucivo na temelju primordijalnih obi-
ljeZja aktera. Etnonacionalizam je proZeo medusobne odnose Hrvata i Srba, $to je na
objema stranama (uz sve specificnosti tih »strana«, bez ikakve nakane njihova izjedna-
¢avanja) dovelo do teSkog nasilja nad pojedincima, razaranja infrastrukturnih objekata,
kulturnih dobara i svih steCevina civilizacije. Pa ipak, valja razlikovati te dvije frag-
mentacije, §to onda u ovoj interpretaciji znaci opredjeljenje za geopolitic¢ku i odredenje
sukoba Hrvata i Srba u Hrvatskoj prvenstveno kao politickih/drzavnih, a ne etnickih.
Mikroetnicke enklave oCuvane u ratu i na ratnim prostorima, zatim oc¢uvan (iako nacet)
suzivot Hrvata i Srba u drugim dijelovima Hrvatske, jos je jedna u nizu potvrda o ratu
kao sukobu oko makropolitickih pitanja i borbe oko suvereniteta. U tom sukobu domi-
nantnu i odredujucu ulogu imale su snage koje su Zeljele sprijeciti legitimna prava na-
roda (u politi¢kom, ne etni¢kom smislu) na samoopredjeljenje do odcjepljenja. Srbijan-
ske i crnogorske politicke garniture, uz potporu (najprije prikrivenu, a onda i otvorenu)
vrha JNA nastojale su sprijeciti osamostaljenje Hrvatske, a Srbi u Hrvatskoj bili su dio
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strategije koja je u konacnici te krajeve trebala zaokruziti u koncept/realizaciju Velike
Srbije. Dokumenti »pravnog« karaktera doneseni u SAO tvorevinama, s »inauguracijome«
ustava Srbije na hrvatskom teritoriju to zorno svjedoce. Poslijeratna dogadanja na pro-
storima posebne drzavne skrbi demantiraju prognoze i nekih renomiranih autora (poput
J. Zupanova, koji se kasnije i sam korigirao) o visedesetljetnom pa i stoljetnom razdoblju
potrebnom za obnovu suzivota. lako tek rudimentarno, ipak je znakovito da se na tim
prostorima i iznad ocekivanja obnavlja mreza primarnih socijalnih odnosa u polju so-
cijalne interakcije Hrvata i Srba. I taj segment recentne socijalne zbilje navodimo kao
argument u prilog naSim razmatranjima o naravi sukoba u Hrvatskoj, opredjeljujuci se
za politicko/drzavnu a ne etni¢ku »paradigmu« u interpretaciji politickih/ratnih sukoba
u Hrvatskoj 1991.-1995.
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Dragutin Babi¢

THE COEXISTENCE OF CROATS AND SERBS IN THE PRE-WAR AND
POST-WAR PERIOD — AN IMPLICITE CRITIQUE OF THE WAR IN CROATIA
AS AN ETHNIC CONFLICT

SUMMARY

The paper analyses the forms of coexistence between Croats and Serbs in the pre-war, war and
post-war periods. The struggle for recognizing the right to self-determination of the republics of former
Yugoslavia as well as denials of this right, which led to the attack by the Yugoslav army on Slovenia and
Croatia, mainly destroyed the net of primary social relations in local communities affected by the war.
However, even in war conditions, some segments of the neighbourhood and friendship networks
remained intact on the local level. Some Croats and Serbs protected one another during the war. Pre-war
coexistence and developed forms of social interaction and communication between Croats and Serbs as
well as the preserved segments of micro-social ethnic networks during the war and the revival of coexis-
tence between Croats and Serbs in the post-war period, indicate the strength and resistance of primary
structures in local communities. This puts in doubt the interpretation of the war in Croatia as an ethnic
conflict, and affirms the thesis that it was above all a pti tical-state conflict. Events in former war areas
in Croatia (in official terminology: areas of special state concern), together with the gradual, slow but ne-
vertheless upward trend in the revival of coexistence, reveals the reasons/motives of the conflict. The
conflicts were not the result of age-old hatreds, intolerance and long-standing local conflicts, but rather
the consequence of opposed political projects advocated by the representatives of Croats and Serbs in
Croatia. This is also the main argument for defining the political/military conflict in Croatia as above all
a political/state conflict and not an ethnic one.

KEY WORDS: coexistence, Croats, Serbs, ethnic conflict, national identity —
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LA COHABITATION DES CROATES ET DES SERBES AVANT, PENDANT
ET APRES LA GUERRE - CRITIQUE IMPLICITE DE L'INTERPRETATION
DE LA GUERRE EN CROATIE EN TANT QUE CONFLIT ETHNIQUE

RESUME

Cet article analyse les formes de cohabitation entre Croates et Serbes avant, pendant et apres
la guerre en ex-Yougoslavie. La lutte pour la souveraineté et la négation du droit a I'autodétermination
pour les républiques de I'ancienne République Fédérative Socialiste de Yougoslavie, jusqu'aux atta-
ques armées de l'armée yougoslave contre la Slovénie et la Croatie, ont largement détruit le réseau des
rapports sociaux dans les communautés locales touchées par la guerre. Cependant, méme dans les cir-

207



Dragutin Babi¢: Suzivot Hrvata i Srba..., Migracijske i etnicke teme 20 (2004), 2-3: 187-208

constances du conflit armé, certains segments du réseau de rapports entre voisins et amis au niveau
local se sont maintenus. Un certain nombre de Croates et de Serbes se sont mutuellement protégés
pendant la guerre. La cohabitation et les formes développées d'interaction sociale et de communica-
tion entre Croates et Serbes telles qu'elles se présentaient avant guerre, ainsi que certains segments
microsociaux des réseaux ethniques qui se maintinrent pendant la guerre, et enfin le rétablissement de
la cohabitation entre Croates et Serbes apres la guerre, montrent la solidité et la robustesse de la
structure sociale primaire dans les communautés locales. Aussi l'auteur remet-il en question l'interpré-
tation selon laquelle la guerre en Croatie aurait été un conflit ethnique, pour privilégier la thése d'un
conflit avant tout politico/étatique. Les événements dans les régions qui furent touchées par la guerre
en Croatie (dans la terminologie administrative: régions bénéficiant d'un soutien gouvernemental par-
ticulier) marquent un progrés graduel, lent mais malgré tout encourageant dans la reconstruction/le ré-
tablissement de la cohabitation, et font apparaitre les raisons/motifs des conflits. Ces derniers ne sont
pas la conséquence d'une haine séculaire, de l'intolérance et de vieux conflits locaux mais le fruit des
projets politiques incompatibles que soutenaient les représentants politiques des Croates et des Serbes
en Croatie. En cela résident les arguments fondamentaux qui conduisent l'auteur a définir le conflit
politique/armé en Croatie comme un conflit essentiellement politique/étatique, et non pas ethnique.

MOTS CLES : cohabitation, Croates, Serbes, conflit ethnique, identité nationale
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