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Politike reguliranja kulturne i etni¢ke razlicitosti: o
pojmovima i njihovoj upotrebi

SAZETAK

Suvremena drustva su viSekulturna. To je jednostavna tvrdnja o slozenu stanju koje namece
niz pitanja. Jedno od osnovnih pitanja, nacin regulacije odnosa izmedu razli¢itih kultura u drustvu,
postavlja se u ovome radu. Stavljanjem u srediste paznje dva pluralisticka pristupa regulaciji odnosa
izmedu kultura — multikulturnog i interkulturnog — pokusava se ukazati na slojevitost problema veza-
nih uz regulaciju kulturne razli¢itosti u suvremenom drustvu. Pokazuje se da politike prihvacanja kul-
turnih i etnickih razliCitosti imaju dodirnih tocaka, da se koncepcijski preplecu, ali i da se bitno
razlikuju. Isto tako, pokazuje se da jedna kulturna politika moze imati vise lica kada se radi o njezinu
provodenju u stvarnosti. Izdvajanjem interakcije kao bitnog obiljezja kulture i kulturnoga identiteta
zeli se istaknuti njezina vaznost u koncipiranju kulturnih politika jer tek ukljucivanje interakcije u te
politike znacilo bi prihvacanje stvarne naravi kulture i drustvenih odnosa. Tu osnovnu namjeru rada
provodi se tako §to se u prvom dijelu iznose osnovna obiljezja kulture i kulturnoga identiteta putem os-
novnih teorija i pogleda na njih. Usput se opominje na niz procesa i pojava u vezi s njima. U drugom
dijelu daje se presjek kulturnih politika — od asimilacijskih do pluralistickih (govori se o asimilaciji,
»loncu za topljenje«, integraciji te o multikulturalizmu i interkulturalizmu). To se ¢ini prije svega kri-
tickim odredivanjem i problematiziranjem pojmova, a djelomice i pregledom te procjenom kulturnih
politika. Razlog usmjerenosti na pojmove jest pretpostavka da oni impliciraju specifi¢an pogled na
svijet i da zato nije neazno kako se drustvene pojave odreduju i koja im se imena daju .

KLJUCNE RIJECI: kulturna politika, kultura, identitet, asimilacija, multikulturalizam, interkulturalizam,
pluralizam

Uvod

Stanje kulturne' pluralnosti” redovito povlaci za sobom mnogobrojna pitanja:
Tko smo Mi i kakvi smo? Tko su i kakvi su Drugi? Je li u okvirima zajednickoga

" Umjesto pridjeva kulturan u hrvatskome jeziku sve se &esée susreée oblik kulturalan, bilo zasebno bilo u
sintagmama i u slozenicama. Pokusaj da se razazna dosljednost u upotrebi tog oblika, pa tako i §to on to¢no
obiljezava, nuzno zavrsava neuspjehom. Moguca interpretacija da se kulturnim oznacava sve ono §to se od-
nosi na prosvije¢enost, ugladenost, profinjenost, odnosno ono $to se stje¢e odgojem i obrazovanjem, a kul-
turalnim sve §to se odnosi na kulturu, nema potvrdu ni u stru¢noj ni u svakodnevnoj govornoj praksi. U
ovom radu rabit ¢e se samo pridjev kulturan, jer se polazi od toga da u hrvatskome znaci i »koji se odnosi
na kulturu« i »prosvijecen, uljuden, profinjen«, a da razumijevanje ovisi o kontekstu u kojem se upotreb-
ljava (usp. Osmojezicni enciklopedijski rjecnik, 11 /gl. ur. Tomislav Ladan/, Zagreb, Leksikografski zavod
»Miroslav Krleza«, 1995).
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Zivota izbor heterofobija ili heterofilija?® Treba i potisnuti etnocentriénost i ksenofo-
bicnost i otvoriti se prema nepoznatima i/ili druk¢ijima Sto zive oko nas (zasto ne i s
nama)? Kako to uciniti?

U politickoj stvarnosti velike veéine drzava-nacija pitanja priznavanja i posti-
vanja etnicke i kulturne raznolikosti nametnula su se tek u drugoj polovini 20. stoljeca,
nakon §to su se te drzave nacionalno homogenizirale i stabilizirale u skladu s moderni-
zacijskom idejom iz 19. stoljeca da se granice drzava trebaju podudarati s nacionalnim
granicama.’ Nakon stolje¢a sustavna guSenja vlastite unutarnje kulturne i etnicke raz-
nolikosti’ te su se zemlje suodile s raznolikoséu to su je u njih unijele imigrantske
skupine postavs§i vidljivima svojim ustaljenjem u zemljama primitka kao nove manjine
(Berque, 1991). Na teorijskome planu pitanja odnosa prema razli¢itomu postavljala su
se i ranije. Nalazimo ih ponajprije u filozofskoj literaturi, a kasnije i znanstvenoj, u
sociologiji, politologiji, socijalnoj psihologiji, socijalnoj antropologiji itd. (usp. Parekh,
2000). No, pojmovnom se lepezom razmahalo tek s usponom teorija nacije, naciona-
lizma i osobito etni¢nosti, §to se vremenski poklapa s pojavom politika kulturnoga plu-
ralizma. Kriti¢no razdoblje bile su sedamdesete godine 20. stoljeca. Od tada se geome-
trijskom progresijom mnoZe radovi na temu identiteta, identitetskih politika, kulturne i
etnicke razlicitosti, reguliranja te razliitosti i srodnih pitanja, ali i pojmovi koji iz
svega toga proizlaze.’

? Premda se moZe uéiniti suvisnim, pregledavanje literature upuéuje na to da ipak valja upozoriti na razliko-
vanje pojmova pluralno i pluralisticko. Dok pluralno upucuje na postojanje neke razliitosti, pluralisticko
govori o tome da se ta razli¢itost regulira ili barem Zzeli regulirati tako $to se prihvaca i poStuje. U tom smi-
slu drustvo moze biti pluralno, ali ne mora biti pluralisti¢ko.

* Izrazi heterofobija (odbijanje onoga 3to je razli¢ito) i heterofilija(postivanje razliGitosti) posudeni su od
Pierrea-Andréa Taguieffa (1990).

* Koliko je bila snazna usmjerenost prema nacionalnoj homogenosti tijekom 19. stolje¢a, najbolje potvrduje
i to §to ju je naglasavao i takav promicatelj ljudskih sloboda kakav je bio John Stuart Mill: »Medu ljudima
koji nemaju osjecaj uzajamnosti, posebno ako Citaju i govore razli¢ite jezike, ne moZe postojati zajednicko
javno misljenje nuZno za djelovanje predstavnicke vladavine (...) Zbog prethodnih razloga opcenito je
nuzan uvjet za slobodne institucije da granice vladavina budu uglavnom u skladu s granicama nacije (...)
Iskustvo dokazuje da se jedna nacija moze utopiti u drugu koja ju upija, pa kada se radi o inferiornom i za-
ostalijem dijelu ljudskoga roda, onda je to upijanje velikim dijelom u njegovu korist« (Mill, 1991: 428-431).

* Poznati su primjeri mnogih zemalja koje su pod silinom unifikacije stvarale duh nacionalnoga jedinstva,
pa ni dan danas ne priznaju postojanje autohtonih manjina na svome teritoriju. Francuski republikanski tip
nacionalnoga jedinstva spada medu najradikalnije (Schnapper, 1991, 1994; Safran, 2003). Drugdje su prije
ili kasnije morali priznati tu raznolikost, kakav je belgijski slu¢aj, a neki su, poput Svicaraca, etnicku razli-
Citost utkali u same temelje drzave. Slikovit je primjer Schleswiga, grani¢nog podruc¢ja Danske i Njemacke,
u kojem se okvir unifikacije mijenjao kako je podru¢je mijenjalo drzavni okvir, jednom pod dominacijom
Njemacke, drugi put pod utjecajem Danske. Pedesetih godina 20. stoljeca u Danskoj je bilo uvedeno $ko-
lovanje na njemackom jeziku za njemacku manjinu u tome grani¢nome podrucju (Byram, 1986). Inace su
tijekom burne europske povijesti grani¢na podru¢ja neprestano bila izloZena neprekidnim promjenama i
grubom zatiranju kulturne razli¢itosti u svrhu unifikacije s dominantnom kulturom u danome trenutku. Naj-
poznatiji je vjerojatno primjer Alzasa i Lorene, ali za stanovni§tvo niSta manje dramati¢ne promjene nisu bi-
le primjerice u Sleskoj i Mazoviji, juznome Tirolu ili na hrvatskim podru&jima — u Istri, Medimurju, Baranji.

¢ Emifikacija (proces u kojem drustvena vaznost etni¢nosti postaje sve naglasenijom u nekom drustvu) (usp.
Spira, 2002) i etnizacija (proces polarizacije etni¢kih skupina u kojem dolazi do promjene njihovih etnickih
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Namjera ovoga rada nije dati ni pregled niti procjenu kulturnih politika, premda
se to ne moze u potpunosti izbjeci, ve¢ iz redundancije pojmova koji se javljaju u vezi s
njima izabrati samo osnovne, pokusati ih odrediti i uputiti na osnovne probleme koji su
uz njih vezani. Motivacija za to je viSestruka. S jedne strane rije¢ je o teorijskim poj-
movima pojedinih znanstvenih disciplina (sociologije, politologije, antropologije, etno-
logije itd.) od kojih su neki vezani i za pravnu i politic¢ku praksu, a koji katkad mozda
nisu dovoljno razgovjetni i jednoznac¢ni ni u onim podru¢jima (bilo znanstvenim, bilo
politickim ili pak zemljopisnim) u kojima su ve¢ odavno etablirani. S druge strane,
rije¢ je o pojmovima povezanima s hrvatskom orijentacijom »pribliZavanja« ve¢ zdru-
zenom dijelu Europe, pa se ¢ini da je opravdano pretpostaviti da ¢e imati srediSnje mje-
sto u hrvatskoj doglednoj buducnosti. Stoga, ¢ini se, nije zgorega vidjeti §to se o njima
zna, §to se 0 njima govori, a 0 ¢emu se u vezi s njima Suti. Napokon, radi se o pojmovi-
ma koji su Eesto toliko zivi koliko i njihov sadrzaj, pa se i njihovo razumijevanje s vre-
menom mijenja i nadopunjuje.

Kako se ponajprije radi o pojmovima multikulturalizma 1 interkulturalizma koji
pripadaju kulturnim i identitetskim politikama, valja najprije ukratko nesto reci o njiho-
vim poveznicama, 0 razumijevanju pojmova kulture i identiteta. To je svakako suzeni
pojmovni okvir jer se te dvije univerzalne kategorije u pojedinacnom zivotu pojedinca i
drustva nuzno ispreplecu s drugim okvirima i sadrZajima — poput etni¢nosti i nacije,
primjerice — koje tvore njih i u kojima se oni manifestiraju.

Kultura i kulturni identitet

Pojam kulture spada medu najSire pojmove, ako nije i najsiri pojam, koji se upo-
trebljava u drustvenim znanostima. Mnogobrojne su definicije kulture. Prva poznata
definicija, kojoj se mnogi Cesto vracaju, jest deskriptivna definicija Edwarda Burnetta
Tylora koji kulturu odreduje kao ukupnost tvorevina ljudske svijesti7 ne razlikujudi je
od drustvene organizacije i drustvene institucije. Njezinim se dijelovima na svojevrstan
nacin bave i dijelovi onih definicija koje kazu da kulturu c¢ine utvrdeni obrasci
ponasanja (F. Boas, A. L. Kroeber®, C. Kluckhohn), onih za koje je kultura struktura i
model (A. R. Radcliffe-Brown’), pa sve do najnovijih antikulturnih, postkulturnih i

percepcija) (usp. Spira, 1999) aktualizirale su pitanje etske (objektivne) i emske (subjektivne) kulture, po-
taknule »etnurgiju« (Hanf, 1995), odnosno svjesno proizvodenje i politizaciju etni¢koga identiteta. Ozivlja-
vanje etni¢nosti i kulturna pluralnost postmodernih drustava zahtijeva i teorijsko promisljanje i prakti¢no
rjeSavanje novih situacija i novih odnosa, §to je urodilo i konkretnim akcijama kakve su pozitivna diskri-
minacija, politicka korektnost itd., manifestiralo se u visestrukim identitetima, dvojnim identitetima itd.

7 wKultura ili civilizacija, shvaéena u svom Sirokom etnografskom smislu, sloZena je cjelina koja obuhvaca
znanja, vjerovanja, umjetnost, moral, pravo, obicaje i sve ostale sposobnosti i navike koje je ¢ovjek stekao
kao ¢lan drustva« (Tylor, 1973: 63).

¥ »Ono §to je najuinkovitije i najkorisnije razlikovati i formulirati u kulturi jesu, &ini se, obrasci, konfigura-
cije ili Gestalti« (Kroeber, 1965: 1033).

° »Mi ne promatramo ‘kulturu’, jer ta rije¢ ne oznagava neku odredenu stvarnost nego apstrakciju, a naj-
¢esce se koristi kao neodredena apstrakcija. No, izravno promatranje zaista otkriva da su (...) ljudska bi¢a
povezana slozenom mrezom drustvenih odnosa. Koristim pojam ‘drustvena struktura’ da bih obiljezio tu
mrzu stvarno postojec¢ih odnosa« (Radcliffe -Brown, 1973: 305).
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plurikulturnih kritika i interpretacija kulture. Ono $to kulturu bitno oznacava jest to da
je ona rezultat susreta ¢ovjeka, prirode i drustva te da se neprestano mijenja i ostvaruje
unutar i uslijed interakcije tih triju €inilaca. Zato ni razumijevanje kulture ne pripada
samo jednoj posebnoj Skoli ili jednoj znanstvenoj disciplini. Kultura je istodobno
univerzalna i partikularna kategorija — obiljezava sva ljudska drustva, ali svako na
poseban nacin. Njezin je apstraktni zivot univerzalan, njezin stvarni zivot pripada lo-
kalnome i pojedinacnome (Taylor, 1994; Katunari¢, 2003). No omedivanje u lokalne
okvire takoder je na svojevrstan nacin apstrakcija jer nema Ciste lokalne kulture ili
kulture neke posebne drutvene skupine (nacionalne ili etni¢ke) (Cagié-Kumpes i Her-
Sak, 1994). Kultura je, dakle, istodobno i diobeno nacelo prema kojem se pojedine
drustvene grupe razlikuju i snaga socijetalne integracije koju osobito rabe nacionalne
elite da putem zajednickoga jezika, obrazovanja, kolektivnih rituala i masovnih medija
integriraju gradane i osiguraju njihovu odanost sebi. Posebna manifestacija kulture kao
integracijskog ¢inioca jest nacionalna kultura — homogena norma naj¢esce stvorena oko
zajednickoga jezika, religijske prakse, materijalnih i duhovnih dobara, drustvenih nor-
mi i sl. U stvarnosti, sve su kulture heterogene (hibridne, nemonolitne, raznolike, kreo-
lizirane, metizirane itd.) (usp. Abu-Laban, 2002), a snaga pojedine kulture nije u nje-
zinoj Cisto¢i, ve¢ u pronalazenju snage za transformiranje (Habermas, 1994). Razloga
za to uvijek je dovoljno jer je povijest druStava interkulturna, kako kaze Jacques
Demorgon u naslovu svoje knjige (2002).10

Stvarne kulture nema bez kulturnoga identiteta, bez osjecaja pripadnosti nekoj
kulturi. Premda identitet u osnovi znaci istovjetnost, istost, bilo da se radi o indivi-
dualnom ili o kolektivnom identitetu, on ne znaci i staticnost. Identitet (»istovjetnost«)
je sa socioloskoga glediSta »samo relativno i promjenljivo postojece stanje stvari
(Weber, 1968: 449). Trajna je percepcija kontinuiteta, a pojedina su obiljezja podlozna
promjeni. Stoga sve definicije identiteta u osnovi prihvacaju stari zakljucak Erika H.
Eriksona (1959) o dvama temeljima osje¢aja individualnog identiteta. Jedan je nepo-
sredna percepcija nepromjenjivosti osnove vlastitoga bica (selfsameness) 1 kontinuiteta
toga bic¢a u vremenu. Drugo temeljno obiljezje jest istodobna percepcija Cinjenice da i
drugi primjecuju tu slicnost osobe samoj sebi i kontinuitet njezina bica, iz ¢ega pro-
izlazi i drustveni karakter svakog identiteta. »Socijalni identitet se definira i potvrduje
u razlici« (Bourdieu, 1979: 191), a opéenito, identitet je uvijek odnos prema drugome.
Individualni identitet nema znacenja bez drustvenog svijeta drugih ljudi. »Pojedinci su
jdinstveni i promjenjivi, ali sepstvo je potpuno druStveno konstruirano: u procesu
primarne i slijedecih socijalizacija i u stalnom procesu drustvene interakcije unutar ko-
je pojedinci definiraju i redefiniraju sami sebe i druge tijekom svojega zivota« (Jenkins,
1996: 20). Pri tome se u oblikovanju individualnih identiteta viSe operira razlikova-
njem (od drugih), a u oblikovanju kolektivnih identiteta trazenjem sli¢nosti (izmedu
pripadnika skupine). Ne postoji identitet sam za sebe, koji se moze definirati jednom
zauvijek (Hall, 1997). Naime, identitet je »uvijek odreden samo otprilike« (Thomas,

!9 Kulturna difuzija, interkulturna komunikacija, kulturni utjecaji, medukulturna suradnja, medukulturni su-
kobi itd. samo su neke pojave i procesi koji se mogu identificirati tijekom stolje¢a raznolikih kulturnih
dodira. Cak je i izbjegavanje neposrednoga kulturnoga dodira svojevrsni doticaj s drugom kulturom.
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1966: 17). Stoga, smisao nije u odredivanju sadrzaja identiteta (osobnog ili kolektivnog,
etnickog, kulturnog, naSeg ili njihovog itd.). VazZno je znati §to znaci pribjegavanje od-
redenoj identifikaciji, a ne izricanje suda o autenti¢nosti identiteta. Budu¢i da je identi-
tet rezultat procesa identifikacije unutar nekog odnosa, on se moze mijenjati ako se
mijenja odnos. Otuda i sve izraZenije nastojanje da se kao operativni pojam upotreblja-
va identifikacija, a ne identitet. Prihvatimo li da je identitet drustvena konstrukcija, je-
dino umjesno pitanje postaje: kako i zasto je u tom trenutku i u tom kontekstu proizve-
den, odrzan ili odbacen neki odredeni identitet i tko je to ucinio (usp. Cuche, 1996).

Ukratko, ono S$to trajno obiljezava svaku kulturu i svaki identitet jest interakcija.
Upravo tu Cinjenicu valja imati na umu kada se govori o identitetskim politikama i o
regulaciji kulturne razli¢itosti u nekom drustvu. Svaka kulturna politika suocava se s
neplaniranim i neoekivanim posljedicama.'’ Tako su, primjerice, drzave &ija je kultur-
na politika bila usmjerena na nacionalnu homogenizaciju i brisanje razli¢itosti doZi-
vjele otpor prema zatiranju razli&itosti i borbu za njihovo odrzavanje.'

Kulturne politike: od asimilacije do kulturnoga pluralizma

U okviru dihotomije," koja je manjkava kao i svako pojednostavljenje, na hete-
rofobne i heterofilne kulturne politike, moZe se govoriti o asimilacijskim i pluralistic-
kim politikama. U stvarnosti te politike imaju razli¢ite pojavne oblike, a nerijetko se,
koliko god se to logicki ¢inilo nemogucim, ispreple¢u. Drustveni kontekst i njegovi su-
dionici stvarnu situaciju ¢ine toliko kompleksnom da je uglavnom nemoguce provesti
bilo koju politiku u njezinu idealnom obliku.

Proces asimilacije u svome izvornom smislu shvacen je kao jednodimenzionalan
jednosmjeran proces u kojem manjinska migrantska grupa napusta sve elemente vlasti-
te kulture i prihvaca kulturu i modele ponasanja drustva primitka. Asimilacijska politi-
ka u svome idealnom obliku podrazumijeva pasivnu ulogu jedne kulture u odnosu na
drugu, dominantnu kulturu, te procjenu prema kojoj je jedna kultura superiornija u od-
nosu na neku drugu. Ona se temelji na ideji nacije kao politicki i kulturno nedjeljive
cjeline, na etnocentrickoj koncepciji druStva i vjerovanju u superiornost zapadne kul-
ture i njezinih institucija. U gradanskome dru$tvu asimilacija se odvija kroz socijaliza-
cijske procis¢ivacke kanale i zavrSava odbacivanjem prvobitnog identiteta, Sto se »na-
graduje« ulaskom ¢lanova vanjske grupe u drustveni zivot. To je duh asimilacije ¢ija
ogranicenja, nije se tesko sloziti s Jeffreyem C. Alexanderom, s postmoderne tocke gle-
dista nije moguce niti empirijski niti moralno opravdati (Alexander, 2001).

"' U postmodernome postindustrijskom dobu pojedinac postaje nezavisniji nego §to je bio ranije, pa je i mo-
guénost nenamjernih posljedica veca.

"2 Mnogo je primjera neuspjesnosti nasilnih homogenizacija. Kada su, primjerice, Madari u 19. stolje¢u
svojim programom izgradnje madarske nacije na teritoriju na kojem su etnicki Madari bili tek relativna
vecina pokusali pomadariti nemadarsko stanovnis§tvo, proizveli su suprotan u¢inak. Umjesto ocekivane asi-
milacije doslo je do etnicke mobilizacije i jaanja etni¢ke samosvijesti toga stanovnistva, osobito slavenskih
naroda i Rumunja (Macartney, 1934).

¥ O dihotomijama i njihovim dosezima vise u: Fay (1996).
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Nesto je fleksibilnija varijacija asimilacijskog modela kulturne politike americki
»lonac za topljenje« (melting pot). ' Naime, umjesto podredivanja dominantnoj
(WASP) kulturi, oc¢ekivalo se da ¢e mijeSanjem razli¢itih kultura nastati neki zasebni,
novi amalgam. Medutim, umjesto da budu »pretopljene« u razli¢itim etnickim obiljez-
jima iznijansiranog » Amerikanca«, etnicke su grupe uglavnom sacuvale svoja obiljezja
i to u privatnoj sferi (Glazer i Moynihan, 1973). To je ujedno, pokazalo se, doseg ame-
ricke asimilacije: pojedinci uce kako u javnoj sferi pokazati nova i razlicita obiljezja od
onih njihove primarne grupe ili grupe porijekla (Alexander, 2001).

Asimilacijska politika bila je prvi masovni odgovor na kulturne i etnicke razlici-
tosti 1 obiljezila je povijest veéine zapadnih drustava u 19. i velikom dijelu 20. stoljeca.
Taj modernizacijski obrazac stvaranja nacionalno homogenih drzava integriranih, iz-
medu ostaloga, oko zajednicke kulture, proSirio se diljem svijeta koriste¢i obvezno jav-
no obrazovanje kao jedno od svojih najmo¢nijih sredstava.

Medutim, nisu sve drzave vodile iskljuivo asimilacijsku politiku. I prije nego §to
su Sezdesetih i sedamdesetih godina, kao suprotnost asimilacijskim politikama, formu-
lirane politike kulturnoga pluralizma, one su u svojim specifi¢nim obhclma postojale i
ranije (usp. Ca¢i¢-Kumpes, 1999; Smith, 2001; Van den Berghe, 2002) No, do njiho-
va uzleta doslo je tek kada su na svjetlo dana u zapadnoeuropskim zemljama isplivale
suvremenim migracijama nataloZene kulturne i etni¢ke raznolikosti, a ne zbog povijes-
no uvjetovane visekulturne i viSeetnicke naravi tih drzava (Caci¢-Kumpes, 1998). Oba
pak razloga potaknula su razvitak pluralistickih politika u tradicionalno »imigracijskim
nacijama«. U tome je okviru valjalo istodobno rjeSavati grijehe iz pro$losti (posljedice
kolonijalizma, odnos prema indigenom stanovni$tvu i rasne predrasude) i probleme kul-
turne raznolikosti nastale suvremenim migracijama i raznovrsnim zivotnim stilovima.

Kao svojevrstan prijelaz s asimilacijske na pluralisticke politike valja spomenuti
integracijske politike koje su po svojim rezultatima viSe nalikovale asimilacijskima, ali
tesko ih je svrstati u tu skupinu s obzirom da su oblikovane s ciljem suprotnim od asi-
milacijskoga. Premda s namjerom prihvacanja kulturne i etnicke raznolikosti, integra-
cijski model nije predvidio ujedinjavanje ravnopravnih dijelova u cjelinu, nego su se
(manjinski) elementi trebali ukljuciti u odredeni (dominantni) okvir. Stabilnost toga ok-
vira zahtijevala je selekciju vrijednosti i orijentacija, a razli¢itost je stoga bila ogranice-
na samo na one vrijednosti i obiljezja za koje se procjenjivalo da ne »ugrozavaju« do-
minantnu kulturu (usp. Mullard, 1988; Grillo, 1998).

Smisao kulturnog pluralizma'® takoder je prihvacanje kulturnih razlicitosti, ali i

'* U Hrvatskoj se eice susreée prijevod »lonac za taljenje, §to ne odgovara osnovnome smislu pojma. Po-
jam i potjece od asocijacije na lonac u kojem se tope metali na visokoj temperaturi, a rezultat je nova tvar
vece snage i kombiniranih prednosti. Taj je proces u kemiji poznat kao topljenje. Taljenje je pak proces do-
vodenja metala u tekuce stanje.

1% U visenacionalnom carstvu kakvo je bilo Austro-Ugarsko, a kasnije, pod neposrednim utjecajem pobjed-
ni¢kih snaga u Drustvu naroda poslije Prvoga svjetskog rata, u novostvorenim drZavama na svojevrstan se
nadin institucionalizirala i legalizirala kulturna i etni¢ka razli¢itost.

' Smatra se da je ideja kulturnog pluralizma potekla od Zidovskog filozofa Horacea Kallena koji se zalagao,
suprotstavljajuéi se stvaranju americkoga kulturnog amalgama, za jedinstvo razlicitosti (usp. Katunaric,
1994; Spira, 1999).
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omogucavanje njihove koegzistencije. Kulturni pluralisti smatraju da razli¢ite kulturne
1 etnicke grupe mogu ravnopravno zajedno Zivjeti. Medutim, mjera zajednickoga Zivota
nije jednaka u svim druStvima i u svim drustveno-povijesnim uvjetima. Ona ide od to-
lerancije razlicitosti do razliCitih stupnjeva interakcije i zaStite prava na razlicitost (usp.
Karnoouh, 1998). No, sigurno je da su kulturna razlicitost i heterogenost prvorazredne
postmoderne teme kojima se uglavnom nitko nije u stanju othrvati. Ili, kako bi ironi¢no
rekao Nathan Glazer u naslovu svoje knjige: »we are all multiculturalist now«.

U okviru politika kulturnoga pluralizma razvio se bogat rje¢nik pojmova kojima
se oznacavaju politike i procesi koji se u okviru njih zbivaju. Govori se o politikama
priznavanja (razlicitosti) (Taylor, 1994), identitetskim politikama (Taylor, 1994; Walzer,
1997), politikama razlicitosti (Grillo, 1998). Razlozi upotrebe tih termina jednako su
zanimljivi kao i njihov sadrzaj. Ponekad se jednostavno zeli izbjeci upotreba veé ustalje-
nih —izama, multikulturalizma i interkulturalizma, jer svaki —izam implicira neku vrstu
ideologije i prinude,'” a ponekad se nastoji formulirati nove pojmove i nove politike.

Multikulturalizam je svakako najupotrebljavaniji pojam kada se govori o
politikama kulturnoga pluralizma i stoga mu valja posvetiti posebnu paznju. Treba ga
staviti i u odnos s pojmom interkulturalizma koji se poceo, zaboravimo li njegovu ame-
ricku epizodu s pocetka 20. stolje¢a, razvijati u opreci prema pojmu multikulturalizma.
Dok se multikulturalizam pojavio kao kulturna politika ¥iz ¢ije je prakse postupno iz-
rasla cijela teorija, provodenje interkulturalistickog projekta zapocelo je na ve¢ izgra-
denom teorijskom konceptu interkulturnoga drustva i politike s pomoc¢u koje takvo
drustvo valja izgraditi."

U novije doba te se dvije kulturne politike Cesto izjednacavaju, a pojmovi multi-
kulturalizma i interkulturalizma rabe naizmjence, kao sinonimi. Jedno od objasnjenja
jest etimologija prema kojoj pojam multikulturalizma dolazi iz anglosaskog govornog
podrucja dok je interkulturalizam frankofonske provenij encije,20 a da, navodno, stvarne

' Micheline Rey, jedna od zadetnica interkulturalistitke politike, sustavno izbjegava pojam interkultura-
lizam i govori o interkulturnosti, interkulturnom pristupu i sl. upravo zato da bi se, prema vlastitim rijeima,
izbjegla svaka ideoloska konotacija (Rey, 1997).

'8 Prevladava misljenje da je pojam multikulturalizma skovan u Kanadi Sezdesetih godina 20. stolje¢a (Con-
stant, 2000; usp. HerSak i Ci¢ak-Chand, 1991) odakle se progirio prije svega u anglosaski svijet. Postoje i
druga misljenja koja pocetke multikulturalizma smjestaju u Ameriku (v. Alexander, 2001). Medutim, ve¢ se
postupno uobicajilo govoriti o multikulturalizmu i u ranijim razdobljima u kojima sam izraz nije postojao
(Van den Berghe, 2002).

' Pojam interkulturalizma u smislu u kojem se danas upotrebljava osmisljen je u Vijeéu Europe sedamdese-
tih godina 20. stolje¢a (Porcher, 1986; Rey, 1997).

" Ta je podjela samo donekle opravdana. Uistinu, multikulturalizam se ustalio na anglosaskom podrugju, a
suvremena vizija interkulturalisticke politike potekla je uglavnom od francuskih govornika. Medutim, inter-
kulturalizam kao kulturna politika, oblikovan unutar Vije¢a Europe, prihvacen je kao europska kulturna po-
litika, u pocetku ponajprije povezana s imigracijskim politikama zapadnoeuropskih zemalja, a kasnije i kao
politika novih europskih integracija. Premda je donekle moguée zemljopisno situirati multikulturalizam i in-
terkulturalizam, nema preciznih granica. Velika Britanija, jedna od perjanica multikulturalizma, kao dio Eu-
ropske unije mora se, na neki nacin, prikloniti interkulturalizmu. Nadalje, pojam interkulturalizma je, puno
prije nego u Europi, jo§ dvadesetih godina 20. stoljeca rabljen i u Americi. U New Yorku je bilo sjediste
Ureda za interkulturno obrazovanje koji je tijekom Drugoga svjetskog rata objavio program interkulturnog
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razlike nema. Izjednacavanje dvaju pojmova opravdava se i time §to i multikulturali-
zam u krajnjem slucaju kritizira pozicije kulturnoga relativizma i govori o kulturnom
proZimanju i interakciji, a to je polaziSna tocka i interkulturalizma.

Ipak, ¢ini se, valja praviti razliku izmedu tih dvaju pojmova. Naime, kako kaze
Jiirgen Habermas, termini nisu neduzni, oni impliciraju specifican pogled na problem
(Habermas, 1998). Svakomu ocigledna razlika izmedu multikulturalizma i interkultura-
lizma jest ona semanticka, koju razotkrivaju prefiksi. Ta razlika pokriva i samu bit tih
dvaju pojmova. Izraz inter (lat. medu) upucuje na dinamiku, prepletanje i suodnos, dok
izraz multus (lat. mnogi, mnogo) implicira tek istodobno postojanje vise elemenata, u
danom kontekstu — viSe kultura. Sama logicka struktura, dakle, upucuje na razliku. Je li
ta jezi¢na razlika slucajna ili nije?

Obje politike obiljezava pluralisticki pristup kulturnim i etni¢kim razlicitostima:
prihvacanje postojanja razlicitih skupina na nekom podrucju te potrebe da se njihove
razliCitosti postuju i slobodno iskazuju ne samo na privatnoj nego i na javnoj sceni, na
zakonskoj 1 institucionalnoj razini. Multikulturalizam, koji je nastao nesto ranije, popri-
mio je raznovrsna obiljezja koja, sudeci prema njegovim kriticarima, mozemo na ne-
kom zamiS§ljenom kontinuumu od asimilacije do ravnopravnoga kulturnog proZimanja
staviti na bilo koje mjesto. Naime, multikulturalizam se kao politika i kao koncept raz-
likuje od mjesta do mjesta, od vremena do vremena, od stratega do stratega. Tu razno-
vrsnost Andrea Semprini sazima u Cetiri modela multikulturnoga prostora koji nude
razli¢ite perspektive drustvene kohezije: a) klasi¢ni liberalni politi¢ki model koji razli-
kuje privatnu i javnu sferu kolektivnoga zivota gdje je privatna sfera podredena javnoj,
a pravo na razlicitost ograni¢ava se na privatni prostor ¢ime se ogranic¢ava i jednakost
razlicitosti; b) multikulturni liberalni model Willa Kymlicke koji predvida jednu sredis-
nju monokulturnu zonu u kojoj sudjeluju svi pojedinci i puno perifernih zona u kojima
grupe imaju svoju autonomiju, a grupa postaje posrednikom izmedu privatne i javne
sfere; ¢) maksimalisticki multikulturni model ¢ija je krajnja posljedica jukstapozicija
monokulturnih prostora jer pori¢e svaku moguénost postojanja zajednicke sfere; d)
model Corporate Multiculturalism kao pragmati¢ni postpoliticki model upravljanja
razliCitostima, Sto se temelji na monokulturnom jedinstvu koje prema svojim potreba-
ma rukovodi multikulturnim promjenama (Semprini, 2000: 97-104). Poput ovoga, i
drugi pokusaji klasifikacija multikulturnih drustava uzimaju u obzir dva osnovna dio-
bena ¢inioca: privatnu i javnu sferu te individualnu i grupnu razinu zastite prava.”’

obrazovanja. Program je niknuo iz potrebe da se reguliraju unutaramericki odnosi i iz svijesti da je potrebno
iskoristiti ¢injenicu da »demokracija zahtijeva ono $to znanost zahtijeva, a tada je to bio zahtjev da se »odu-
stane od svake prakse, bilo u unutarnjim bilo u vanjskim poslovima, koja se temelji na navodnoj rasnoj
superiornosti« (Kilpatrick, 1943: XIII).

2! John Rex klasificira drutva prema naginu kako su u njima uredene jednakost $ansi i tolerancija (odnosno
poticanje kulturne raznolikosti) u javnoj i privatnoj domeni. On razlikuje &etiri tipa drustva. Prvi tip ¢ine
drustva u kojima se jednakost $ansi ostvaruje u javnoj, a multikulturalizam pripada privatnoj domeni. Dru-
gom tipu pripada drustvo u kojem postoji jednakost $ansi u javnoj sferi, a monokulturalizam u privatnoj.
Treci tip drustva jest ono u kojem postoji nejednakost Sansi (izmedu etnickih i rasnih skupina) u javnoj domeni
s multikulturalizmom u privatnoj, a Cetvrti tip su drustva s nejednakosS¢u Sansi u javnoj i monokultura-
lizmom u privatnoj domeni (Rex, 1992: 120). Teoreti¢ar politike Bhikhu Parekh i svojedobno predsjedatelj
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Multikulturalizam je kulturna politika utemeljena na prihvacanju ¢injenice po-
stojanja razli¢itih kultura u nekom drustvu (ili drzavi) kojom se nastoji posti¢i mije-
Sanje ili barem harmoni¢na koegzistencija tih kultura, a oslanja se na nekoliko nacela i
postulata. Ponajprije, kada je rije¢ o odnosu pojedinca i grupe, prioritet ima grupa.22 Za
nju se pretpostavlja da je homogena, a njezina unutarnja razlicitost zapostavlja se u
korist cjeline u okviru koje pojedinci dijele iste vrijednosti i ponaSanja. Potom, multi-
kulturalizam stvara onoliko javnih posebnih podrucja koliko ima razlika. Cilj je defi-
nirati razlike stvaranjem drustvenog i geografskog prostora koji sam sebe smatra ho-
mogenim, a takvim ga smatraju i drugi (stvaranje etnickih Cetvrti, geta i sl.). Nadalje,
pravno se priznaju manjine (etnicke, religijske, spolne itd.), Sto implicira njihova prava
(politika kvota, pozitivno djelovanje, politicka korektnost i sl.) te zakonski odreduju in-
dividualna i grupna prava (donoSenjem posebnih i slozenih pravnih propisa). Multikul-
turalizam pociva na kulturnom relativizmu koji inzistirajuéi na posebnosti svake kul-
ture u krajnjoj instanci blokira druge druStvene i obrazovne inicijative. I na kraju, mul-
tikulturalizam potice izrazavanje razliCitosti na javnome planu: $kole, sveucilista, Ce-
tvrti, institucije trebaju reproducirati kulturne razlike i uciniti ih druStveno vidljivima
(Abdallah-Pretceille, 1999: 26-28).

No, ¢ini se da ni teorijski ni prakti¢no nije do kraja definiran ideal multikultur-
nog drustva i multikulturalisticka politika kojom bi se ono moglo ostvariti. Svaka drza-
va koja je uvela multikulturalisti¢ku politiku provodi je na svoj osebujan nacin. Zajed-
nicko im je to §to se sve one snazno oslanjaju na obrazovanje. Multikulturno obrazova-
nje predstavlja pokuSaj drzave da kontrolira kulturnu dinamiku i prilagodbu obrazov-
noga sustava na potrebe razlicitih kulturnih grupa. Ono, prema Jamesu A. Banksu, stavlja
pred Skolu nekoliko zadataka: priznavanje i postivanje kulturne i etnicke raznolikosti;
promicanje drustvene kohezije; poticanje jednakosti obrazovnih Sansi svih pojedinaca i
grupa; razvijanje i stvaranje drustva na nacelu jednakog dostojanstva svih pojedinaca i
na idealu demokracije.””

kontroverzne Komisije o buduénosti multietnicke Britanije govori o trima modelima politi¢ke integracije.
Prvi je proceduralisticki, prema kojem neutralna drzava poc¢iva na minimumu nuznih pravila kombinirajuci
maksimalno politi¢ko jedinstvo s maksimalnom raznoliko$¢u. Drugi model je gradanskoasimilacionisticki
koji uniformnost trazi u javnoj, a razli¢itost je dopustena u privatnoj sferi. Tre¢i model Parekh naziva
miletskim; njegovo je polaziste da su ljudska bi¢a ponajprije kulturna bica srasla sa svojom zajednicom. Je-
dini smisao drzave, saveza ili labave federacije zajednica jest da odrzava kulturne zajednice koje ju ¢ine. Pri
tome se od pojedinca ocekuje lojalnost ponajprije svojoj zajednici, a tek onda drzavi (Parekh, 2000: 199-200).

2 Ideja o priznavanju grupnih prava na razliitost smatrala se neprihvatljivom za liberalne demokracije koje
isticu slobode pojedinca. Njima je bliza »sljepoca na razli¢itost« i naglaavanje individualnih prava svih po-
jedinaca, bez obzira na etnicku i kulturnu pripadnost. Ipak, i u okviru liberalne teorije razvile su se suprotne
argumentacije ¢iju uspje$nu artikulaciju nalazimo kod Willa Kymlicke (1997). U tom smislu J. Habermas
istiCe da pravilno shvacena teorija prava zahtijeva politiku priznavanja (razli¢itosti) koja §titi integritet poje-
dinca u Zivotnom kontekstu u kojem je njegov identitet oblikovan (Habermas, 1994: 113).

2 Za ostvarenje tih zadataka u ameri¢kom obrazovanju Banks je formulirao 23 smjernice koje mogu biti in-
struktivne za svakoga tko bi se Zelio prihvatiti organizacije multikulturnoga obrazovanja, a odnose se na sve
aspekte Skolskoga Zivota: od nacelnih vrijednosti koje bi §kola trebala promicati, preko toga kako bi trebalo
koncipirati i provoditi kurikulum, do organizacije $kolskoga zZivota i njezine povezanosti s drustvom (opSirnije
u: Abdallah-Pretceille, 1999: 30-33).
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Multikulturalizam nije uspio razrijesiti odnose izmedu etnickih (kulturnih) grupa.
Naime, svako apriorno definiranje grupa, bez obzira na kriterije definiranja, moze do-
vesti 1 do, za multikulturalisticki pristup neZeljenih, posljedica poput diskriminacije i
segregacije. Pokazalo se da multikulturalisti¢ka politika dovodi u najboljem slucaju do
neke vrste kohabitacije istodobne prisutnosti razli¢itih skupina i pojedinaca, pri ¢emu
svaka od njih njeguje svoju posebnost unutar pasivne okoline. Istodobno se procesima
socijalne kategorizacije »cementiraju« granice izmedu grupa.”* Razlikuje se starosje-
dioce od doseljenika (indigeno stanovniStvo od stranaca, autohtonu populaciju od aloh-
tone),” a same grupe nalaze se u stalnom procesu promjene uvjetovane razli¢itim ¢i-
niocima: gospodarskim, politickim, kulturnim, povijesnim.

Na kritici asimilacijskih politika, ali i prakti¢nih dosega multikulturalizma te
njegove teorijske podloge, kulturnoga relativizma i staticnoga shvacanja kulture, konci-
piran je interkulturalizam. 1deja interkulturalizma potaknuta je sredinom sedamdesetih
godina 20. stoljeca kulturnom Saroliko$¢u §to su je Zapadnom Europom prosirili mi-
granti. Interkulturni pristup reguliranju kulturnih i etnickih razliitosti polazi od ne-
koliko pretpostavki: 1) drustva su multikulturna, a bit ¢e to jos i viSe zbog lakoce i po-
rasta seljenja; 2) svaka kultura posjeduje svoje osobitosti dostojne poStovanja, a priori
jednakovrijedne i koje ni sa ¢im ne ugrozavaju jedna drugu; 3) multikulturnost je mo-
gu¢ izvor obogacivanja (novim vrijednostima) cijelog drustva; 4) da bi interkulturnost
postala istinska zbilja potrebno je posti¢i (medu)prozimanje kultura priznajuci svakoj
svojstven identitet i pokrenuti prerastanje multikulturnih odnosa u doista interkulturne
odnose (sa svom dinamikom §to ih oni ukljucuju) (v. Porcher, 1986: 8).

Ono §to je jedan od mogucih i pozeljnih ciljeva multikulturalisti¢ke politike na-
lzi se u osnovi interkulturali stiCkog projekta, a to je suodnos kultura u kojem one ne
gube SVO]a posebna obiljezja, ve¢ u medusobnom dodiru stvaraju »novu kulturnu sin-
tezu«.”’ Interkulturalizam poiva na ideji 1nterakc1je koja je sredlsn]l koncept u defi-
niranju kulture i kulturnoga identiteta, a pojam pojedinca zamjenjuje pojmom Subjekta
koji nije proizvod (svoje kulture) ve¢ slobodno i odgovorno bice, stvaralac.’ Nije se

U imigracijskom kontekstu, primjerice, to znadi — jednom imigrant, uvijek imigrant (imigrant, druga ge-
neracija imigranata, tre¢a generacija imigranata, djeca imigrantskog porijekla itd.). Ponekad dodatnu teZinu
daju pejorativni izrazi poput izraza dosljo, dotepenac i sl.

3 Will Kymlicka, primjerice, predlaze razli¢ite razine prava koja se mogu dodijeliti, kako ih on kategorizira,
nacionalnim manjinama (inkorporiranim alohtonim skupinama i/ili nacionalnim skupinama koje su se
udruZile u neku drzavu) i etni¢kim manjinama (ije je porijeklo imigracijsko) (Kymlicka, 1997).

26 Valja podsjetiti na promjene koje nastaju izmedu pojedinih etnickih grupa nakon velikih dogadaja poput
ratova. Odjednom se mijenja polozaj cijelih grupa. Tako su primjerice nakon raspada Austro-Ugarskog Car-
stva pripadnici do tada dominantnih grupa, Nijemci, odnosno Madari, postali pripadnicima nacionalnih ma-
njina u novonastalim drzavama. Njihov poloZaj, pokazalo se, ne ovisi samo o odnosu mati¢ne zemlje i one
u kojoj borave te njezina zakonodavstva, nego i o opterecenjima i nakupljenim frustracijama iz povijesti za-
jednic¢koga Zivota.

" Pod novom kulturnom sintezom ne treba nuzno podrazumijevati hibridizaciju, tj. stvaranje novih etnickih
skupina (Spira, 2002), ve¢ zadrzavanje vlastitih obiljeZja koja u dodiru s kulturnim obiljezjima neke druge
skupine stvaraju nove kulturne oblike proistekle iz zajednickoga Zivota i koja na osobit nacin obiljezavaju
jednu i drugu skupinu.

28 .. . . . v . . . R .. .
»Interakcija, razmjena, otvaranje, reciprocnost, meduzavisnost i solidarnost« koju implicira prefiks inter

u odnosu na kulturu znaée »priznavanje vrijednosti, stilova Zivota, simboli¢kih predodZbi pojedinaca i sku-
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tesko sloziti s Alainom Touraineom da prava interkulturna komunikacija povezuje uni-
verzalnost prava i posebnost iskustva (Touraine, 1997a: 310).29 Medutim, kao 1 multi-
kulturalisticka, i interkulturalisticka se politika pocela provoditi kao program intelek-
tualne manjine iz dominantne nacionalne/etnicke skupine za kulturnu (etnicku) ma-
njinu — imigrante (Caéic’-Kumlooes, 1993). I jednoj i drugoj kulturnoj politici obrazova-
nje je u temeljima dj elovanja.3 Interkulturne aktivnosti, pod ¢ijim je okriljem interkul-
turalizam usao u Skole, ostale su ograni¢ene na izolirane i marginalizirane aktivnosti
koje su Cesto vodile folklorizaciji kultura. Pokazuje se da su nacionalne/etnicke kulture,
unato¢ novoproklamiranoj otvorenosti, jos uvijek sklone zatvaranju u svoje zamisljene
¢vrste okvire. Ipak, proces europskih integracija obvezao je nacionalne obrazovne su-
stave zapadnoeuropskih zemalja na provodenje interkulturalisticke pedagogije. Jedan
od njezinih temeljnih zadataka postaje usvajanje vrijednosti koje bi trebale odrazavati
europski duh nove, ujedinjene Europe: ljudska prava, temeljne slobode, ozakonjena de-
mokracija, mir i odbacivanje nasilja, postivanje drugih, ljudska solidarnost (unutar Eu-
rope i prema ostalom svijetu), pravedan razvoj, jednakost Sansi, nacelo racionalnog
miSljenja (etika Cinjenica i dokaza), ocuvanje ekosustava i individualna odgovornost
(Rapport. Accomplir I'Europe..., 1997: 18).

Tako obrazovanje, kao i u doba kada je preuzelo zada¢u nacionalne homogeni-
zacije 1 socijalizacije lojalnih drZavljana, iznova dobiva ujediniteljsku ulogu. Time se
zatvara krug koji tece od univerzalizma predmoderne do univerzalizma postmoderne
Europe. Razlika izmedu pocetne i posljednje tocke dala bi se odrediti razlikom izmedu
prvotne elitne, moglo bi se re¢i »sinkretiCke« univerzalnosti, i nove »osvijestene« uni-
verzalnosti proizasle iz prepoznatih i priznatih raznolikosti. Obrazovanje ponovno ima
vaznu ulogu. U skladu s inetrkulturalistickom idejom pojedinca-subjekta, Skola koja
socijalizira tako §to je usredotocena na kulturu i vrijednosti odredenog drustva, tj. Skola
koja »pripitomljuje« lojalne gradane, treba prerasti u mjesto umnozavanja ucenikovih
snaga i sposobnosti koje ¢e mu pomo¢i da se razvije u samosvojnu osobu (usp. Tou-
raine, 1997b), treba prerasti u Skolu ¢ije su srediSnje vrijednosti razli¢itosti (povijesne i
kulturne) te priznavanje i stvarno razumijevanje Drugoga.

pina u medusobnim odnosima i u shvacanju svijeta«, kao i priznavanje interakcija koje se zbivaju unutar
jedne, ali i izmedu razli¢itih kultura u vremenu i prostoru (Rey, 1997: 113).

* A. Touraine govori o trima vrstama prava: o univerzalnim ljudskim pravima, o socijalnim pravima koja
su prilagodena razli¢itostima i o kulturnim pravima koja su istodobno prava na razli¢itost i priznavanje
potrebe svake kulture da svome posebnome iskustvu da univerzalni smisao (Touraine, 1997a: 310-311).

3 Antonio Perroti, jedan od tvoraca interkulturnoga koncepta, smatra da bi osobe koje se Zele baviti potica-
njem interkulturne suradnje morale imati uvid u Siroki spektar moguéih izvora problema u odnosima iz-
medu drustava i pojedinih zajednica kojima pripadaju: velike razlike izmedu kultura u zemlji i izvan nje; Zi-
voti nacija i njihova povijest; oblikovanje stereotipa, stare i nove predrasude; akulturacijski utjecaji koji dje-
luju u globalnom okruzju u kojem se nalazimo; ego-socio-etnocentrizam koji »obavija« svakog pojedinca i
suzava obzore njegove percepcije, razmisljanja i maste; individualni i kolektivni, pojavni i prikriveni na¢ini
izrazavanja heterofobije i rasizma; individualna i kolektivna ravnoteZza mo¢i koja je u temeljima ljudskih
odnosa i prate¢ih sukoba; nezaobilaznost samospoznaje i razumijevanja, individualnog i kolektivnog, u od-
nosu na druge (strance, drustva, kulture, nacije); nacini poboljSavanja znanja i razumijevanja pojava pojedi-
nacnog i kolektivnog nasilja (Perotti, 1995: 80). To su problemi koji bi trebali biti razjanjeni, smatra Perot-
ti, prije stvaranja nastavnih planova i programa.
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Zakljuéne napomene

Iz svega analiziranog namece se zakljuc¢ak da se interkulturalizam zasniva na
onim shvacanjima kulture i identiteta o kojima multikulturalizam tek polemizira. Utoli-
ko bi se interkulturalizam mogao shvatiti kao svojevrstan napredak u koncipiranju
medukulturnih odnosa. No, valja re¢i da je upravo multikulturalisticka praksa potaknu-
la mnogobrojna pitanja i kritike (Alund i Schierup, 1991; Vertovec, 1996; Wieviorka,
1997; Safran, 2003) koje su omogucile bolje razumijevanje medukulturnih odnosa i
koje poticu na kvalitativne promjene kulturnih praksi koncepcijski priblizavaju¢i multi-
kulturalizam interkulturalizmu. Interkulturalizam se pak doima poput dobro razradena
koncepta Cije ozivotvorenje tece sporo i neuvjerljivo.

U stvarnosti, komunikacija, koja se nalazi u samoj prirodi kulture, ostvaruje se
utoliko ukoliko je ne ogranicavaju nacionalni okviri konkretnih kulturnih politika suve-
renih drzava, bile one multikulturalisticke, interkulturalisticke ili kakve druge. 1z toga
proizlazi i prigovor koji vrijedi za sve kulturne politike, za sve —kulturalizme: stavlja-
njem problema kulturne razliitosti u srediSte paznje izbjegava se suo€avanje s drugim
dimenzijama drustvenih pojava. Reducira se slozenost i viSedimenzionalnost tih pojava
i zanemaruju njihove povijesne, gospodarske, psihicke i socijalne dimenzije. Izjedna-
Cuje se, primjerice, kulturno i etnicko, ¢ime se postojanje razlicitosti reducira na fluid-
no podrucje kulture. Naime, i multikulturalizam i interkulturalizam usredotocCuju se pr-
venstveno na kulturne razlike izmedu etniCkih grupa bile one autohtone ili imigrant-
skoga porijekla. Istodobno, isticanjem kulturnih razlika, pojedinca se, htio on to ili ne,
odreduje kao pripadnika odredene skupine — nositeljice odredene kulture, premda se on
sam moze osjecati pripadnikom vise skupina s oblikovanim osobnim viSestrukim iden-
titetom. Uostalom, nisu 1i svi ljudi na svojevrstan nacin u sebi integrirali viSe razli¢itih
osjecaja pripadnosti i tako oblikovali vlastiti sloZeni identitet? Stoga je i potrebna, kako
kaze Alain Touraine, »osuda laznih multikulturalizama« (Touraine, 1997a: 319) koji su
usmjereni samo prema konstruiranju paralelnih kulturno homogenih svjetova zatvore-
nih u svoje posvecene autonomije.

Smisao stvarnoga kulturnog pluralizma nalazi se u interakciji. Stjecanje prava na
Cahuru i zacahurivanje nije zastita kulturnoga identiteta, ali moZe postati, dobrovolj-
nom ili ne, segregacijom koja samim time nije imuna na zarazu asimilacijskim virusom
jer su komunikacijski putovi bezbrojni i ne mogu se svi izbjec¢i. Asimilacija pak nije ni
organska degenerativna bolest, a takoder se »ne dobiva socijalnim kontaktom«. Njoj se
moze oduprijeti svatko tko je osvijestio Zelju da se ne zeli asimilirati. Naposljetku valja
imova podsjetiti da je povijest ljudskih drustava interkulturna. Kulture su oduvijek ko -
municirale i komunicirat ¢e i dalje. One na svojevrstan nacin komuniciraju i onda kada
se to iz kojekakvih razloga nastoji izbjeéi. Odbijanje komunikacije takoder je neka
vrsta kulturnoga kontakta koji ostavlja tragove. Stoga je vazno znati odrediti i odabrati
kulturni model koji podjednako dobro odgovara naravi kulture, potrebama pojedinaca i
istinskim demokratskim odnosima u drustvu. To je ujedno i svojevrsni postmoderni
moralni imperativ uredivanja zZivota s prihvacanjem prava na razlicitost.
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Jadranka Cagié-Kumpes

POLICIES OF REGULATING CULTURAL AND ETHNIC DIFFERENCES: ON
CONCEPTS AND HOW THEY ARE USED

SUMMARY

Modern societies are multicultural. This is a simple statement on a complex situation which po-
ses many questions. One of the basic questions — how are relations between different cultures in society
regulated — is the theme of this paper. By focusing on two pluralistic approaches to regulating relations
between cultures — the multicultural and the intercultural approach — the author attempts to indicate the
complexity of problems linked to the regulation of cultural differences in modern society. As it turns out,
policies on the acceptance of cultural and ethnic differences have some common points, their concepts
intertwine, but there are also significant differences between them. It also appears that one and the same
policy can show different faces when it comes to its implementation in reality. By stressing interactions
as a key trait of culture and cultural identity, the author wishes to emphasize their importance in cultural
policies, since only by introducing interactions would these policies mean the acceptance of the real na-
ture of cultural and social relations. The paper deals with this basic intent. In the first part, it presents the
basic traits of culture and cultural identity as laid out in basic theories and their reception. Various pro-
cesses and phenomena linked to them are mentioned in passing. In the second part, an overview of cul-
tural policies is given — from assimilationist policies to pluralist ones (discussion focuses on assimilation,
the “melting pot”, integration and multiculturalism and interculturalism). Concepts are treated defined
critically and a partial review and evaluation of cultural policies is given. The reason for concentrating
on concepts is the assumption that they imply a worldview and therefore it is not insignificant how social
phenomena are defined and what names are attached to them.

KEY WORDS: cultural policy, culture, identity, assimilation, multiculturalism, interculturalism, pluralism

Jadranka Cagié-Kumpes

POLITIQUES DE REGULATION DE LA DIFFERENCE CULTURELLE ET
ETHNIQUE : A PROPOS DES NOTIONS ET DE LEUR EMPLOI

RESUME

Dire que les sociétés contemporaines sont pluriculturelles, ¢’est formuler une affirmation simple
a propos d’une situation complexe, et qui suscite un certain nombre de questions. Cet article en pose
une, fondamentale, a savoir comment s’effectue la régulation des rapports entre différentes cultures
dans la société. En soulignant deux approches pluralistes a la régulation des rapports entre cultures
(multiculturelle et interculturelle), I’auteur s’efforce de montrer la complexité des problémes liés a la
régulation de la diversité culturelle dans la société contemporaine. 1l apparait que les politiques d’ac-
ceptation des différences culturelles et ethniques ont des points communs, qu’elles se fondent au ni-
veau de leur conception, mais aussi different nettement les unes des autres. De méme, il apparait
qu’une seule et méme politique culturelle peut avoir plusieurs visages lorsqu’il s’agit de la mettre en
ceuvre. En désignant I’interaction comme une caractéristique essentielle de la culture et de I’identité
culturelle, ’auteur veut souligner son importance dans 1’élaboration des politiques culturelles car seul
intégrer ’interaction dans ces politiques signifierait accepter la vraie nature de la culture et des rap-
ports sociaux. Pour ce faire, ’auteur expose dans un premier temps les traits fondamentaux de la
culture et de I’identité culturelle par le biais des théories fondamentales et de leur observation, tout en
attirant ’attention sur un certain nombre de processus et phénomeénes qui y sont liés. Dans la deu-
xiéme partie, ’auteur brosse un panorama des politiques culturelles, depuis les politiques assimila-
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trices jusqu’aux pluralistes (il est question d’assimilation, de « creuset », d’intégration et de multicul-
turalisme et interculturalisme). L’auteur procéde avant tout par définition critique et problématisation
des notions, mais aussi en passant en revue et en faisant une évaluation des politiques culturelles. L’au-
teur se penche sur les notions car il part de la supposition selon laquelle ces derniéres impliquent un
regard spécifique sur le monde et que la fagon dont sont définis les phénomenes sociaux et les termes
choisi pour les désigner ne sont pas sans importance.

MOTS CLES : politique culturelle, culture, identité, assimilation, multiculturalisme, interculturalisme,
pluralisme
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