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Dogadaji u Jugoisto¢noj Europi, konkret-
no na prostoru nekadasnje Jugoslavije od kraja
prosloga i pocetka ovog stoljeca, poznati po
svojoj dramati¢nosti, izazvali su pravu lavi-
nu kritiéne literature u svijetu. Mozda ni u
jednom ranijem razdoblju taj prostor nije
uspio privuéi toliko trajnu i snaznu pozor-
nost analiticara, pa mozemo ustvrditi svoje-
vrsnu znanstveno-politicku migraciju, inva-
ziju pozornosti svjetskih autora na postjugo-
slavenski prostor. Postojeca literatura razno-
vrsna je glede procjena, zakljucaka i interpre-
tiranja tih dogadaja. Buduce istrazivace
ocekuje velik i zanimljiv posao koji bi anali-
ticki predocio svu tu raznovrsnost poimanja i
tumacenja postjugoslavenskih dogadaja od-
nosno starije i moderne povijesti naroda koji
su se nasli u najtragi¢nijem razdoblju ruse-
nja jednog politi¢kog sustava. Valjalo bi ana-
lizirati kako su predstavnici razli¢itih sredi-
na izvana dozivljavali i prikazivali raspad
Jugoslavije, nastanak novih drzava te njihove
daljnje sudbine.

Ruski smjer odnosno ruski pogled na te
dogadaje jedan je od vaznijih, bududi da je i
Rusija jedan od stalnih sudionika politickih
igara na Balkanu. Posve je logi¢no da su post-
jugoslavenski dogadaji i u Rusiji izazvali ve-
lik val literature o kojoj mozemo stvoriti od-
redenu predodzbu. Vrlo je Cesto ta literatura
determinirana politickim stavovima autora
koji su projicirali svoja uvjerenja o slicnim
postkomunistickim dogadajima na prostoru
SSSR-a na interpretiranje srodnih procesa u
bivsoj Jugoslaviji. Zato se moze govoriti o
jednoj tipoloski sliénoj publicistici, koja ima
odredenu tendenciju u cjelini karakteristi¢énu
za »ruski pogled« na Balkan. Razumjeti i

vjerno protumaciti svu zamrSenost politickih
procesa u regiji nuzno podrazumijeva objek-
tivnost, veliku informiranost te nepristran pri-
stup. Upravo takav kriterij demonstrira autor
gore navedenog istrazivanja.

Sergej Romanenko poznat je javnosti i
odranije kao vrlo mjerodavan stru¢njak za
povijesna pitanja s ovoga prostora. Nakon
Sto je magistrirao s tezom »Hrvatsko-srpska
koalicija. Nastanak te idejno-politicka nacela
(1905.—1908.)« na Institutu slavistike i balka-
nistike Akademije znanosti SSSR-a gdje je
radio od 1979. do 1999., nastavio se baviti
tim podru¢jem. Godine 1999., kao visi znan-
stveni suradnik na Institutu za medunarodna
gospodarska i politicka istrazivanja Rosijske
akademije znanosti pripremio je doktorat na
temu politickih procesa na postjugoslaven-
skom prostoru. Objavio je vise znanstvenih
radova s tom problematikom, u desetak ze-
malja, izmedu ostalog monografiju Jugosla-
vija: povijest nastanka, kriza, raspad, stva-
ranje neovisnih drzava. Nacionalno samo-
opredjeljenje naroda Srednje i Jugoistocne
Europe od 19.-20 stoljeca, 2000., 495 str.
Recenzirana knjiga nastavlja tu temu — autor
sagledava politiku Rusije u regiji, izmedu
ostalog iz perspektive takozvanog »slaven-
skog pitanja« odnosno slavizma.

Istraziva¢ se bavi jednim od problema-
ti¢nih mjesta u ruskoj drustvenoj misli — po-
imanjem slavenstva. Taj se pojam i danas po-
vremeno pojavljuje u ruskoj politici, kulturi
i publicistici — ponajcescée u kontekstu krize
nacionalnoga i politickog identiteta, koja traje
od sloma sovjetskog rezima odnosno ruskog
politi¢kog sustava pa sve do danasnjih do-
gadaja na postkomunistickom prostoru. Vrlo
Cesto pojam slavenstva u ruskom drustvu
povezuje se s mehanizmom tradicionalnoga
ruskoga konfrontiranja »mi — oni«, »Zapad —
Istok«, »svoji — tudi« itd. Taj sukob prati
rusku drustvenu misao od pocetaka sazrije-
vanja njezina identiteta, a izrazito je aktuali-
ziran tijekom 19. i na pocetku 20. stoljeca.
Od razdoblja koje se nazivalo »sovjetskime,
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a bilo je temeljeno na tipi¢no ruskom obliku
ideologije koja se pod krinkom takozvanog
»internacionalizma« Sirila na prostore ruskog
politickog utjecaja, sve do njegova sloma
krajem prosloga stoljeca, sukob je kulmini-
rao. Cijeli taj sovjetski sustav u velikoj je
mjeri bio izgraden i temeljio se i na tradicio-
nalnom ruskom sukobljavanju sa zapadnim
svijetom, u kojem je Rusija, sovjetska Rusija
iz onog proslog razdoblja, dozivjela poraz.

Svaki poraz rada instinkt za osvetom od-
nosno, kako kaze u recenziranom radu po-
znata predstavnica ruske moderne i osoba
britka uma Zinajida Gippius, »svaki rat koji
se zavrsava pobjedom jedne drzave nad dru-
gom, nosi u sebi klicu novoga rata jer pora-
da nacionalno-drzavnu ozlojedenost, dok nas
svaki rat distancira od toga ¢emu mi tezi-
mo — od 'svemirnosti'i«.

Raspad SSSR-a u ruskom se drustvu do-
zivljavao kao raspad Rusije, §to iznova po-
tvrduje tezu o zapravo ruskoj prirodi tog po-
litickog sustava koji su nazivali socijalistic-
kim logorom. Tomu u prilog govori i stav u
ruskom dru$tvu prema dogadajima na post-
jugoslavenskom prostoru, prema raspadu
Jugoslavije. To se dozivljava ponajprije kao
udarac na »slavenstvo«, odnosno pravoslav-
lje, to jest Srbe, a slijedom toga i Rusije.
Upravo zato dolazi do prisne politicke i pri-
vidne duhovne povezanosti izmedu Rusije i
Srbije postkomunistickog razdoblja. Medu-
tim, takva uvjerenja duboko su ukorijenjena
u proslosti te Sergej Romanjenko prati raz-
voj slavenske ideje u Rusiji, odnosno sagle-
dava ju iz perspektive stava prema Juznim
Slavenima ve¢ od 19. stoljeca. To je i raz-
doblje kad se uglavnom aktivira ruski slavi-
zam, koji se u Rusiji pojavio kasnije nego u
drugim slavenskim kulturama (ruskoj kulturi,
primjerice, nije poznat renesansni slavizam,
tipi¢an za hrvatsku kulturu, ili pak barokni —
o ¢emu svjedoci tragedija Juraja Krizanica,
kao ni prosvjetiteljski iz 18. stoljeca). Ruski
slavizam nastaje u doba jacanja imperija i to
u njegovu »zlatnom dobu, u 19. stoljecu, te
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ubrzo s idejama panslavizma prerasta u pan-
rusizam (Cuveno Puskinovo 7 svi e se slaven-
ski potoci salijevati u veliko rusko more od-
razavalo je rasirene stavove tadasnje ruske
kulturne i intelektualne elite). Medutim, taj i
takav ruski ideologizirani slavizam na drugoj
strani je prerastao u politiziranje slavenske
teme, odnosno pretvaranje tog mitologema o
slavenskom zajednistvu u ideologem (u dru-
gim kulturama to se izrazavalo u austrosla-
vizmu ili pak jugoslavizmu tadasnjeg doba).

Sergej Romanenko osvrce se na razliite
paradokse u procesima samoopredjeljenja sla-
venskih naroda razumijevajuéi taj pojam kao
odraz u ideologiji te psihologiji sinteze et-
nicke i politicke svijesti. Prema autoru, u na-
roda Isto¢ne, Jugoisto¢ne i Srednje Europe
formiralo se nekoliko varijanata (tipova) sla-
venske ideje. Tu ideju Romanjenko kvali-
ficira uglavnom na temelju €injenica iz 19.
stolje¢a, ne osvréudi se primjerice na pret-
hodna renesansna, barokna ili prosvijetitelj-
ska razdoblja, u kojima je u drugih Slavena
ta ideja vec¢ bila dovoljno snazno izrazena.
Kad govori o isto¢noeuropskom tipu slaviz-
ma — panslavizmu — Sergej Romanenko tu
svrstava sva tri istocnoslavenska naroda (Ru-
se, Ukrajince i Bjeloruse) predstavljajuci nji-
hovo videnje slavizma kao srodan tip, iako su
postojale vidljive razlike u poimanju slaven-
ske ideje u Rusa (drzavotvornog naroda) te
Ukrajinaca (koloniziranog) tijekom 19. sto-
lije¢a (Sto smo pokusali prikazati u radu:
»ldeje slavizma u ukrajinskoj i hrvatskoj knji-
zevnosti 19. stoljeCa«, u: Komparativna po-
vijest hrvatske knjizevnosti, Split, 1999). Za-
tim, prema autoru, tu je balkanski tip — jugo-
slavizam (jugoistok Europe — Bugari, Srbi,
Crnogorci, djelomi¢no Hrvati, Slovenci i
Makedonci) te srednjoeuropski — austrosla-
vizam (Poljaci, Cesi, Slovaci, Hrvati, Slo-
venci, Rusini, djelomi¢no Ukrajinci). Medu-
tim, autor priznaje da bi bila pogreska traziti
u svih tih naroda neki jedinstven prilaz »sla-
venskoj ideji« te da su oni, u skladu s intere-
sima vlastite politike, tu ideju prihvacali ili ju
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pak odbacivali. Opéeslavenska svijest nikada
nije bila isklju¢ivo »progresivan Cinilac, pri-
znaje Romanenko, Sto je i dovelo do krize
»slavenske ideje« u kojoj nacionalna svijest
svakog naroda na svoj nacin dozivljava vlas-
titu »slavensku komponentu«, pronalazeci u
vlastitoj strukturi njezino novo tumacenje.

Romanenko pokusava sagledati jesu li
vlastite nacionalne i opéeslavenske ideje pro-
turjecile jedne drugima, te kako su se medu-
sobno povezivale panslavisticka, jugoslaven-
ska 1 austrougarska varijanta opceslavenske
svijesti. To promatra na primjeru razvoja ru-
skih interesa povezanih s Balkanom, koji tu
nastaju ve¢ od kraja 18. stoljeca. Takva ak-
tivnost Rusije na Balkanu uvijek se povezi-
vala s idejom obrane od osvajaca, etnickih
ili religijskih, $to je u biti pogresan pristup.
Rusija je u regiji imala samo politicke inte-
rese. S vremenom se Rusija pogresno doziv-
ljavala kao slavenska pravoslavna drzava
(iako je ve¢ u 18. stoljecu bila polietnicka i
mnogokonfesionalna). Dio sluzbenih krugo-
va Rusije imenovao ju je »pokroviteljicom i
zaStitnicom« slavenskih, ponajprije pravo-
slavnih, naroda. Takav vlastiti dozivljaj ob-
novio se i Siroko rasprostranio i u nase dane,
ne samo u znanstvenika, povjesnicara i poli-
tologa, filologa i etnologa, ve¢ i u politicara,
zakljucuje istrazivaC. Njegova analiza rusko-
juznoslavenskih veza opovrgava uvjerenje
prema kojemu se bit tih odnosa svodi na pri-
jateljske kontakte izmedu Rusije s jedne
strane te Srbije i Crne Gore s druge. Ti od-
nosi nisu predstavljali »bratske veze« s tim
dvjema zemljama, ve¢ su bili mnogo $iri te
su u razli¢itim razdobljima dozivljavali ¢as
uspon, ¢as pad, tvrdi autor. Sraz misljenja
bio je neizbjezan zbog razliitosti razumije-
vanja biti tih odnosa, jer su juznoslavenski
narodi uvijek tezili iskoristiti tezinu i snagu
Rusije za postizanje vlastitih ciljeva u koji-
ma Rusija ne bi dominirala. Sa svoje strane,
u Peterburgu, odnosno Petrogradu ili Moskvi,
Balkan su tradicionalno tumacili kao regiju
povezanu s interesima sigurnosti Ruskog

Carstva. Sve to vodilo je neprekidnim suko-
bima i razmimoilazenjima te konfrontiranju
tih slavenskih drzava, pocesto vrlo udaljenih
od bratstva i tolerancije.

Prate¢i razvoj tih odnosa, autor ponaj-
prije posvecuje pozornost srpskoj politickoj
misli, koja pocinje od Nacertanija 1lije Gra-
Sanina, nazivajuéi taj dokument temeljem
srpske nacionalne politike, aktualne i u raz-
doblju nakon njegova nastanka, ukljucujuéi
i suvremenost. IzloZene su i hrvatske pred-
odzbe o Rusiji kao partneru na primjerima
hrvatskog jugoslavizma od Josipa Jurja
Strossmayera do stavova Stjepana Radica.
Autor prikazuje Siroku lepezu ruskih pogle-
da na jugoslavenstvo, pa tako i na hrvatsko
pitanje u njemu — od politicara i diplomata
carskoga korpusa, ukljucujuéi i posljednjeg
cara Nikolaja Drugog, pa sve do boljsevickih
voda kao §to su Lenjin i Trockij. Bez obzira
na politicku formu, svi su oni imali slicnu
motivaciju stava prema regiji — iskoriStava-
nje dogadaja na tom prostoru u skladu s vla-
stitim politickim ambicijama i jacanje impe-
rija odnosno politickog utjecaja. U knjizi su
s kritickih pozicija preispitane sve najvaz-
nije faze tih odnosa, koje su se u vaznim po-
vijesnim razdobljima razvijale od carizma
do boljSevizma, odnosno stvaranja Jugosla-
vije, nastanka Titove Jugoslavije i sukoba sa
Staljinom, »zatopljavanja« u doba Hrus¢ova
te dalja povremena »smrzavanja«, sve do ras-
pada sustava i postjugoslavenskih ratova
uoci 21. stoljeca.

Tumacenja tih povijesnih razdoblja ispu-
njena su novim sadrZajima jer se grade na
novim materijalima koje je otkrilo novo do-
ba i jer mnoga razdoblja i dogadaji u tim od-
nosima nisu bili do kraja protumaceni i pred-
stavljali su cenzurirane, tabuirane ili pak ten-
denciozno interpretirane teme. Zbog tenden-
cioznog se stava povijesna istina, prikaziva-
njem odredenih dogadaja u rusko-jugosla-
venskim odnosima, Cesto zrtvovala politici.
Razvoj tih odnosa, nerijetko popracen kriza-
ma, imao je razdoblja zabrana i uzajamnog
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nepovjerenja, §to je stvaralo u javnosti po-
gre$nu sliku o biti 1 stvarnom stanju tih od-
nosa.

Tek nakon propadanja posljednjeg poli-
tickog rezima u Rusiji, kad su neki izvori
postali pristupa¢nima, moze se govoriti — s
ruske strane — o stvarnom stanju stvari, ali,
kako priznaje autor, odredene teme i nadalje,
bar u ruskoj historiografiji, ostaju u magli te
¢ekaju na svoja tumacenja. Na osnovi novo-
otkrivenih dokumenata Romanenko rusi
mnoge stereotipe o Jugoslaviji u predodzbi
ruske javnosti odnosno znanstvenih krugova.
Ti stereotipi prisutni su i danas, posebice
nakon zaostravanja postjugoslavenske krize,
¢ije su suvremene ruske interpretacije Cesto
tendenciozne. Upravo zato moskovski pov-
jesnicar u srediSte svog istrazivanja postavlja
odnos izmedu ruske politike, javnosti i tako-
zvanog jugoslavizma gledanog kroz prizmu
slavenstva. Autor prikazuje korijene ruskog
slavizma te zablude i predrasude odnosno
prirodu mita o slavenskoj uzajamnosti, koji
je ponajcesce bio iskoriStavan u politicke
svrhe. Sve to bilo je karakteristicno za sva
tri glavna oblika drzavnosti s istocne stra-
ne — za Rusko Carstvo, SSSR i1 Rusku Fede-
raciju. Romanenko detaljno analizira slozenu,
¢esto proturjeénu, prirodu ruskog slavizma
u stavu prema jugoslavenstvu. PredocCen je
mitologem koji je i danas prisutan u ruskom
drustvu, o Srbima kao glavnim »pozitiv-
nim« predstavnicima balkanskih Slavena —
kao onima »naSim«, »svojima«, ponajprije
zbog pripadnosti pravoslavlju, dok su drugi
»tudi« jer su katolici. Povjesnicar u detalje
prikazuje svu proturje¢nost i vrlo ¢est antago-
nizam u srpsko-ruskim odnosima, prati razvoj
slavenofilskih, a u biti rusofilskih, pojava u
Hrvata i Slovenaca te prikazuje poraze poli-
tickih konstrukcija u kojima bi Rusija na-
stupala kao spasitelj juznoslavenskih naroda.

Posebnu vrijednost istraZivanja predstav-
lja uporaba arhivske grade koja je postala
pristupacnom nakon rusenja ruskog socija-
lizma za koji je jugoslavenska problematika
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uvijek bila jedna od najvecih glavobolja. Knji-
ga dobiva na vaznosti i zato $to ruskoj publici
predocuje Cinjenice koje prikazuju realnost u
mnogim Sokantnim aspektima, Sto je za rus-
koga citatelja bilo ili tabu tema ili nepoznato —
izmedu ostaloga o sudjelovanju srpskih pred-
stavnika u atentatu na Lenjina, o udvaranju
Draze Mihajlovi¢a kremaljskim velikodrzav-
nim apetitima, o MiloSevi¢evu manipuliranju
ruskim politi¢arima i StoSta drugo.

U razvoju odnosa ruske strane s nacional-
nim pokretima Juznih Slavena te njihovim
nacionalnim drzavama Sergej Romanenko iz-
dvaja te se usredotoCuje na sljedeca razdoblja:
1878.-1903., 1903.-1918., 1918.-1941., 1941 —
1945., 1945.-1948., 1948.-1956., 1956.-1991.
Svako razdoblje sagledava s obzirom na po-
sebnost njegova sadrzaja te povijesne okvire,
koji se razlikuju od prethodnih. Najnovije
doba, koje zapocinje 1991., takoder je anali-
zirano, ali ostaje otvoreno, jer traje i ispu-
njeno je posebnom dinamikom koja upucuje
na nuznost daljih analiza. Knjiga, kako pri-
znaje autor, nema zadatak predociti sveobu-
hvatnu povijest odnosa svakog od naroda
regije s Rusijom tijekom zadnjih sto pedeset
godina. Cilj istrazivanja jest dodirnuti naj-
vaznije, ponajc¢esce ujedno i najbolnije, pro-
bleme. Tijekom analize autor, kako vidimo,
nije tezio zauzimanju strane ve¢ je nastojao
rastumaciti razloge nastalih odnosno sazrije-
vajucih sukoba. Nacelo istrazivanja — kritika
nacionalizma jedne nacije — nipo$to ne zna-
¢i Sticenje nacionalizma u drugih, §to prido-
nosi objektivnosti i §to je, valja priznati, do-
ista rijetkost u ruskoj kritickoj produkciji na
slicne teme.

Istrazivanje predstavlja poseban dopri-
nos pitanju »slavenske ideje« jer pruza ana-
lizu koncepcija razli¢itih povijesnih i regio-
nalnih varijanata te ideje odnosno njihovih
psiholoskih osnova, logike uzajamne recep-
cije jednog naroda od strane drugoga te od
strane njihovih politickih klasa, intelektual-
nih voda. Autor pokusava prikazati suodnos
razlicitih varijanata nadnacionalnih odnosno
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nacionalnih koncepcija — kao $to su jugosla-
vizam, austroslavizam, panslavizam te »uski
etnicki nacionalizam« u ideologiji svakog
slavenskog naroda. Istrazivac prati i suod-
nos etnokonfesionalne te politicke svijesti
juznoslavenskih naroda u razli¢itim povijes-
nim razdobljima. Predmet posebna interesa
jest analiza uzajamnih utjecaja i povezanosti
»slavenskih koncepcija« s ideologijom vanj-
ske politike Rusije (SSSR, RF) te Jugosla-
vije. Prate¢i uzajamne odnose ruskih politic-
kih modela i onih koji su nastali u okviru
bivse Jugoslavije kao i na postjugoslaven-
skom prostoru, autor usporeduje te rasvjet-
ljava suodnos i medusobni utjecaj staljiniz-
ma i titoizma.

Veliki povijesni i geografski prostor pro-
matra se u zanru povijesno-politickog istra-
zivanja, koje se gradi kao svojevrstan dija-
log politickih djelatnika odnosno znanstve-
nika razli¢itih nacionalnosti i uvjerenja.

Baziraju¢i se na velikoj, novoj ali pone-
kad i zaboravljenoj gradi, Romanenko tije-
kom istrazivanja nastoji odgovoriti na niz
vaznih pitanja. On prati teme o postojanju
takozvanih »posebnih odnosa« izmedu Rusi-
je u svim njezinim politiCkim oblicima i Ju-
goslavije, posebnih interesa Peterburga od-
nosno Moskve na Balkanu te prema Srbiji.
Proanalizirana je bit suparnistva izmedu Mos-
kve 1 Beograda u komunisti¢kom razdoblju,
s posebnim naglaskom na ulozi SSSR-a u

stvaranju Titova rezima. Prelaze¢i u suvreme-
no razdoblje, Romanenko pokusSava pokazati
razloge korjenitih promjena u stavovima
postsovjetskih politicara — od poricanja, u
duhu staljinistickih tradicija »jugoslavenskog
nacionalizma«, sve do pruzanja potpore srp-
skom nacionalizmu, a time, smatra autor, i
nacionalizmu svih ostalih naroda bivse Ju-
goslavije. Posebna pozornost posvecena je
razlozima raspada SFRJ, koji se sagledavaju
kao odgovor na pitanje radi li se o logi¢noj
posljedici komunistickog sustava ili je pak,
u duhu teorije urote, to rezultat »zavjere Za-
pada«. Poseban interes pobuduje analiza
uloge »jugoslavenskog Cinioca« u sovjet-
skoj 1 suvremenoj ruskoj vanjskoj i unutar-
njoj politici.

Istrazivanje Sergeja Romanenka pred-
stavlja nov, vrlo solidan i vazan doprinos ve-
likoj temi odnosa izmedu Rusije te naroda na
prostoru jugoistoéne Europe. Metodoloska
nacela, zakljucci, bogata grada, kao i vrlo
pristupacan stil interpretacije — sve to, uz dru-
ge zasluge, stvara dojam vaznog rada, vrlo
zanimljiva i za Citatelje u Hrvatskoj. To je
knjiga koja zasluzuje prijevod odnosno ob-
javljivanje posebnog izdanja namijenjenog
hrvatskom citatelju.

Jevgenij Pascenko

Organizacija za europsku
sigurnost i suradnju, Petrinja
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