Prikazi i recenzije, Migracijskei etnicke teme 21 (2005), 3: 277-282

stavnika teorijskog pristupa u koji »polaze
najviSe nadex (str. 314). Brubaker je u knjizi
Citizenship and Nationhood in France and
Germany iznio tvrdnju daje »princip drzav-
ljanstva iznutra inkluzivan a izvana eksklu-
Zivan« i njome, prema Katunari¢u, pogodio
»hit odnosa izmedu sustava modéi i naciona-
lizmax (str. 280). Brubaker analizira drzav-
l[janstvo kao mehanizam »ukljudivanja« i
»iskljucivanja« pomocu kojeg je dio razloga
za drustveno iskljuweivanje s nacionalizma
prebaten na drzavu. Za njega ono predstav-
lja logiku sustava moci i samo po sebi nije
demokratsko.

U zaklju¢nim razmatranjima Katunarié
Citatelju objasnjava sintagmu iz naslova dje-
la— sporna zajednica. Rijec je, naime, o dvo-
strukom osporavanju nacije kao zajednice:
»primordijalisti¢ka Skola, donekle sli¢no na-
cionalizmu, osporava eti¢cku kvalitetu nacio-
nalne pripadnosti, naime njenu pluralisti¢cnost,
tvrdnjom da je nacija ljudima iznad svega i
da je nisu sposobni podijeliti s drugim iden-
titetima, nego se radije sukobljavgju natoj os-
novi ... modernisticka Skola pak, donekle
dli¢no sluzbenom antinacionalizmu, drzi na-
cionalnu vezanost artificijelnom, dok druge,

kao &o je srodstvo, drZi prirodnimax (str. 314).

U nastavku autor postavlja klju¢no pitanje
»prave« ili »istinske zajednice«.

Na samom kraju djela ukazuje na neke
od problema u izgradnji teorije o naciji i na-
cionalizmu, a najglasniji od njih ¢ujemo od
»Karlag, koji nas upozorava da raspravljajuci
0 pitanjima poput onog ontoloskog s po-
Cetka prikaza u drugi plan potiskujemo ona
vazna. Naime, nismo »ni¢im dokazali da se
ratovi ne vode zbog imperijalistickih motiva
zaodjevenih u ruho ideologija i svetih rato-
Vak, zanemarujemo ¢injenicu da su nacio-
nalizmi »pogonska snaga« kapitalizmate da
osnovhi sustav »podjele uloga, moci i ne-
jednakosti zbog nacionalizma« nije ugrozen
(str. 316).

Ova Katunari¢eva knjiga vazna je iz ne-
koliko razloga. Prije svega, knjiga pronalazi

mjesto za kriticku teoriju drustva i svodi
ideolosku pristranost nacionalizmu i sluzbe-
nom antinacionalizmu na najmanju mogucu
mjeru. Nadalje, smjeSta nacionalizam i nad-
nacionalne sustave u povijesni kontekst te
sustavno prikazuje i kriticki komentira su-
vremene teorije 0 nacijama i nacionalizmu.
Utoliko je makrorazinom, kritickim pristu-
pom, sadrzajno i problemski, ona vrijedan i
trajan prinos znanstvenom bavljenju nave-
denim temama.i nedvojbeno je »popunila praz-
ninu« koja je postojala na policama nasih
knjiznica. Nije nevazno ni to da je djelo na
pisano pregledno i sustavno, ali ne i suho-
parno — dapace, autorov stil zanimljiv je i
osebujan, nerijetko vrlo slikovit.

Ranka Jeknié¢

Dusko Sekulué et al.

Sukobi i tolerancija: o drustvenoj
uvjetovanosti nacionalizmai
demokracija

Zagreb: Naklada Jesenski i Turk — Hrvatsko
sociolosko drustvo, 2004, 444 str.

Naciji i nacionalnom pitanju/problemu
moZe se u interpretaciji prilaziti s razlic¢itih
teorijskih pozicija, koje se uglavnom mogu
podvesti pod dvije skole, primordijdisticku i
modernisticku (instrumentalisticku, konstruk-
tivigicku). U temelju razlikovanja tih dvaju
pristupa svakako je pitanje o tome je li »na-
cija nesto o je zadano samom prirodom ¢o-
vjeka i prisutno kao sastavha odrednica so-
cijalne egzistencije, ili je ona socijani kon-
koji je stvoren na odredenom stupnju his-
torijskog razvitka« (str. 11). Teorijska pozi-
cija knjige Duska Sekuli¢a na strani je mo-
dernisti¢kog pristupa, 5to se uoc¢ava u anali-
tickom kategorijalnom aparatu i teorijskoj
interpretaciji tih fenomena na bivSem jugo-
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savenskom sociopolitickom prostoru. Uz nje-
ga, u knjizi se nalaze radovi Zeljke Sporer,
Randyja Hodsona, Gartha Masseyjai Josipa
Zupanova.

U primordijalistickim pristupima javlja-
ju se poteSkoce pri objasnjavanju razdoblja
mira, $to se dogada kod svih onih interpreta-
cijai »interpretacija« koji kad je rije¢ o su-
kobima u bivSoj Jugodaviji, u prvi plan »gu-
raju« stoljetnu etnicku mrznju ili »genocid-
nak, »osvaatkak, »bakanska i dli¢na obi-
ljeZja pojedinih nacija. Sociologija bi treba-
la prowgiti okolnosti koje dovode do sukoba,
kao i Sto sve utjece na smirivanje sukoba i
afirmaciju suzivota pripadnika razlic¢itih et-
ni¢kih/nacionalnih skupina

Nacionalizam je bio u temeljima obiju
Jugoslavija, pa i ove druge, komunisticke.
Dok je u prvoj Jugoslaviji izrazitu domina-
Ciju imao srpski nacionalizam, uz povreme-
ne kompromise i ustupke hrvatskome i slo-
venskom nacionalizmu, druga je Jugoslavija
bila organizirana na ravnotezi starih (ve¢
nabrojanih) nacionalizama, kao i novih (mus-
limanskog, makedonskog, crnogorskog). U
Jugodlaviji je, smatra D. Sekuli¢, stvoren
poseban nacionalizam, razli¢it od etnic¢kih a
utemeljen u antifaSizmu. Partizanski pokret
dobio je unutarnju podrsku velikog dijela po-
pulacije ne samo zbog socijalistickih ideja,
vecd vjerojatno i u vecoj mjeri zato $to je po-
nudio federalizaciju Jugodavije i slamanje
srbijanske dominacije na ovim prostorima.
Uoci raspada Jugoslavije posebno je bio ak-
tiviran srpski nacionalizam. Kako zapaza
Sekuli¢, partijski lideri ostatka Jugoslavije
nadali su se da ¢e MiloSevi¢ hiti zadovoljan
uévr&éenjem svoje vlasti u Srbiji. Zanemari-
li su da njegov dugoro¢ni cilj ukljucuje do-
minaciju nad cjelokupnom drZzavom u cen-
traliziranoj Jugoslaviji ili eventualno uz do-
venski odlazak, to jest ostvarenje velike srp-
ske drzave. Prema autoru, ortodoksni komu-
nisticko-nacionalisticki rezimi s jedne strane
te tradicionalni nacionalisticki i reformistic-
ki nacionalisti¢ki rezimi s druge, onemogu-
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¢ili su funkcioniranje Jugoslavije i ubrzali
njezin raspad.

Kakva je bila razina medunacionalne to-
lerancije u bivdoj Jugoslaviji? Etnicki i na-
cionalni identiteti temelj su solidarnosti pri-
padnika razlicitih etni¢kih/nacionalnih sku-
pina, ai i okvir unutar kojega se generiraju
sukobi unutar tih skupina, kao i s drugim
dli¢nim skupinama. Modernisti¢ka teorija to-
lerancija smatra da ¢e meduetnicka toleran-
cija biti ve¢atamo gdje je ve¢i gospodarski
razvoj (BDP po stanovniku). IstraZivanje
provedeno u biv3oj Jugoslaviji 1989/90. de-
mantiralo je te postulate. Tako je najveta ne-
tolerancija prema drugim nacionalnim sku-
pinama bila prisutna u Sloveniji (razvijena
republika) i na Kosovu (nerazvijena pokraji-
na), dok je najveca tolerancija opazena u
Bosni i Hercegovini i Vojvodini. Nacional-
no heterogene republike i pokrajine pokazu-
ju vedi stupanj tolerancije, iako je basS natim
prostorima (posebice u Hrvatskoj i BiH)
mreZa primarnih socijalnih odnosa u ratnim
sukobima najvise stradala.

O domu civilnog poretka i balkanskom
krvoproli¢u pidu autori Zupanov, Sporer i Se-
kuli¢. Prije svega kritizirgju neke prisutne i
vrlo »uhodane« interpretacije tih zbivanja.
Jedna od takvih jest teorija zavjere (ako se,
naravno, tu moze govoriti o teoriji!?), a ko-
riste je razliciti akteri ratnih sukoba. Tako
JINA govori 0 zavjeri Zapada, srpski nacio-
nalisti smatraju da je zavjera Kominterne i
Vatikana uperena protiv Srbije, dok hrvatski
nacionalisti varirgju temu hrvatske sloge i
tzv. Zvonimirova prokletstva, koje upuéuje
bas na hrvatsku neslogu. Naravno da autori
vrlo kriticki obraduju navedenu interpreta-
ciju, tretirgjuéi takve ideje kao manipulaciju
mocnih krugova, a ne kao prijetecu i istin-
sku zbilju. Nadalje, joS prisutnijai naizgled
bliZza dogadajima jest teorija etnicke mrznje.
Navode se neki politicki i teorijski lideri ko-
ji su o tome govorili u kontekstu Balkana i
bivse Jugodlavije. Tako je Waren Christo-
pher, ameri¢ki drzavni tajnik, jos 1993. iz-
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javio da je mrZznja medu Srbima, Hrvatima i
BosSnjacima gotovo nevjerojatnai stolje¢ima
stara, ¢ime se objaSnjavaju i ratovi u Jugo-
slaviji. Gellner tako opet s teorijske tocke
gledidta istice da modernizacija ne uklanja
ve¢ potice nacionalizam, dok drugi dobar
poznavatelj te problematike A. Smith sma-
tra da nacionalizam ne izumire ve¢ se pre-
obrazava i iznova budi. Autori s pravom is-
ticu da je stolje¢ima stara etnicka mrznja kao
sintagma korisna u analizi Kosova i medu-
nacionalnih odnosa Albanacai Srba, dok je
u ostalim dijelovima bivse drzave takva in-
terpretacija neoperativna i bitno redukcio-
nisticka. Sekuli¢ i autori odli¢éno zapaZaju
daje latentna funkcijateze o etni¢koj mrznji
dobrododa politickim vodama Zapada jer ih
oslobada odgovornosti i krivnje za politicko
ponasanje u biv3oj Jugoslaviji, a medu §i-
rom populacijom stvara ogecaj zadovoljstva
vezanog uz navodnu ¢injenicu (?) da su raz-
liciti od tih Balkanaca koji se stolje¢ima mr-
ze. Sukobi u bivsoj Jugosaviji, najprije po-
liticki aondai ratni, nisu rezultat nemogué-
nosti suzivotai stoljetne netrpeljivosti, nego
borbe oko suvereniteta i prava na osamosta-
ljenje pojedinih dijelova (republika) bivse
drZzave. Tu je i teorija jednake krivnje. lako
su situacije bile sli¢ne na cjelokupnom pro-
matranom geopolitickom prostoru (raspad so-
cijalizma, redefinicija drzavnog okvira), raz-
licite strategije republickih elitai (ne)demo-
kratski politicki procesi u pojedinim repub-
likama doveli su do nejednake odgovornos-
ti/krivnje za rat i ratne strahote koje su se
dogodile.

Teorija medija polazi od pretpostavke da
mediji dovode do sukobai mrznje. No, kako
istice D. Sekuli¢, sama medijska propagan-
da nije dovoljna daizazove masovnu netole-
ranciju. Prema prijeratnim istrazivanjima, ngj-
manja medunacional na tolerancija zabiljeze-
naje u Sloveniji i na Kosovu, dok je ngjvisa
bila u Vojvodini, Bosni i Hercegovini i Hr-
vatskoj. To demantiratezu o presudnoj ulozi
medija, a uzroke nesnodjivosti, aondai rata,

valja traziti drugdje. Autoritarna politicka
kultura omoguc¢ilaje lako i brzo prihva¢anje
binarnog modela interpretacije socijalne i
politicke zbilje prema nacelu mi/oni, &to ¢e
aktivirati predrasude, stereotipe i stigmu o
onima drugima/drugagijima. Takvo socio-
psiholodko ozracje pogodovalo je i napadi-
ma na pripadnike drugih nacionanih skupi-
na, §to je rezultiralo destrukcijom mreze pri-
marnih socijalnih odnosa u lokalnim zajed-
nicama. lako su liberalizam i marksizam pret-
postavljali odumiranje nacionalizma, raspad
socijalizma omoguéio je da nacionalizam
postane dominantni motiv kolektivne akcije.
Unutar socioloske analize potrebno je uci-
niti razliku izmedu nacionalizma kao ideo-
logije i nacionalnog identiteta kao osje¢gja
pripadnosti skupini. lako u identitetskom
polju egzistirgju razli¢iti subidentiteti: spol,
prostorna i klasna pripadnost, religija i na-
cija, u raznim okolnostima pojedine dimen-
Zije identiteta bivaju mobilizirane i zauzi-
maju vedi dio tog polja. Paradigmati¢an je
slu¢gj s nacionanim identitetom devedese-
tih kada on potiskuje sve ostale i postagje je-
dino mjerilo netije osobnosti. Socijalna in-
terakcija u lokalnim zajednicama umjesto
viSestrukih linija funkcionira uglavhom pre-
ko nacionalne, o je ¢ini vrlo krhkom. Ukup-
na situacija izrazito je napeta pa mreza pri-
marnih socijalnih odnosa puca po svim Sa
vovima.

U podlijeratnom razdoblju formira se novi
drudtveni sugtav. D. Sekuli¢ i Z. Sporer ana-
lizirgju formiranje poduzetnicke elite. Na
sceni je politicki a ne poduzetnicki kapitali-
zam, ¢ija je najbolja metafora teza o hrvat-
skom drutvu sa »200 bogatih obitelji«. Kako
primjecuju autori, nova kapitalisticka klasa
nastaje uglavnom prijelazom klase kolektiv-
nih vlasnika iz socijalizma u privatne vlas-
nike, $to je pretpostavljaoi prijelaz iz SKH/
SDP u novu vladajuéu stranku, HDZ. Glav-
ni resurs nije kulturni kapital ili menadzer-
ska sposobnost, nego politicka lojalnost no-
vim vlastodr&cima
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Knjiga D. Sekuli¢a i autora Sukobi i to- vazan je doprinos fondu hrvatske sociolo-
lerancija predstavlja vrlo vrijedan analiticki  gije u tranzicijskome razdoblju.
doprinos spozngji i razumijevanju struktural-
nih dimenzija i dinamike socijalnih procesa
u bivéem jugoslavenskom sociopolitickom
prostoru, s naglaskom na hrvatsko drustvo/
hrvatsku drZavu. Analiza suodnosa naciona
lizma i demokracije, sukoba i tolerancije,

Dragutin Babi¢
Ingtitut za migracije i narodnosti,
Zagreb
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