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SAZETAK

Predmet razmatranja rada jesu manjine, odnosno etni¢cke manjine kojima se moZe pripisati sre-
didnje mjesto u okviru drustvenih pojavai procesa vezanih uz multietni¢ku i multikulturnu strukturu
suvremenih druStava. Polazedi od pretpostavke da je jasnoca pojmova preduvjet razumijevanjai rjeSa
vanja problema vezanih uz etnicke manjine, autori problematiziraju definiranje i diferenciranje pojmova
s obzirom na koje, u konkretnim drustvima, na svojevrstan nagin uglavnom proizlaze i prava etnickih
manjina. Problem se smjesta u kontekst suvremenih drustava, napose imigracijskih zemalja Europske
unije, te se upozorava na njihovu etni¢ku heterogenost, na deklarirani opci konsenzus o pravu na raz-
licitost i na vaznost toga prava. Usporedujuéi s jedne strane etnicku strukturu petnaest zemalja Europ-
ske unije (temeljenu na popisu stanovnistva i na procjenama), a s druge strane podatke o pravnoj re-
guliranosti zastite manjina u tim zemljama, autori zakljucuju da su na djelu razliciti oblici selektivnog
negiranja jednakosti prava na razli¢itost. Suvremene podjele na nekad obespravljene tradicionane
manjine koje se nastoje revitalizirati i nove etnicke manjine koje se oblikuju iz imigrantske populacije
otvaraju mogucénosti za nove oblike diskriminacije. Stoga se takoder zakljucuje da bi manjinska prava
trebalo nastojati izjednaciti ve¢ i zato &to hijerarhizacija prava, kako se kroz povijest pokazalo, moze
dovesti do frustracija s dalekoseznim posljedicama.

KLJUCNE RIJECI: etnicke manjine, etni¢nost, etnicka razligitost, imigranti, zadtita manjina, pravo na
razliku, Europa

Uvod

Sintagme poput kulturne razli¢itosti i prava narazliku diskurzivno sve viSe pre-
krivaju pojmove multikulturalizma i interkulturalizma koje su, otkako su se pojavili u
posljednjoj tre¢ini 20. stoljeca, barem okrznuli gotovo svi oni koji se bave teorijom et-
ni¢nosti. Ali ¢ini se da se uporabom pojma kulturne razlicitosti, jednako kao i pojmova
multikulturalizma i interkulturalizma, paZnja s fluidnog podru¢ja etni¢nosti nastoji po-
maknuti na jos fluidnije podrugje kulture. Time se s referentnog okvira relativno visoka
kohezivnog potencijala skrece na labaviji referentni okvir. Naime, poznat je snazni mo-
bilizacijski naboj koji proizlazi iz ogecaja solidarnosti medu pripadnicima etnicke sku-
pine. Pripadnost etnic¢koj skupini, medutim, ne odreduje se samo pripadnoscu zajedni¢-
koj kulturi. Premda kultura ngj¢es¢e ima kohezivnu ulogu, moZe biti i diobeni ¢inilac
etnicke skupine, kao &o moZe povezivati i pripadnike razli¢itih etnickih skupina. No
kako god imenovali drustvene pojave i procese vezane uz multietni¢ku i multikulturnu
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strukturu suvremenih drustava, pod njihovom paucinastom koprenom sredisnje mjesto
imaju manjine, odnosno etnicke manjine.*

Natelne rasprave 0 pojmovimai razini prava za pojedine etnicke skupine ne pre-
staju otkako je u medunarodno pravo uvedena zastita manjinskih pravai prate donoSenje
medunarodnih dogovora, rezolucija, deklaracijai sl.> No na opéoj razini jedina stvarna
suglasnost postoji oko toga da manjinska prava valja $tititi, a fluidnost koja prati poku-
Sgje da se definirgju pojmovi i mjere zadtite manjinskih prava ngjbolje se uocava kada
se usporede konkretna rjeSenja u pojedinim zemljama. Naime, nedorecenost na opéoj
razini samo potice raznolikost rjeSenja koja nalazimo u pojedinim zemljama. Kada bis-
mo pokusali klasificirati ili barem nabrgjiti razloge toga stanja, morali bismo izdvojiti
nekoliko skupina problema:

1. terminoloski problemi: pojmovi nisu nedvosmislieno i jasno definirani to ote-

Zava njihovu operacionalizaciju u praksi;

2. razina odredivanja i ostvarivanja prava: prijepor o tome treba li Stiti indivi-

dualnaili kolektivnaprava;

3. samopercepcija drustva, odnosno drzave koja regulira prava: oblici regulacije

prava manjina povezani su s time odreduje li drzava samu sebe kao etnic¢ki/na-
cionalno homogenu ili viSeetnicku/viSenacional nu.

U ovome radu usredotocit ¢emo se na prvu skupinu problemartj. na odredivanje
pojmova vezanih uz skupine kao subjekte, nositelje etnicke i kulturne razli¢itosti i na
identificiranje tih skupina u suvremenim drustvima. Druge izdvojene skupine problema
bit ¢e dotaknute prvenstveno onoliko koliko su povezane s odredivanjem pojmova. Po-
lazi se, naime, od pretpostavke da je jasnoca pojmova preduvjet za svako drugo razu-
mijevanjei rjeSavanje problema. Logicki pretpostavljena preciznost pri definiranju poj-
mova hadaje se kao obveza osobito onda kada utjece na stvarni zivot. To se tijekom
povijesti pokazalo iznimno vaznim u slu¢gju definiranja pojma etnic¢kih manjina jer su
opseg i sadrZzg) pojma ¢esto implicirali i konkretna prava pojedinih skupina u konkret-
nim drustvima.

O pojmovima: manjina i etni€ka manjina

Zarazliku od pojmova etni¢ke i nacionalne manjine na koje ni drustveni teoreti-
¢ari, ajoS manje donosioci politickih odluka ne gledaju jednoznaéno, oko sadrzaja poj-
ma manjina postoji svojevrsni konsenzus. U ngjSirem smislu rijeci manjina oznacava
subordiniranu ili marginalnu skupinu koju se moze definirati etni¢kim, rasnim ili nekim
drugim posebnim obiljeZjem (ili biljegom). Manjinske skupine nisu nuzno manjinske u
brojeanom smislu.® Neki istrazivagi kao manjinu oznaguju svaku podredenu (subordini-

! Pojam »etnicka manjinac« rabit ¢e se kao vi& rodni pojam za sve manjinske skupine kojima je etnicnost
razlikovni oznagitelj, osim u sluéaju kada se spominje u opisivanju konkretnoga povijesno-drustvenoga
konteksta u kojem se on drukgije shvacaili kadajerije¢ o definicijama drugih autora.

2 Premda su se manjinska prava povremeno spominjala u pojedinim mirovnim sporazumima jos od Vestfal-
skoga mirovnog ugovora (1648.), zadtita manjinskih prava kontinuirana je briga medunarodne zajednice od
vremena stvaranja Lige narodai mirovnih sporazuma nakon Prvoga svjetskog rata.

® Povijest je prepuna primjera koji pokazuju da mnogobrojnost bez mogi stavljai velike skupine ljudi u pod-
redeni poloZgj, u manjinski status u socioloSkom smidlu rijeci. Pripadnici nekih podredenih veéinskih skupi-
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ranu) skupinu, ¢ak i ako njezini pripadnici ¢ine broj¢anu vecinu u stanovnistvu. Polazi-
Ste im je pritom manja drustvena mo¢, odnosno neravnopravnost u politici, gospodar-
stvu i uopée u drustvu, na Sto se nadovezuje izloZenost netrpeljivostimai ugnjetavanju,
diskriminaciji, ethocentrizmu i kulturnoj iskljucivosti od vecinskog stanovnistva. Sa
sociol odke tocke gledi&ta, dakle, manjinsku skupinu odreduje osjecaj prikracenosti* nje-
zinih ¢lanova, a moguénost stvaranja tog ogecaja potjece iz dviju dimenzija skupina:
veli¢ine i modi. Prikra¢enost u makar jednoj od tih dviju dimenzija stvara uvjete zbog
kojih se pripadnici pojedine skupine unekoliko mogu smatrati ugroZenima. No na vagi
izmedu brojnosti i moci uvijek je uteg moci taj koji preteze u stvaranju ogecaja prikra-
¢enosti i manjinskoga statusa u socioloskom smislu rijeci. Manjinska skupina u punom
smidlu rijeci jest ona skupina koja je prikracena u obje dimenzije. Kada bismo htjeli,
poput Michaela Manna (1986), izbjeci dimenzije kao geometrijski razlikovni diskurs,
mogli bismo re¢i da su manjine one ljudske skupine ¢iji drustveni poloza jest ili moze
biti ugroZen zbog specifi¢nih odnosa moci u drustvu.

Koncept manjine je kompleksan i njegova je uporaba delikatna. Pitanje koje se
namece jest treba li ga uopce rabiti buduéi da na svojevrstan nain stigmatizira podra-
zumijevajudi bilo prikratenost u pravima, bilo broj¢anu ili pak statusnu inferiornost. To
se pitanje namece tim viSe &to je nastupilo vrijeme naglaSavanja potreba za zaStitom
prava manjinskih skupinai zalaganja za njihovo ostvarivanje.

Kompleksnijim i delikatnijim od odredivanja pojma manjine pokazalo se defini-
ranje manjinskih skupina kojima je etni¢nost glavni razlikovni oznatitelj. Moglo bi se
identificirati dva osnovna izvora takva stanja: teorijski i prakti¢ni, politicko-pravni.
Teorijski prijepori utje¢u nato da se etni¢nost ¢ini kao neprecizan pojam koji ¢esto iza-
ziva konceptualnu zbrku.” Prakti¢ni problemi diferencijacije etnickih skupina unutar
konkretnih drutava povezani su s pitanjem regulacije odnosa prema razlicitosti i razine
prava o ga pojedine skupine ostvaruju. Cinjeni¢no pak, u svim modernim drustvima
postoje skupine $to se manjeili viSe razlikuju od ostalog dijela populacije, a koje, sma-
tra Richard Schermerhorn, najbolje opisuje generi¢ki pojam etnicka skupina. Poput

na, poput Zena u mnogim zemljama svijetai crnaca u Juznoafri¢koj Republici u vrijeme apartheida, obi¢no
su i u manjinskome broj¢anom odnosu u najutjecajnijim podru¢jima drustva, primjerice u vliadinim tijelima
ili nekim utjecginim zanimanjima. Sli¢no je primjerice slavensko stanovnistvo u Dalmeaciji i Istri unatog
svojoj brojéanoj nadmodi bilo u podredenom poloZaju sve dok zahvaljujué¢i demokratizaciji drzave krajem
devetnaestog stoljeca nije pocelo stjecati sve vise politicke moci i tako postupno mijenjati svoj poloza. S
druge strane, u povijesti je bilo primjera gdje su (brojéano) manjinske skupine uzivale vecapravaili povlas-
tice od pripadnika vedinskih skupina, naj¢eSée u onim sluc¢ajevima kada je manjina potekla od nekadasnjih
osvaacaili kolonizatora. Odnosi i postupci prema manjinama mogu biti razli¢iti ovisno o vrsti drzave, po-
vijesnom iskustvu i medunarodnim ¢iniocima.

* Prema Henriju Tajfelu svijest o manjinskoj pripadnosti moZe se razviti tek onda kada pripisivanje pripada-
nja nekom drustvenom entitetu ukljucuje diskriminacijsko ponaSanje prema njegovim ¢lanovima i negativ-
ne stavove premanjima (Hutnik, 1991).

® Ponajprije valja podsjetiti na razlicite teorijske pristupe etni¢nosti i njihove specifi¢ne poglede na etni¢-
nost (v. npr. Martiniello, 1995; Poutignat i Streiff-Fenard, 1995; Katunari¢, 2003). Nadalje, pojam etni¢-
nosti naj¢eXCe se izjednatava s pojmom etnickog identiteta ili s pojmom etnicke skupine (ili nekog drugog
etnickog kolektiviteta: etnicke kategorije, etnonacije i dl.). Pored toga, pojam etni¢nosti moze oznacavati i
druge etni¢ke fenomene: procese, djelovanjai sudionike.
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mnogih teoreticara etni¢nosti, etni¢ku skupinu definira kao »kolektivitet unutar Sireg
drudtva koji ima stvarno ili navodno zajedni¢ko podrijetlo, uspomene na zajednic¢ku po-
vijest i kulturnu usredotocenost najedan ili viSe simbolickih elemenata definiranih kao
utjelovljenje njihova pripadanja narodu« (Schermerhorn, 1996: 17; usp. Smith, 1988).°
Postoji viSe razloga zbog kojih bismo se mogli dloziti sa Schermerhornovim shvaéa-
njem da se etni¢ka skupina moze smatrati generic¢kim pojmom za sve one kolektivitete
unutar nekog drustva koji posjeduju svijest o vlastitoj posebnosti bez obzira na njihovu
veli¢inu, drustvenu povijest i duljinu prisutnosti u nekoj drZavi, a ¢ija razlikovna svoj-
stva odredujemo kao etni¢ke oznatitelje. Sukladno tome, pojam etnic¢ke manjine mogao
bi se smatrati viSim rodnim pojmom za sve manjinske skupine u drustvu koje se di-
ferencirgju na etni¢koj osnovi.

No, u drustvenoj praksi pokazala se potreba za istan¢anijim pristupom razliko-
vanju etni¢kih manjinskih skupina. Naime, otkako se u medunarodnome pravu postavio
problem odnosa prema manjinskim etni¢ckim skupinama, pojavio sei problem njihova
definiranja. Dok se u devetnaestom stoljecu prije svega govorilo o vjerskim i jezi¢nim
manjinama, plemenima razlicitim po vjeri i jeziku i sl., nakon Prvoga svjetskog rata na-
izmjence su se upotrebljavali pojmovi rasnei etnicke manjine, usporedno s pojmovima
jezicne i vjerske manjine (usp. Vukas, 1978).” Premda su se propisivala prava tih ma-
njina, uglavnom se izbjegaval o njihovo definiranje.

Ta je problem ostao otvoren do danadnjih dana. Ngj¢esCe se referira na defini-
cije ponudene u okrilju Ujedinjenih naroda, posebice naonu &to ju je predloZio izvjesti-
telj Potkomisije za prevenciju diskriminacije i zastitu manjina Ujedinjenih naroda Fran-
cesco Capotorti. Ta definicija, koja uz objektivne elemente (postojanje etnickih, vjerskih
ili jezi¢nih obiljeZja skupine) ukljucuje i subjektivne (izrazavanje solidarnosti pripadnika
manjine radi ocuvanja svojih etni¢kih obiljezja), odnosi se samo na one nedominantne
skupine koje su u broj¢anoj manjini ili su priblizno jednake veli¢ine kao vecinsko sta-
novni&tvo, a ¢iji su pripadnici drZzavljani drZzave u kojoj Zive (v. Vukas, 1978: 13). Ne-
§to kasnije, 1985. godine, takoder u okviru UN-a, Jules Deschénes ponudio je definici-
ju kojom se manjina odreduje kao »skupina gradana neke drzave koji su brojé¢ano u
manjini i u nedominantnoj poziciji u toj drzavi, ¢ija se etni¢ka, religijskaili jezi¢na obi-
ljezjarazlikuju od obiljezja vecine populacije, koji su medusobno solidarni i nadahnuti,
makar implicitno, kolektivnom voljom za preZivljavanjem i teZznjom prema stvarnoj i
pravnoj jednakosti s ve¢inom« (Grin, 2004: 211). Premda je o¢igledno rije¢ o razliko-
vanju prema etni¢kim obiljeZjima, primjetno je da se ne govori o etnickim ili o nacio-
nalnim manjinama, ve¢ se zadrZzava na opéem terminu manjine kao dato nije vis rodni
pojam i za nedominantne skupine koje se mogu identificirati prema drugim diobenim
nacelima (supkulturnim obiljezjima) mimo etni¢nosti.

& »Primjeri takvih simbolickih elemenata jesu: srodnicka struktura, fizicki doticaj (kao u lokalizmu ili lo-
kalnoj zatvorenosti), religijska pripadnost, jezi¢ni ili dijalektni oblici, plemenska pripadnost, narodnost, feno-
tipska obiljezjaili bilo koja njihova kombinacija« (Schermerhorn, 1996: 17).

” Prve manjine koje su tijekom povijesti spominjane u medunarodnim ugovorima i propisima pojedinih
zemdja, a ¢ija su se prava na svojevrstan natin Stitila, bile su vjerske manjine. Tako se, primjerice,
Vestfalskim mirovnim ugovorom (1648.) ugovorena vjerska tolerancija odnosila prvenstveno na prava
vladara na slobodu vjeroispovijesti, a Patent o toleranciji Josipa Il. (1781.) $titio je prava samo sluzbeno
priznatih vjerskih zajednicai d.
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Prihvatimo li daje rije¢ o etnickoj manjini kao viSemu rodnom pojmu, mozemo
izdvojiti nekoliko elemenata zgjednickih vecini definicija: 1. postojanje zagjednickih obi-
ljeZja prema kojima se manjinska skupina razlikuje od ostalih skupinai/ili od ve¢inske/
dominantne skupineili nacionane zajednice (etnicka obiljezjaili neka od obiljezja koja
se pripisuju etnic¢kim skupinama, poput zajednickog jezika, religijei/ili kulture); 2. pos-
tojanje dovoljnog broja ¢lanova kako bi se mogla izdvgjiti kao posebna skupina; 3. po-
stojanje svijesti o pripadnosti manjinskoj skupini i svijesti okoline koja identificira ¢la
nove manjinske skupine i tako se prema njima odnosi; 4. postojanje Zelje da se odrzi
kolektivni identitet o0 kojem postoji svijest; 5. stvarna, zamidljenaili moguéa prikrace-
nost u odnosu na vecinsku skupinu zbog stalne situacije relativnog nedostatka, bilo to u
demografskom, politickom, gospodarskom ili kulturnom smislu. Njima se ¢esto, goto-
vo kao uvjet, prikljuéuju i pogedovanje drzavljanstva odredene zemlje te dugotrajna
prisutnost na podrucju odredene zemlje (usp. Grin, 2004).

No bez obzira na to kako se pojmovi definirgju, etnicka raznolikost suvremenih
drustava nuka na svojevrsnu akciju te se javlja potreba reguliranja te raznolikosti. Sto-
ga mnoge drZave razvijaju politike prema razli¢itosti, obrazovne programe i kampanje
senzihiliziranja kako bi se borile protiv predrasuda i netolerancije. Pri ozakonjivanju
prava etni¢kih manjina nastoje ih diferencirati, a na temelju te diferencijacije ¢esto se
hijerarhizira razina prava pojedinih skupina.

Hijerarhiziranje prava etni€kih manjina

Jedna od novijih i sveobuhvatnih definicijai diferencijacija etnickih manjina ru-
kovodi se u velikoj mjeri teorijskim radovima Willa Kymlicke koji je i sam sudjelovao
u radu ekspertne skupine koja je predioZila definicije etnickih manjinai njihova prava.®
Autori govore o tri vrste manjinskih skupina: o nacionalnim i etnokulturnim manjinama
te o starogediocima (usp. Kymlicka, 1997). Nacionane manjine odreduju kao »povijes-
no naseljene zajednice koje imagu svoj poseban jezik ifili vlastitu kulturu. One su ¢esto
postgjale manjinom usljed prekrajanja medunarodnih granica pa je podrucje na kojem
Zive prelazilo iz vlasti jedne drZzave u drugu; ili se pak radi o etni¢kim skupinama koje,
iz razlicitih razloga, nisu osnovale vlastitu drZzavu i stoga se nalaze unutar veée drzave
odnosno nekoliko drzava«.® Etnokulturne manjine, smatraju, ¢ine ve¢inom imigranti,
izbjeglice i njihovi potomci koji uglavnhom stalho Zive u zemljama razli¢itima od onih
iz kojih su potekli (premdatu ukljucuju i raseljene osobe). Trecu vrstu ¢ine starosjedio-
ci koji, prema autorima, imaju »sva obiljeZja nacionalnih manjina, a dodatno se razli-
kuju po tome &to je starogedilacko stanovnistvo naselilo odredeno podrucje prije ve-

8 Deveterotlanu ekspertnu skupinu angaZiraa je Zaklada Friedrich Naumann sa zadatkom da izradi nacrt
»Deklaracije o pravima manjina«. Prijedlog struénjaka raspravljen je u nekoliko navrata na razli¢itim razi-
nama te je 2000. godine u Berlinu Deklaracija sluzbeno usvojena. Premda je ona samo prijedlog za daljnja
razmatranja, valja na nju upozoriti jer se ¢ini najcjelovitijim pristupom definiranju etni¢kih manjinskih sku-
pinai njihovih prava. Nijedan sluZzbeni dokument UN-ai europskih institucija nije tako cjelovito definirao
te skupine niti diferencirao njihova prava.

° Manjine koje su to postale prekrajanjem medunarodnih granica, esto nakon ratova, Rogers Brubaker
(2000) naziva slu¢ajnim dijasporama.
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¢inskog stanovnistva, a postalo je manjinom nakon osvajanjai/ili kolonizacije«. Buduéi
da su starogjedioci » prvi narod’ svoje zemlje i imgju daleko starija prava na teritorij«,
oni zasluzuju, smatrgju autori, i posebna prava koja ukljucuju i pravo na potpunu
samoupravu (Prava manjina..., 2001: 12-13).

Ono bitno prema ¢emu autori deklaracije razlikuju te tri vrste manjinskih skupi-
na jest to da su se pripadnici etnokulturnih manjina u svom polozZaju nadli vlastitom od-
lukom daimigriraju u neku drZavu, dok pripadnici nacionalnih manjina, a napose staro-
gedioci, svoj poloZgj nisu izabrali, oni su se u njemu zatekli zbog drustvenih i povijes-
nih okolnosti i procesa na koje nisu mogli utjecati. Stoga za etnokulturne manjine pred-
vidaju pongjprije pravo na to da ne budu diskriminirani, pravo na prilagodbu u novoj
zajednici i o¢uvanje svojih grupnih identiteta, a za druge dvije vrste manjinskih skupi-
najosi razlicite stupnjeve autonomija— od kulturnih do teritorijalnih.

Premda je moguce doziti se s time da su tom diobom uglavnom obuhvatene os-
novne vrste etni¢kih manjinskih skupina i da su kriteriji diobe analitic¢ki relevantni, u
ukupnoj argumentaciji, osobito kada se govori o pravima, ¢ini se, ipak prevladava svoje-
vrsno arbitrarno reduciranje stvarnih drustvenih okolnosti. Naime, na temelju triju dio-
benih kriterija, trajnosti prisutnosti na odredenom teritoriju, drzavljanstvai ¢injenice da
se pripadnici manjine nisu svojom voljom nego slu¢gjnoséu nasli u manjinskome polo-
Zaju, sugerira se visa razina prava &o ih ostvaruju (ili bi ih trebali ostvarivati). Brojnost,
vitalnost i perspektive manjinske skupine, ¢ini se, manje su vazne i vrijedne. Tako se za
imigrante kao pripadnike tzv. novih manjina (Berque, 1991) ili etnokulturnih manjina
(Prava manjina..., 2001) predvida niZa razina prava. Ona proizlazi iz shva¢anja da su
se oni dobrovoljno usdlili u neku zemlju i stoga se smatraju otvorenijima prema asimi-
lacijskim procesima u zemlji primitka (Prava manjina..., 2001). Pritom se unekoliko
arbitrarno procjenjuje dobrovoljnost izbora useljavanja ekonomskih imigranata, napose
cijelih obitelji, a na zemlju primitka kao odabrani cilj gleda se kao na objekt koji stim
odabirom nema nista. No odluka o migriranju, ni onda kada je ono uvjetovano ekonom-
skim razlozima, ne mora hiti posljedica Zelje ve¢ moZe biti, acesto i jest, rezultat odre-
dene prinude. Nadalje, relativna kratkoca njihova boravka u zemlji primitka (u odnosu
na autohtone manjine) ¢esto ne iskljuéuje dugotrajnu drustvenu i povijesnu povezanost
zemalja podrijetlai primitka kojaje odigrala vaznu ulogu u odabiru zemlje primitka.

Manjinska situacija nastala imigracijom nije, doduse, proiziSaiz prekrgjanja gra-
nica, aizbor zemlje primitka tedko bi se mogao nazvati duéginim. No koliko je u svemu
tome bilo slobodne volje migranata? Naime, osim $to su zapadnoeuropske zemlje u
drugoj polovini 20. stolje¢a svojom imigracijskom politikom mamile emigrante iz siro-
madnijih zemalja, i drustveno-povijesne, politicke i kulturne veze zemalja primitka i
podrijetla utjecale su na izbor zemlje useljavanja. Stoga neki autori i govore o tri tipa
zemalja kada klasificirgju imigracijske zemlje EU prema njihovoj imigracijskoj povije-
sti, shvacanju migracija i manjina. Prvu skupinu ¢ine zemlje s relativno velikom imi-
gracijom iz nekadaSnjih kolonija (Francuska, Nizozemska, Velika Britanija, primjerice),
drugu zemlje koje su sustavno regrutirale radnu snagu (Austrija, Belgija, Danska, Luk-
semburg, Njemacka i Svedska), a tre¢u skupinu &ine »nove imigracijske zemlje« koje
su od tradicionalno emigracijskih tijekom kasnih osamdesetih (Greka, Italija, Portugad i
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Spanjolska) i pocetkom devedesetih qodina 20. stoljeca (Finskai Irska) postale imigra-
cijske (Jandl, Kraler i Stepien, 2003).™°

Slijedom te klasifikacije i uvidom u podatke o zemljama podrijetla imigranata (v.
Tendances des migrations internationales, 2005) u pojedinim imigracijskim zemljama,
moguce je zakljuciti da, premda je rije¢ o ljudima koji su svojevoljno napustili svoju
zemlju, izbor zemlje primitka nije uvjetovan samo osobnim preferencijama migranata
i/ili imigracijskom politikom zemlje primitka te da se mogu naslutiti i razlozi toga iz-
bora proizidli iz spleta drustveno-povijesnih, prvenstveno politi¢kih i kulturnih veza ze-
malja podrijetlai primitka. Naime, nije slu¢gno da je vedina stranaca (odnosno etnic-
kih manjina) u Velikoj Britaniji** poteklaiz bivah britanskih kolonija (iz zemalja Indij-
skoga potkontinenta, karipskih otoka, Afrike...), u Francuskoj iz Maroka, AlZirai sup-
saharske Afrike, u Nizozemskoj iz Indonezije, da je u Njematku ngjvedi broj imigranata
pristigao iz Turske (v. Tendances des migrations internationales, 2005; usp. Jandl,
Kraler i Stepien, 2003).* Cak i u nove imigracijske zemlje pristizu imigranti iz njihovih
nekadasnjih kolonija (u Portugal iz Kapverdskih otoka, Brazilai Angole, a u Spanjol-
sku iz Marokai Ekvadora). Ngjpodlijei ulazak u sve zapadnoeuropske imigracijske zem-
lje ozakonjen je, potrebe njihova gospodarstva godinama su poticale dolazak stranih
radnika, i onda kada se njihov boravak ustalio, kada se pokazalo da on nije privremen,
¢injenica da su nedavno usli u zemlju ne umanjuje njihove potrebe kao pojedinacai za-
jednica. Uostalom, i ta je »nedavnost« relativna buduci da se imigranti koji su pristigli
velikim imigracijskim valom koji je zapo¢eo u drugoj polovini 20. stolje¢a, davno je
utvrdeno, ustaljuju u zemljama primitka, a njihova prisutnost traje desetljecima.*®

Etnicke manjine razlikuju se prema viSe kriterija. No trebaju li se razlikovati i
njihova prava?

Autohtone manjine su dugotrginom naciona nohomogenizacijskom politikom
uglavnom pretvorene u broj¢ano minorne skupine. Pri priznavanju prava narazliku ko-
jom se ¢esto zeli ispraviti povijesno ucinjena nepravda, malobrojnost njihovih pripadnika
kompenziranjihova drevnost i koncentriranost na nekom, makar i manjem teritoriju.

Nakon &o je napokon prihvaceno da je zatomljivanje razlika i uskracivanje pra-
vakulturno i etni¢ki razli¢itima osiromasenje duhovnoga i fizi¢kog prostora, pocela se
graditi europska kulturna politika koja teZi poticanju razli¢itosti i revitalizaciji manjin-
skih jezika i kultura. Grade se osnove na kojima bi regionalni i manjinski jezici, koji su,
osobito tijekom procesa nacionalnih homogenizacija, bili potiskivani, diskriminirani i

1% Naravno, napominju Jandl, Kraler i Stepien (2003), ima zemalja koje pripadaju dvjema kategorijama:
Francuska, primjerice, pripadai prvoj i drugoj kategoriji, Portugal prvoj i tre¢oj itd.

U velikoj Britaniji, koja istice svoju multikulturnost, dio imigrantske populacije potpada pod kategoriju
etni¢kih manjina definiranu u rasnim kategorijama.

2 Dok Veliku Britaniju, Nizozemsku i Francusku s navedenim emigracijskim zemljama povezuje njihova
kolonijalna prodlost, Njematku i Tursku povezuju stare politicke i kulturne veze (v. npr. Grant, 1994; Ak-
glinduiz, 1998).

3 Tako, primjerice, prvi imigranti u Veliku Britaniju nisu poceli stizati 1960. s Velikih i Malih Antilai Ba-
hamskog otocja, iz Indije, Pakistanai Hong Konga. Velikaje glad prognala Irce ve¢ 1840., a pogromi u is-
to¢noj Europi Zidove. Talijani su se pogeli naseljavati u Britaniji jos krajem 19. stolje¢a. Nakon Drugoga
svjetskog ratai uvodenja nove politike poceli su pristizati Poljaci (Grant, 1994).
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marginalizirani, mogli ste¢i svoje mjesto u stvaranju, kako se deklarira, Europe svih
njezinih naroda.** Unato¢ tome dobar dio zemalja Europske unije uglavnom jo$ nema
zakonski reguliranu zastitu autohtonih etnickih manjina (v. tablicu 1).

Tablica 1: Procjena broja autohtonih etnickih/jezi¢nih manjina u petnaest zemalja Eu-
ropske unije i regulacija zastite manjinskih prava

Zemlja Broj etnickih/ jezicnih Pravna zadtita manjina
manjina
Austrija 6 da (Ustav, Zakon o nacionalnim manjinama)
Belgija 2 ne
Danska 4 ne, osim zadtite njemacke manjine
medudrZavnim sporazumom
Finska 6 da, posebnim i ustavnim zakonom
Francuska 7 ne
Greka 7 da (Ustav)
Irska 1 da
Italija 12 ne
L uksemburg - ne
Nizozemska 3 rasnai etnicka jednakost
Njemacka 4 da, posebnim i ustavnim zakonom
Portugal 3 ne
Spanjolska 6 ne
Svedska 4 da, posebnim zakonom
VelikaBritanija 6 rasna jednakost

Izvori: zabroj manjina— Pan i Pfeil, 2003; za pravnu zastitu manjina— Jandl, Kraler i Stepein, 2003,
osim za Dansku (Legal Aspects..., 2000)

" Zazemlje smanje od 1 000 000 stanovnika Pan i Pfeil (2003) nisu proveli analizu etnickih manjina.

4 Ujedinjena Europa, &ini se, ima selektivan pristup »svim svojim narodimax pa, primjerice, na popis »manje
upotrebljavanih jezika Europske unije« uvrStava samo one koje smatra indigenima. Natelo autohtonosti nad-
jatalo je naelo stvarnog stanja u oblikovanju jeziéne politike tako da na tom popisu nema jezika tzv. »novih
manjinak, tj. jezikaimigranata, poput turskoga ili arapskog jezika, od kojih svaki ima viSe govornika od mno-
gih priznatih autohtonih manjinskih jezika (Wright i Ager, 1995; Hansen, 1998). Nadalje, iz Bijele knjige o
odgoju i obrazovanju (koju je Europska komisija pripremila kao temelj Unijine obrazovne politike) razvidno je
da se europski identitet smatra nadjednim, a da je ogeca) pripadnosti danasnjoj europskoj kulturi izgraden na
korijenima u europskoj prodosti (Livre blanc..., 1995; Hansen, 1998). Tako se pravo na razli¢itost odvaguje
upravo nad onimacijaje uotljivaprisutnost i iniciralareguliranje toga prava, tj. na suvremenim migrantima.

!% Prete?no su upotrijebljeni podaci koji su skupljeni za European Monitoring Centre on Racism and Xeno-
phobia (EUMC) u razdoblju 2001. — 2003. u tadasnjim drzavama Europske unije (v. Jandl, Kraler i Stepien,
2003; Chahrokh, Klug i Bilger, 2005). Premda je nakon toga Europska unija proSirena novim ¢lanicama i
slika je unekoliko promijenjena, upravo su izneseni podaci indikativni. Naime, rije je o zemljama od kojih
su neke utkane u same temelje Europske unije i koje su k tomu postavljae uvjete novim ¢lanicama za njihovo
prikljucenje, a medu tim uvjetima bila je i zastita manjinskih prava. Nadalje, rije¢ je o zemljama koje osim
autohtonih (priznavale ihili ne) imaju i svoje »nove manjine« pa se na njihovu primjeru bolje uo¢ava kom-
pleksnost manjinske problematike i vaznost regulacije etni¢ke Sarolikosti u suvremenom drustvu.
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Stara uskogrudnost i sklonost nacionalnoj homogenizaciji nije, ¢ini se, do krgja
prevliadana. |1z tablice 1 vidi se da gotovo polovina andiziranih zemalja nema zakonski
reguliranu zastitu prava autohtonih manjina. Neke, poput Francuske, i ne prizngu nji-
hovo postojanje na svome teritoriju. Istodobno se sve one suocavaju s etnickom razlici-
toS¢u Sto su je unijele imigrantske skupine koje europskoj Sarolikosti dodaju nov biljeg.
U ukupnoj strukturi stanovnistva petnaest (starih i novih) imigracijskih zemalja Eu-
ropske unije imigranti su, barem prema procjenama, podjednako brojni kao i pripadnici
autohtonih, odnosno priznatih nacionalnih manjina (v. tablicu 2).

Tablica 2: Etnicka struktura stanovni&va u petnaest zemalja EU u postocima’®

Zemlia Vecinsko Autohtone (nacionalne i Nove etnicke
J stanovni stvo* jezicne) manjine** manjine/imigranti***
Austrija 89,0 2,1 (Slovenci, Hrvati, Madari, |8,9 strani drZavljani
Cesi, Romi, Slovaci)
Belgija 57,8 Flamanci | 0,9 (LuksemburZani, njemacki | 8,7 strani drZavljani
32,6 Valonci | govornici )
Danska 90,6-92,8 2,3 (Grenlandani /Eskimi/, 4.9 strani drzavljani
Ferojci, Nijemci, Romi) 7,1 imigranti i njihovi
potomci
Finska 91,7 6,5 (Svedani, Rusi, Romi, 1,8 strani drzavljani
Sami, Zidovi, Tatari)
Francuska 76,5-80,5 13,9 (jezi¢ne manjine: 5,6 strani drzavljani
Oksitanci, AlzaSani, Lorenci, | 7,4 imigranti
Bretonci, Katalonci, | 9,6 stranci po drzavljanstvu ili
Korzikanci, Flamanci, Baski) | podrijetiu
Greka 90,5 2,2 (Turci, Makedonci, Vlasi, | 7,3 strani drzavljani
Pomaci, Albanci, Romi,
Zidovi)
Irska 96,4 0,6 (Travelers/putnici/) 3,0 strani drzavljani
Italija 92,6 4,9 (Sardinci, Furlani /Retoro- | 2,5 strani drzavljani
mani/, Nijemci, Oksitanci,
Romi, francuski govornici
/Frankoprovansalci/, Albanci,
Slovenci, Ladini /Retoroma-
ni/, Grei, Katalonci, Hrvati)
Luksemburg**** - - 37,3 strani drzavljani
Nizozemska 79,3-92,7 3,2 (Frizi, Romi, Zidovi) 4,1 strani drZavljani
17,5 imigranti
9,0 rodeni u inozemstvu
Njemacka 90,9 0,2 (Luzi¢ki Srbi, Danci, Romi, | 8,9 strani drzavljani
Frizi)
Portugal 96,5 1,4 (Romi, mirande3ki i bara- | 2,1 strani drZavljani
kenjski govornici)
Spanjolska 75,5 21,9 (Kataonci, Galicijci, Romi | 2,6 strani drzavljani

/Gitanod/, Baski, Oksitanci)

18 Tablica ne odrazava stvaro stanje u pojedinim zemljama. Ona je zasnovana dijelom na procjenama, dije-
lom na nekomparabilnim popisnim podacima. Njezina je osnovna svrha da predo¢i etnic¢ku i kulturnu neho-
mogenost u petnaest europskih imigracijskih zemalja, kao i elemente za razumijevanje te nehomogenosti.
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Svedska 81,7-87,9 | 6,8 (Finci, Romi, Zidovi, 5,3 strani drzavljani
Sami) 11,5 rodeni u inozemstvu
VelikaBritanija 91,5-94,5 1,4 (/jezi¢ne/ manjne: 4,1 strani drzavljani
govornici velskoga, irsko- 7,1 etnicke manjine
gelskog, Skotsko-gelskog,
kornijskog, manskog; Romi)

Izvori: za autohtone/nacionalne manjine — Pan i Pfeil, 2003; za nove manjine/imigrante — Jandl, Kraler i
Stepein, 2003

* Razlikaizmedu ukupnog stanovnistvai zbroja autohtonih/nacionalnih manjinai (pojedinih kategorija)
novih manjina/imigranata.

** Pripadnici pojedinih manjina navedeni su redodlijedom koji odgovara njihovoj zastupljenosti u ukup-
noj, odnosno manjinskoj populaciji.

*** Navedeni su prema popisnim kategorijama u pojedinim zemljama.

**** 7azemlje smanje od 1 000 000 stanovnika Pan i Pfeil (2003) nisu proveli analizu etnickih manjina

Etni¢ku Sarolikost europskih zemalja nije jednostavno predogiti. Europske drZzave
naj¢esée su nacionalne drzave, s vlastitim poimanjem svoje etnicke raznolikosti iz ko-
jeg proizlazi i njezinaregulacija. Ujedno, razvile su i svoje posebne imigracijske politi-
ke ¢ijaje podljedica ne samo razli¢ito reguliranje statusa imigrantske populacije, nego i
razlicit nacin iskazivanja njihova broja. Tako ni podaci o etnic¢kim skupinamakao ni o
imigrantima nisu unutar sebe usporedivi. To osobito izlazi na vidjelo kada se usporedu-
ju podaci o etni¢ckim manjinama i imigrantima u zemljama Europske unije koje bi sve
trebale podlijegati istim, zajedni¢kim sporazumima i mjerama vezanim uz zastitu ma-
njina, odnosno migranata. Tako, primjerice, Francuska nije ratificirala Okvirnu kon-
venciju Vijec¢a Europe o za&titi nacionalnih manjina jer se smatra da nije kompatibilna
s njezinim ustavom. Naime, Francuzi od Deklaracije o pravima covjekai gradaninaiz
1789. godine i kroz svoj ustav &tite jednakost svih gradana, pravo svakog pojedinca na
osieta privrzenosti i sustav vjerovanja. To se, dakako, odnosi na pojedinca kao osobu,
a ne na pojedinca kao &lana neke skupine.'’” U Francuskoj skupine koje bi bile nosite-
ljice tih vjerovanja zakonski ne postoje. Zna li se da svoj vrijednosni sustav Francuzi
smatraju univerzalnim (usp. Todorov, 1989), razumljivo je $to iz takve samopercepcije
proizlazi i tgj osobiti pristup manjinama. Zarazliku od Francuske, Velika Britanija sebe
shvaca kao multikulturnu drzavu, ali je zanimljivo, medutim, da se u njoj u vezi s pra-

Y To liberalno naielo koje prednost daje pojedincu nad skupinom osporava se tvrdnjama da prava manjin-
skih skupina valja zatititi priznavanjem kolektivnih prava. Premda je postivanje pojedinca vrhunska vrijed-
nost liberalne migli, postupno i liberalni teoreti¢ari usvajaju ¢injenicu da je manjinske skupine tesko zastititi
ostvarivanjem pojedinatnih prava (v. Kymlicka, 1997). Premda podredenost i marginaliziranost nisu nuzne
odrednice manjinskih skupina, njimaje ipak potrebna posebna zastita. Ta je zadtita u suvremenim drustvima
dvostruko utemeljena jer se zasniva na ljudskim pravimai kolektivnim manjinskim pravima. Utemeljenost
manjinskih prava u ljudskim pravima pokazala se nedovoljnom jer je prili¢no fluidno i nejasno smjestena u
privatnu sferu iz koje vodi precac prema asimilaciji u ve¢insku, dominantnu kulturu, religiju, odnosno sku-
pinu. Stoga su Ujedinjeni narodi i uveli kolektivna manjinska prava koja tite interese skupine: pravo na
kulturu, nareligiju, najezik i na obrazovanje (usp. Demichel, 1985). U praksi se pokazalo da velinske za-
jednice ¢esto ta prava ne postuju i da za to uglavnom ne trpe nikakve posjedice. Stogai valja razlikovati
pravni od stvarnog poloZaja manjina.
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vima manjina prvenstveno pojavljuje pojam rase,® a pojam etni¢nosti pojavljuje se pr-
venstveno u vezi simigrantima (v. Mason, 1991).° No ne ¢ini se da je ijedna od njih
uspjesno razrijesila pitanje regulacije svoje etnicke raznolikosti tako da time podjedna
ko budu zadovoljni pripadnici i manjinskogai vecinskog stanovnistva.

Zakljuéak

Namjera ovoga rada bila je podgetiti na postojanje razlicitih etni¢ckih manjinau
Europi te pokusati iskristalizirati elemente njihova definiranjai diferenciranjaiz ¢egau
konkretnim drustvima, pokazalo se, proizlaze njihova prava. Pojam etni¢ke manjine shva-
¢en je kao generi¢ki pojam koji se odnosi na manjinski polozaj skupine u socioloSkom
smidlu rijeci i postojanje razlikovnih etni¢kih svojstava u odnosu na ostale skupine u
drustvu. 1z Sume pojmova (nacionalna, jeziéna, vjerska, rasna, imigrantska, etnicka ma-
njinai d.) i podjela, uglavnom dihotomija (poput autohtone — alohtone, tradicionalne —
nove manjine), izdvojena je kao najtemeljitija podjela na nacionalne i etnokulturne ma-
njine i starogedioce i na temelju njihova odredenja utvrdeno nekoliko kriterija prema
kojima se u stvarnosti razlikuju etnicke manjine: uvjeti pod kojima su nastale (migra-
cijom, povijesnim okolnostima uvjetovanim ratovima, prekrajanjima granica, koloniza-
cijomi dl.) i njihova drustveno-politicka prodlost unutar odredene drZave, duljina bo-
ravka na odredenom teritoriju, posieduju li ili ne pripadnici pojedine manjine drzav-
ljanstvo u odredenoj drzavi teimaju li ili nemaju matiénu drzavu/naciju. Diferencijacija
etni¢kih manjina na osnovi tih kriterijaimplicirai razlicite razine prava pojedinih vrsta
manjina u pojedinim zemljama. Velika je razlika medu drzavama: neke europske zem-
lje nisu ni priznale postojanje etnickih manjina na svome teritoriju, mnoge nisu za-
konski zadtitile prava svojih manjina. Ni ondje gdje postoji pravna regulativa nisu sve
etnicke manjine niti priznate niti u jednakome poloZaju. Nema ni konsenzusa oko poj-
mova medu zemljama ¢lanicama Europske unije. Zgjedni¢ko obiljeZje koje, medutim,
joS vise dijeli pojedine etnicke manjine jest to da se pravo na razli¢itost, otkako je pri-
hvaceno, u stvarnosti provodi selektivno i sa zadrskom. Njega ne ostvaruju ni sve et-
ni¢ke manjine niti se provodi u svim europskim drzavama.

Duga povijest potiskivanja etni¢kih razlicitosti u europskim nacionalnim drzava-
ma gurnula je mnoge etni¢ke skupine na margine drustva, di ih nije nuzno iskorijenila.
Unijelaje, medutim, u manjinsko-vecinske odnose popriliéno gorcine koja se perpetui-
ra manifestirgju¢i se stupnjevito od nezadovoljstva do sukoba. Suvremene podjele na
nekad obespravljene tradicionalne manjine koje se nastoje revitaizirati i nove etnicke

18 Britanska vlada je 2003. godine donijela Race Regulations kako bi pobolj$ala Race Relations Act iz 1976.
godine koristedi se, dakle, terminologijom koju je znanost ve¢ odavno potisnula. U britanskom zakonodavstvu
pod rasnom skupinom podrazumijeva se »skupina osoba odredena bojom koZe, rasom, naciona nos¢u (uk-
ljucujuci drzavljanstvo) ili etnickim ili nacionalnim podrijetlom« (»The Cornish and the Council of Europe
Framework Convention for the Protection of National Minorities«, 2005).

19 pod etniskim manjinskim zgjednicama misli se na tzv. »vidljive manjine« u koje se ubrajaju imigranti (0so-
bito oni afrokaripskog, indijskog i dl. podrijetla). Drugu skupinu ¢ine »povijesni nacionalni identiteti unutar
Ujedinjenog Kraljevstvac, a u nju spadaju Skoti, VelSani i Irci. Korni se, primjerice, ne spominju kao ma-
njina §to je pokrenulo njihove zahtjeve za priznanjem manjinskoga statusa (v. »The Cornish and the Coun-
cil of Europe Framework Convention for the Protection of National Minorities«, 2005).
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manjine koje se oblikuju iz imigrantske populacije otvargju, ¢ini se po svemu, mogué-
nosti za nove oblike diskriminacije. Stoga, bilo daje rije¢ o skupinama s malim brojem
pripadnika koje su potiskivane tijekom stoljeca nacionalnohomogenizacijskih procesa
ili 0 novim manjinama koje se tek oblikuju tijekom suvremenih migracijskih procesa,
moze se zakljuciti da bi manjinska prava trebalo nastojati izjednaciti. Naime, hijerarhi-
zacija prava moze dovesti do frustracija s dalekoseznim posjedicama. S druge strane,
valja napomenuti da ¢ak i samo govorenje 0 manjini nosi u sebi prizvuk stigmatizacije,
ai i da pojam manjine ima smida sve dok postoji potreba za zagtitom manjinskih prava.
A ta ¢e potreba postojati sve dok budu postojai neravnopravni odnosi moci medu etnic-
kim skupinama.
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Jadranka Cagi¢-Kumpes, Josip Kumpes

ETHNIC MINORITIES: ELEMENTS IN DEFINING AND HIERARCHISATION
OF THE RIGHT TO DIFFERENCE

SUMMARY

The theme that this paper examines are minorities, or rather ethnic minorities, which are central
within the framework of socia phenomena and processes linked to the multiethnic and multicultural struc-
ture of contemporary societies. Proceeding from the assumption that clarity of concepts is a precondition
for understanding and solving problems pertaining to ethnic minorities, the authors provide a critique of
the definitions and differentiations of concepts from which, in concrete societies and in specific ways, the
rights of ethnic minorities mainly derive. The problem is posed in the context of contemporary societies,
especialy the immigration societies of the European Union, and the authors note the ethnic heterogeneity
of the latter and the declared genera consensus on the right to difference and on the importance of this
right. Comparing, on the one hand, the ethnic structures of fifteen countries of the European Union (based
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on census data and estimations), and on the other hand data pertaining to the legidative regulation of mi-
nority protection in these countries, the authors conclude that various forms of selective denia of equality
of the right to difference are in action. Contemporary divisions distinguishing between formerly disprivi-
leged traditional minorities that are striving towards their revitalisation, and new ethnic minorities that are
being formed out of immigrant populations, open possibilities for new forms of discrimination. Therefore,
the authors further conclude that an attempt should be made to make minority rights equal, also since es-
tablishing hierarchies of rights, as has been shown throughout history, may lead to frustrations with long-
term conseguences.

KEY WORDS: ethnic minorities, ethnicity, ethnic diversity, immigrants, minority protection, right to
difference, Europe

Jadranka Cagi¢-Kumpes, Josip Kumpes

MINORITES ETHNIQUES : ELEMENTS DE DEFINITION ET
HIERARCHISATION DU DROIT A LA DIFFERENCE

RESUME

Cette étude a pour objet les minorités, a savoir les minorités ethniques occupant une place cen-
trale dans le cadre des phénomeénes et processus sociaux liés a la structure multiethnique et multicultu-
relle des sociétés contemporaines. Partant de la supposition que la clarté des concepts est une condition
nécessaire ala compréhension et ala solution des problémes liés aux minorités ethniques, les auteurs po-
sent en problématique la définition et la distinction des concepts sur lesquels se fondent de fagon spécifi-
que les droits des minorités ethniques dans des sociétés concrétes. L e probléme est situé dans le contexte
des sociétés contemporaines, en particulier dansles pays d'immigration de’ UE, et concerne leur hétéro-
généité ethnique, le consensus général déclaré sur le droit ala différence et I'importance de ce droit. Com-
parant, d' une part, la structure ethnique (donnée par les recensements et |es estimations) de quinze pays
de !’ Union européenne et, d' autre part, les données sur larégulation juridique de la défense des minorités
dans ces pays, les auteurs observent qu’ on voit s exercer diverses formes de négation séective de I’ égdlité
du droit ala différence. Les digtinctions contemporaines qui s établissent entre les minorités traditionnelles,
parfois victimes d'injustices et s efforcant de se revitaliser, et les nouvelles minorités ethniques, qui se
constituent a partir de la population immigrée, ouvrent la porte a de nouvelles formes de discrimination.
Les auteurs concluent donc qu'il serait bon d’ essayer de niveler les droits des minorités, entre autres parce
que la hiérarchisation des droits, ainsi qu’en témoigne I’ histoire, peut conduire a des frustrations lourdes
de conséquences.

MOTS CLES : minorités ethniques, ethnicité, diversité ethnique, immigrants, protection des minorités,
droit aladifférence, Europe
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