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Stigmatizacija Hrvata i Srba u prijeratnome, ratnom i
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SAZETAK

Proces raspada jugoslavenske drzave pratili su socijalni konstrukti Drugoga. Stereotipi, pred-
rasude i stigme, koji su bili prisutni i u socijalistickom razdoblju, multiplicirani su u tranzicijskome i
osohito rathome vremenu. Simboli¢ki imaginarij posebno je opterecen nacional nim/nacionalistickim
konstrukcijama zbilje na biviemu jugoslavenskom sociopolitickom prostoru, ukljucujuéi i Hrvatsku. Pri-
tom je, kao zamjena za socijalisticku ideologiju, snazno aktiviran nacionalni identitet. Favoriziranjem
etnonacionalnoga identiteta u odnosu na sve ostale subidentitete u sociopolitickom i simbolickom pro-
storu s prevliadavajuce etnickim modelom nacije potisnuti su demokratski procesi, anajavnoj sceni na
djelu je bila autoritarna nacionalna drzava. Stvoreno je kulturno i sociopsiholodko ozracje pogodno za
aktiviranje etnickih/nacionalnih stereotipa, predrasuda, a onda i stigmatizacije Drugih. U Hrvatskoj su u
simboli¢ckom, a djelomic¢no i u prakti¢nopolitickom prostoru aktivirani »ustaSe« i »¢etnici«, Sto je sa
mo pojacalo medusobnu stigmatizaciju Hrvatai Srba. Razliciti akteri u ratnim su sukobima aktivirali
simboli¢ki imaginarij za svoje (¢esto vrlo razlicite) ciljeve, a velicina zloporabe nacionalnoga ovisila
je o (ne)legitimnosti politickih ciljevai ponaSanja politickih i vojnih organizacija i pojedinaca prema
Drugima u danim situacijama. Empirijsko istrazivanje provedeno u zapadnoj i isto¢noj Slavoniji, Ba
niji i Dalmaciji na populaciji Hrvata starogedilaca, Srba starogjedilaca i useljenika pokazuje da je stig-
matizacija nacionalno Drugoga uvelike prisutna u prijeratnome razdoblju te da se intenzivirala u rat-
nome a vrhunac dosegnula u poslijeratnom razdoblju. Sve to otezava (re)konstrukciju lokalnih zajed-
nica na bivdm ratnim prostorima. Postupna dekontaminacija sociopsiholoskoga ozratja oznagit ¢e od-
mak od ratnih »slika« i etnicke cistoce drzave te okretanje prema multietnickoj koegzistenciji i tole-
rantnijemu komunikacijskom ozracju.

KLJUCNE RIJEC!I: simbolicki imaginarij, stigmatizacija, Hrvati, Srbi, »ustaSec, »etnici«

1. Uvod

Politi¢ki sukobi u bivsoj Jugoslaviji oznacili su krajem osamdesetih godina dva-
desetoga stolje¢a uvod u slom socijalizmai raspad Jugodlavije. Strukturalna kriza drus-
tvaldrZzave bila je vidljiva u svim trima dominantnim socijetalnim sferama: politi¢koj,
gospodarskoj i kulturnoj. | dok je gospodarska dimenzija krize izaSla na vidjelo odmah
nakon smrti neupitnog lidera drZzave i vrhovnog autoriteta, ostale dvije dimenzije (oso-
bito politicka) zadrZale su se u prostoru tabua. Kontrolori i nositelji moci u jednopartij-
skome sustavu nisu ni pod koju cijenu Zeljeli priznati, ili barem otvoriti pitanje/pro-
blem politicke krize. Sa stgjaista autolegitimacije socijalistickoga poretka i o¢uvanja
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sustavnih povlastica pripadnika vliadajué¢eg establiSmenta, ali i opstanka politicke za-
jednice, takvi su stavovi i odluke samorazumljivi, kao lukavstvo palitickoga uma. Pot-
puno otvorena rasprava znacila bi (Sto je naredno razdoblje i pokazal o) otvaranje »Pan-
dorine Kkutijex, ¢ime bi jednopartijska vladavina bila dovedena u pitanje. Otvaranjem
politickih pitanja pri kraju socijalistickoga razdoblja i u vrijeme epohana sloma dota-
dadnjih socijalistickih modela aktivira se na prostoru bivse Jugoslavije nacionalno pi-
tanje kao klju¢no za nastupajuce tranzicijsko razdoblje. Etni¢ki oblik nacije onemogu-
¢io jeistinski pluralizam politi¢kih opcija prije nego to se (re)definira nacionalno pita-
njei status republika unutar tadasnje SFRJ. To ¢e na polju javnoga dijal oga otvoriti mno-
gvo razlicitih pitanjalinterpretacija nacije i nacionalnoga, sve do aktiviranja socijalno-
psiholoskih mehanizama konstrukcije Drugog/drugacijeg i politizacije kulturnih razlika
do iskljucivosti. Percepcija, imaginacija i socijalna konstrukcija Drugoga dogada se u
simboli¢ckom prostoru drustvene interakcije i komunikacije pojedinacai skupina, a pri-
jenos »dlika« vrsi se u procesu primarne i sekundarne socijalizacije. Drustvene mreze
unutar skupina i medu skupinama (de)konstruiraju se u socioprostornom ozragju koje
ved sadrzava mnostvo razli¢itih »istina« o Drugima/drugacijima. Te su »istine« uglav-
nom i ngj¢ese vrlo uopéene tvrdnje o drugim pojedincimai skupinama, a ukljucuju niz
sociokulturnih obrazaca iz repertoara tradicijske bastine i novostvorenih zdravorazum-
skih konstrukcija o nama i njima.

Nacional na/nacionalistic¢ka konstrukcija zbilje na bivsemu jugoslavenskom socio-
politickom prostoru, ukljucujuéi i Hrvatsku, snazno je potencirala vaznost i ulogu na-
cionahnih identiteta. Favoriziranje etni¢koga identiteta u odnosu na sve ostale subiden-
titete u sociopolitickome i simbolickom prostoru s prevladavajué¢im etni¢kim modelom
nacije i njegovim ugradivanjem u politicke projekte/izvedbe usporilo je demokratsku
preobrazbu drustva i omogudilo razumijevanje drzave kao ipak ponajprije etnicki »na-
Se« drZzave. Tako je stvoreno pogodno sociopsiholo3ko ozradje za aktiviranje etnickih/
nacionalnih stereotipa, predrasuda, aondai stigmatizacije Drugih. U Hrvatskoj su iz ro-
potarnice povijesti (ili se nama, socijaliziranima u socijalizmu, samo ¢inilo da su ondje
bili!?) izvuceni »Cetnici« i »ustaSex, $to je trebalo ukazati natrajnai nepromjenjiva psi-
hopoliticka obiljezja Srba i Hrvata. Medusobna stigmatizacija pronalazila je svoj rai-
son d étre u »hrvatskoj« i »srpskoj« sociopolitickoj zbilji, gdje su i neki retrogradni po-
liticki projekti dobili navaznosti i zauzeli dio javnoga prostora. Stigmatizacija Hrvata i
Srba uogi rata, a pogotovo tijekom rata, tolerirana je na svim razinama, a vlasti i para-
vlasti u Hrvatskoj, instrumentalizirajuci medije i koristeéi javni prostor, pridonijele su
takvu tipu »tolerancije«. U okviru empirijskoga istraZivanja provedenog u zapadnoj i
isto¢noj Slavoniji, Baniji i Damaciji analizirana je medusobna hrvatsko-srpska stigma:
tizacija u prijeratnome, ratnom i poslijerathom razdaoblju.

2. Stigmatizacija Drugog: simboli€ki teror kao uvod u nasilje nad Drugim

Sociopsiholoski mehanizmi konstrukcije Drugoga izrazavaju se najéeXCe kao ste-
reotipi, predrasude i stigme. Pritom akteri, kako isticu Peter L. Berger i Thomas L uck-
mann, zbilju svakodnevnoga Zivota shvacaju kao uredenu zbilju, a njeni »fenomeni pret-
hodno su sredeni u obrascima koji izgledaju neovisni o tome kako ih ja shvaéam, te kao
da se tom shvacanju namecu. Zbilja svakodnevnog Zivota pojavljuje se ve¢ opredmece-
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na, dakle konstituirana poretkom predmeta koji su oznaceni kao predmeti prije nego sto
sam se ja pojavio na sceni« (Berger i Luckmann, 1992: 40). U sociologiji je stereotip
»Kruto i pojednostavljeno uopéavanje koje ljudi imaju o drustvenom ponaSanju drugih
ljudi ili skupina, obi¢no izgradeno na negativnim i nekada na pozitivnim predrasuda
ma« (Hersak, 1998: 261). Fragmentacija drustva na niz skupina koje su hijerarhijski ras-
poredene u makro/mikrosocijalnom prostoru, njihova socijalna konstrukcijai objasnjenja
smisla njihova postojanja, normativne i funkcional ne ukljué¢enosti u socijetalnu struktu-
ru, omogucuju stvaranje, prijenosi uporabu stereotipa.

Prema Nebojs Petrovic¢u noviji pristupi govore o tome da stereotipi proizlaze iz-
ravno iz adaptivnoga i normalnoga kognitivnog procesa kao $to je kategorizacija, ¢ija
je funkcija pojednostavljenje kompleksne drustvene zbilje i njezinih aktera (Petrovié,
2003). | dok stereotipi mogu biti pozitivni, neutralni ili negativni, predrasude sadrZava-
ju negativnu konotaciju s tendencijom prema akciji. Tako Nenad Bulat smatra da se
»drustvene predrasude razlikuju od stereotipova u dvije dimenzije: uz to &o redovito
vet sadrZe u sebi negativnu vrijednosnu orijentaciju ili superioran pogled spram proma
trane skupine, one nisu vige 'magloviti' skup uvjerenja, ve¢ jasno formiran stav o karak-
teristikama pripadnika odredene drustvene grupe (rase, nacije, marginalneili subkultur-
ne skupine itd.). Stereotipovi su zapravo mogu¢ izvor stvaranja drustvenih predrasuda
sa izrazito negativno obojenim stavovima o pripadnicima pojedinih drustvenih grupa
(Bulat, 1995: 156). Sli¢no stereotipima nastaju i predrasude, a predrasuda se moZe defi-
nirati kao »oblik drustvene anti(sim)patije koja se ocituje u pogresnoj i neprihvatljivoj
generalizaciji i pristranom vrednovanju pripadnika drugih drustvenih grupa, a koja
pociva na dinamici grupnog ukljucivanja i iskljucivanja sa tendencijom ka regresiji u
primitivne oblike agresivnosti u slu¢aju porasta medugrupnih napetosti. Ova tendencija
karegresiji je pravilo kod etni¢kih predrasuda« (Supek, 1992: 64). Etnicke predrasude i
stereotipi u socijalistickom su razdoblju, uslijed nedovoljno otvorenai slobodna diskur-
sa/drudtva, djelomi¢no potisnuti iz sfere javnoga komuniciranja. Midljenja o drugima,
0sobito o nacionalno drugima, u obliku viceva, anegdotaili povijesnih »istinak, bila su
dio »naSe« komunikacije i iznoSena su samo pred provjerenom publikom. | manji isko-
raci iz sluZzbeno dopustenih »istina« mogli su zavrsiti, a ¢esto i jesu, kazneno-pravnim
sankcioniranjem i javnom osudom. Posebno su na udaru socijalistickoga drzavnog apa-
rata u ngjSirem smislu (ne samo sudskome) bile etnic¢ke/nacionalne predrasude i stereo-
tipi, Sto se moglo razumjeti iz temeljne konstrukcijske paradigme u toj sferi drustvenih
odnosa, »bratstvai jedinstva svih naSih narodai narodnosti«.

JosS jatu konotaciju od predrasuda u socijalnoj interakciji i komunikaciji nosi
stigma. Stigmama su se ¢esto koristili pripadnici nomenklature u tzv. idejno-politickoj
borbi, imenujuéi protivnike i kriticare socijalistickoga sustava kao pripadnike poraze-
nih snaga u Drugome svjetskom ratu — naj¢esce »ustadex, »¢etnici«, »reakcijak, »ban-
da« i 9. O razlici aktualnoga i virtualnog drustvenog identiteta prvi je pisao Erving
Goffman isticuéi da je stigma oznaka za procjep izmedu tih dvaju identiteta (Goffman,
1968). Jaka obiljeZja koja se namecu pojedincima, osim $to su dugotrajna, obi¢no do-
nose nevolje i poteskoce, iako se pojedinci u nekim slu¢ajevima stigmom mogu i oko-
rigtiti. Stigmatizacija se, prema midljenju Srdana Vrcana, izrazava u tri glavna oblika.
Prvi je stigmatizacija pojedinaca zbog nekih njihovih osobnih znag¢ajki (npr. »¢oro« —
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dabiji vid, »mulac« — izvanbracno dijete i d.). Kao drugi oblik navodi se kolektivna
stigmatizacija onih skupina koje »odstupaju« od drustvene normalnosti (»vlgji«, »pur-
geri«, »tovari« i d.). | dok su prva dva oblika folklorna, tre¢i oblik stigmatizacije poli-
ticki je insceniran od samoga drzavnog aparata (npr. jugoslavenski slucaj 1948. i obra-
¢un sa»gtajinistimak, 1971. i »proljecari«i d.) (Vrcan, 2003). 1zrazito jakai politicki in-
strumentalizirana »upotreba« kulturnih razlika u politickim, a onda i ratnim sukobima
na prostoru bivse SFRJ, stvorilaje vrlo stigmatizirgjuée ozragje u kojima su upotreblja-
vane jake etikete (ustaSa, ¢etnik, balija) koje se masovno i bez iznimke pripisuju onima
drugima. Takav sociopsiholoski obrazac uzrokovao je mnostvo ljudskih tragedija, a po-
dupirali su ga (¢esto i inicirali) vliadajuci establismenti u republikama bivse SFRJ me-
dijskim putem.

Stigmatizaciju je stvarao sociopoliti¢ki proces u ¢ijim je temeljima usmjerenost
na nacionalni identitet i etnonacionalnu homogenizaciju stanovnistva u procesu cijepa
nja bivse drZzave. To je obiljeZilo sociopoliticke procese na prostoru bivse Jugoslavije,
ali, kako isti¢e Rudolf Rizman, to nije specificnost balkanskoga i subbalkanskog pro-
stora. TraZenje korijena, etnicko oZivljavanje i samoidentifikacija svjetski su procesi i
segment globalizirajuéega svijeta (Rizman, 1993). Sli¢no ¢e i Ludwig Steindorff pri-
mijetiti da se sve nacije u Jugoistocnoj Europi nastoje legitimirati preko traZenja etni¢-
kih korijenai pozivanja na stare drzave, uz iznimku Bosnjaka ili bosanskih muslimana
koji svoj identitet grade narazlicitosti vjerei regionalnom identitetu (Steindorff, 20008).
Socijalna konstrukcija »nas« i »drugih« sadrzavala je mnogo mitskih elemenata, uz
izrazito pozitivna odredenja etnicki »naSih« i negativno vrednovanje etni¢ki »drugih.
Ta dihotomija izrazito je potencirana i raznim sredstvima dovedena do vrhunca u slu-
¢aju Hrvatai Srba. Kako igtice Ivo Rendi¢ Miocevié, javljaju se jednostavna objasnjenja
o ratnim sukobima u Hrvatskoj, o »dobrim« Hrvatimai »zlim« Srbima, u Srbiji narav-
no obratno, i to je ¢vrst temelj predrasudama. Isti autor upuéuje nato da treba vrednovati
dogadaje izvan obzorja nacionalne ideologije i etnostereotipa (Rendi¢ Miocevi¢, 1996).
Moderni demokratski diskurs i njemu pripadaju¢a sociopoliti¢ka organizacija drustva
Zzamijenjeni su natjecanjem za »velikog« pripadnika vlastite nacije. Domoljubljei rodo-
ljublje pritom su definirani u sredi&tima politicke mo¢i, pa se u tom procesu stvargju
gradani prvoga, drugogai onog treceg, remetilackog reda. OdrZanje postojece politicke
strukture i etabliranih skupina u novom ustroju drustva/drzave ovisilo je, izmedu ostalih
¢inilaca, i 0 stvorenoj percepciji »nas« i »njihk, &o ¢e pogodovati stvaranju, jacanju i plas-
manu/prijenosu stereotipa, predrasuda i stigmi. Uglavnom strogo kontrolirani mediji po-
duZit ¢e vladajuéima, a ondai drugim akterima na javnoj sceni u etnonacionalnom oz-
racju kao poligon za kreiranje »slika«* Drugoga, posebno etnicki Drugoga.

3. ZaSto bas »ustaSe« i »€etnici«?

Ideoloska konstrukcija socijalizma nije (kako je to éesto u kvaziideoloskim in-
terpretacijama tipa »komunisticki pakao« prikazivana) zanemarival a nacionalno pitanje

! Klaus Roth upotrebljava termin »slike u glavamax i pige da su »slike u glavama stereotipne predodzbe
koje skupine i narodi imaju o sebi i 0 drugima, aigraju znatajnu ulogu u socijalnoj interakciji i komunikaci-
ji pripadnika razli¢itih skupina (Roth, 2000).

382



Dragutin Babi¢: StigmatizacijaHrvatai Srba..., Migracijskei etnicke teme 22 (2006), 4: 379-397

i nacionalni identitet.” Nacionalno je institucionalizirano u drzavnim/republickim i par-
tijskim dokumentima i prezentirano u monopolnoj interpretaciji komunisticke nomen-
klature, temeljenoj na prioritetu i favoriziranju klasnoga u odnosu na nacionalno i anti-
faSistickoj tradiciji. U toj su interpretaciji nasuprot partizanima bili »oni drugi«: belo-
gardejci, cetnici, ustase, balisti, ljoti¢evci i ostali. Binarna ideoloska optika percipira
njalinterpretacije tih vojski i njihova sraza s antifasistickim partizanskim postrojbama
nije bila predmetom sofisticirane i slojevite analitike. PreSu¢eni su partizanski zlocini,
a protivni¢ka strana do kraja je stigmatizirana. U politickim obra¢unima nakon Drugo-
ga svjetskog rata, kako ideolo3ki tako i akcijama represivnih instrumenata drzavne via
sti, protivnici (zbiljski i inscenirani) drZzave i poretka stigmatizirani su razli¢itim »izmi-
ma, a hgjucestalije stigme bile su upravo one »ustaske« ili »¢etni¢ke« provenijencije.
Takvim simboli¢ckim repetitorijem bili su posebno kontaminirani ideol osko-politicki
obra¢uni s iseljeni¢kim krugovima, a politicke poruke i akcije dijela iseljenickoga kor-
pusa iz bivie drZzave, omogucivale su da stigme iz staroga kraja funkcioniraju kao sa-
moi spunjavajuée proro¢anstvo.

Raspad i profaniranje ideoloskoga kompleksa i simboli¢ki vakuum u posljed-
njim socijalistickim godinama nametnuo je pitanje: Sto je zamjena? Kako iznova ob-
jasniti povijest i porazmjestiti aktere Drugoga svjetskog rata? U politickim krugovima,
vecim dijelom aktiviranima na etnonacionalnom konceptu drudtva/drzave, postavilo se
pitanje kako posti¢i jedinstvo nacije i pritom izbje¢i nacionalnu fragmentaciju koja bi
mogla ugroziti nudene politicke koncepte, a pogotovo njihovu realizaciju. Ideoloski re-
freni 0 »pomirbi svih Hrvata« bili su samorazumljivi ideologemi unutar organskog po-
imanja hrvatskoga drustva kao ponajprije etnicki »naSe« zagjednice, a njihova latentna
funkcija, nasuprot navedenoj manifestnoj, sadrzavala je prevrednovanje novije povijes-
ti i pokusgj djelomi¢ne rehabilitacije jednog retrogradna i izrazito anticivilizacijskog
pokreta kakav je bio ustaski. ® Temeljni nedostatak ideje pomirbe njezina je predmo-
dernost: umjesto moderne demokracije i Hrvatske kao drzave svih svojih gradana, po-
nuden je etnicki model drzavei to, u pomirbenoj inagici, vracen u situacijski okvir Dru-
goga svjetskog rata. Dio aktera na javnoj sceni pocinje se identificirati s ustastvom, a
vlast koja je novu hrvatsku drzavu izmedu ostaloga utemeljila na antifasizmu vrlo se
tolerantno odnosi prema radikalnome hrvatskom nacionalizmu te dapate u mnogim seg-
mentima postgje i njegov promotor. Na nekim segmentima javne scene dolazi do naiz-
gled neobi¢ne i kontradiktorne situacije: antifaSizam je normativno pozicioniran u te-
meljnome ustavnopravnom dokumentu drzave, a (neo)ustastvo se shvaéa kao »pravo«
hrvatstvo! Postgje javno prihvatljivo (u inatici monopolnoga nacionalnog/nacionalis-
tickog shvatanja javnosti i njezine identifikacije s viadaju¢im establiSmentom) ruSenje

2Tako je u Ustavu SR Hrvatske 1974. Hrvatska definirana kao nacionalna drzava hrvatskog naroda, drzava
srpskog naroda u Hrvatskoj i drzava svih ostalih naroda i narodnosti koji u njoj Zive.

% Na Prvome op¢em saboru HDZ-a u veljaci 1990. Franjo Tudman iznosi drukgije videnje NDH, prema ko-
jemu ona nije bila ono $to je o njoj re¢eno u socijalizmu, nego izmedu ostalogai ostvarenje idejai vizija hr-
vatskoga naroda. Shvacanje nacije kao organske zajednice nije odgovaralo medunarodnim pokretima, kakav
je svakako bio partizanski. lako njegova nacionalna dimenzija nije upitna, ona u »novom« vremenu nije
bila previge zanimljival
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partizanskih spomenika i pjevanje pjesama o Juri i Bobanu, uz pozivanje na hrvatski
Ustav kao »hrvatsku Bibliju«!

Kako isti¢e Ivan Colovi¢, zahvaljujuci mitskoj percepciji vremena, u prostoru jav-
ne komunikacije uskrsnuli su »ustaSe«, »¢etnici«, »balije«, a etnomit nastoji uspostaviti
kontinuitet s prodoiu, i to etnicki o ¢istom (Colovi¢, 2000). Nevolje i problemi na-
staju kada se etnonacionalni imaginarij sukobljava s ustanovljenim instituciona no-po-
litickim okvirom i posebno medunarodnim okruzenjem. Tada nastupaju racionalizacije
u obliku »teorija zavjere« na simboli¢kom/kvaziteorijskom i otpori/uzmicanja na prak-
tiénopolitickom polju. U srpskome etnickom korpusu i u ratnim postrojbama pobunje-
nih Srba »¢etnistvo« zauzima takoder vaZzan segment ratnoga prostora nasuprot uglav-
nom partizanskoj tradiciji Srba u Hrvatskoj. Stoga, u hrvatskom sluégju, povratak u tra-
dicijski nacionalisticki imaginarij na manifestnoj je razini trebao znaditi prekid sa soci-
jalistickom Jugoslavijom i njezinom vojskom koja je bila u funkciji osporavanja hrvat-
skoga suvereniteta, a latentna funkcija tog procesa prepoznata je kao izrazena nacional -
na homogenizacija uoci i tijekom ratnih sukoba. Srpski etnicki imaginarij dijelom je re-
aktivirao ¢etnistvo kao aternativu raspaloj socijalistickoj i titovskoj drzavi, ¢ime je ta
koder homogenizirano pobunjeno srpsko stanovnistvo. Obostrana medijska (zlo)upo-
treba naziva i simbola poraZenih i kompromitiranih vojski iz nekog drugog vremena,
samo je radikalizirala njihovu obostranu uporabu s bitno razli¢itim interpretativnim za-
hvatima. Stigmatizacija se nastavlja i nakon rata, $to posebno oteZava(re)konstrukciju
lokalnih zajednica na bivdm ratnim prostorima.* Postupna dekontaminacija socio-
psiholoSkoga ozragja oznatit ¢e odmak od ratnih »slikak i etnic¢ke ¢isto¢e drzave prema
multietnic¢koj koegzistenciji i tolerantnu komunikacijskom ozragju.

4. Empirijsko istrazivanje (anketa)

U empirijskome istrazivanju postavlja se pitanje kako su u sociokulturnom am-
bijentu oblikovani, transferirani i sociopoliticki instrumentalizirani razli¢iti stigmatizi-
rgjuci oblici javnoga diskursa. Koliko su ¢esto upotrebljavane stigme »ustaSa« i »¢et-
nik« u svakodnevnoj komunikaciji Hrvata i Srba u prijeratnome, ratnom i poslijerathom
razdoblju? IstraZivanje je provedeno na prostoru zapadne i istocne Slavonije® Banije i

* Pritom je u poslijeratnom razdoblju, kao i uogi i tijekom rata, konstruirana nova stigma: komunjara. To je
oznaka za bivse ¢lanove SKJSKH, atragikomic¢na stranate retorike nalazi se u ¢injenici §to su tako stigma-
tizirali ngj¢eSée baS komunisti, pajei to dio obratuna u vlasti i oko nje prema novome sociokulturnom ob-
rascu. O tome smo takoder dodli do zanimljivih spoznaja u istraZivanju na prostoru zapadne i isto¢ne Slavo-
nije, atekst je pod naslovom »Utjecgj tranzicije i rata na oblikovanje nekih segmenata nacionalnog identite-
taHrvatai Srba (empirijsko istrazivanje: bivs ratni prostori zapadne i isto¢ne Slavonije)« objavljen u ¢aso-
pisu Migracijske i etnicke teme (god. 21, 2005, br. 3, str. 203-220).

5 |straZivanje je izvrdeno u okviru projekta Domovinski rat i promjene etnicke strukture stanovnitva pod
vodstvom Ive Paiéa, a u projektu su joS sudjelovali Ivan Lgji¢ i Dragutin Babié¢. Anketari su bili ucenici i
studenti te sami istrazivaci (Laji¢, Babi¢). Anketno ispitivanje provedeno je u djede¢im naseljima. Zapadna
Savonija: Stara Gradigka, Okucani, Vrbovljani, Trnava, Covac, Medari, Dragali¢, Smrti¢, Seovica, Pakrac, Rat-
kovac, Bugje, Gredani. Istocna Savonija: Vukovar (Mitnica, Sgimiste, Trpinjska cesta, Luzac, Priljevo),
Borovo naselje, Borovo, Novi Ceminac, Stari Ceminac, Bolman, Jagodnjak. Banija: Petrinja, Glina, Blinj-
ski Kut, Kinjatka. Dalmacija: Knin, Vacani, Dobrijevici, Krusevo, Grabovac, Sopot, Gaceleze, Pristeg, Stan-
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Dalmacije na trima skupinama ratnih migranata i ratnih stradalnika,® od rujna do pro-
sinca 2004. u zapadnoslavonskim i isto¢noslavonskim selimai gradovima, a od oZujka
do svibnja 2005. u Baniji i Dalmaciji. Prema dostupnim podacima, na tim se prostori-
ma u istraZivanoj populaciji nalazi priblizno:’

Zapadna Slavonija Isto¢na Slavonija
Hrvati povratnici®  10.737 Hrvati 83.445
Srbi povratnici 8.198 Srbi povratnici 7.081
Useljenici 34.197° Usdljenici 22.475™
Ukupno 53.132 Ukupno 113.001
Banija Damacija
Hrvati povratnici 32.764 Hrvati povratnici 59.923
Srbi povratnici 31731 Srbi povratnici 37.268
Useljenici 14.845™ Usdljenici 17.466%
Ukupno 79.340 Ukupno 114.657

Sluzili smo se anketnim upitnikom u kojemu je 48 pitanja zatvorenog tipa, ais
trazivanjem su obuhvacena sljedeca obiljeZja ispitanika: socioprostorni status (Hrvati

kovci, Bila Vlaka, Ceranje Gornje, Cista Velika, CistaMala, Krkovi¢, Budak, Dobra Voda, Pamugari, Bra-
tiskovci. IstraZivanje je provedeno u jesen 2004. i u proljete 2005.

® Nisu svi ispitanici svrstani u kategoriju ratnih migranata. U istognoj Slavoniji Srbi starosjedioci uglavnom
nisu napustali taj prostor, avecinaizbjeglicai raseljenih osoba vratila se kucama. Stoga, zarazliku od istra-
Zivanjaiz 1999., u istrazivanju 2004. umjesto termina povratnici Hrvati i povratnici Srbi sluzimo se termi-
nima Hrvati starogedioci i Srbi starosjedioci, dok za useljeno stanovnistvo umjesto termina izbjeglice-use-
ljenici zbog promjene socioprostornoga statusa upotrebljavamo termin useljenici.

U obradi rezultata istraivanja pokusali smo primijeniti ponderiranje rezultata, no u tom slugaju u velikom
broju odgovora ne bi bilo moguée, zbog nedostatnih ocekivanih frekvencija, primijeniti test %, pa smo re-
zultate obradili na stvarnome broju ispitanika. Stoga uzorak nije proporcionalan ispitivanoj populaciji, pa se
uistrazivanju koristimo kvotnim uzorkom.

8 U tekstu se sluzimo statistickim podacima hrvatskih drzavnih institucija o broju povratnika Hrvatai Srba
te o broju useljenih osoba koje su na bivse ratne prostore stigle zbog rata. Uzorak je u istraZivanju proSiren
za stanovnike koji nisu napustali svoje domove a koji su posebno zastupljeni u korpusu Srba u istocnoj Sla-
voniji. Stoga u tekstu i prilikom interpretacije empirijskoga istrazivanja upotrebljavamo termine Hrvati i
Sbi starogjedioci, ane povratnici.

? 0d ukupnog broja useljenika u zapadnu Slavoniju 29.133 doselilo je iz Bosne i Hercegovine, a’5064 iz ta-
dadnje Srbijei Crne Gore (Popis stanovnistva 2001., Zagreb, Drzavni zavod za statistiku, 2002).

190d ukupnog broja useljenika u istoénu Slavoniju 17.841 doselio je iz Bosne i Hercegovine, a 4634 iz
Srbijei Crne Gore (Popis stanovnistva 2001., Zagreb, Drzavni zavod za statistiku, 2002).

1 Od ukupnog broja useljenika na Baniju, 13.973 doselilo je iz Bosne i Hercegovine, a 872 iz Srhijei Crne
Gore (Popis stanovnistva 2001., Zagreb, Drzavni zavod za statistiku, 2002).

12 0d ukupnog broja useljenika u Dalmaciju, 15.368 doselilo jeiz Bosne i Hercegovine a 2098 iz Srbijei Crne
Gore (Popis stanovnistva 2001., Zagreb, Drzavni zavod za statistiku, 2002).
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starogedioci, Srbi starogedioci, usdjenici), dob (18-40 godina, 4160 te 61 i vise), soal
(muski, Zenski) i Skolska sprema (bez osnovne, osnovng, vise od osnovne skole). U ovom
radu obradujemo varijablu socioprostorni status ispitanika u relaciji s pitanjima znataj-
nima za nasu temu. Dobiveni odgovori obradeni su nara¢unalu odgovargjuéim progra-
mom, a statisti¢ka znacajnost razlika u odgovorima ispitanika testirana je testom .

Koliko su ispitanici stigmatizirani prije rata? Jesu li nazivani ustaSamai ¢etnici-
ma? Kakva su regionalnaiskustva kad je rijec o stigmatizaciji?

Tablica 1: Socioprostorni statusi prijeratna stigmatizacija®®

Socioprostorni status Da Ne Ukupno
. . 99 196 295
Hrvati starogedioci 336 % 66,4 % 100,0 %
. N 14 277 291
Srbi starosjedioci 48% 952% | 100,0%
Usdlienici 85 191 276
J 30,8 % 69,2 % 100,0 %
UKubNo 198 664 862
P 23,0 % 77,0 % 100,0 %

¥? = 82,484; df = 2; p= 0,000

Tablica 2: Regionalna pripadnost i prijeratna stigmatizacija

Regionalna pripadnost Da Ne Ukupno
) 62 166 228
Zapadna Savonija 272 % 728% 100,0 %
) - 33 180 213
Isto¢na Slavonija 155 % 845 % 100,0 %
— 56 156 212
J 26,4 % 73,6 % 100,0 %
Dalmeciia 47 162 200
] 225 % 775% 100,0 %
198 664 862
Ukupno 230 % 770% | 1000 %

x?=10,478; df = 3; p=0,015

Prijeratni medunacionalni odnosi u Hrvatskoj i cijeloj SFRJbili su normirani ideo-
loskim interpretacijama vladaju¢e komunisti¢ke stranke i iz njih izvedenim zakonima.
Temelje te ideologije ¢inila je sintagma »bratstvo i jedinstvo«, koja je simbolizirala ko-
egzistenciju razli¢itih nacija, nacionalnih i etni¢ckih manjina na jugoslavenskom prostoru.
Te interpretacije i politicka praksa nastavak su politicke koncepcije rjeSavanja nacio-
nalnog pitanja u socijalisti¢koj Jugoslaviji, kao i antifaSisticke tradicije u kojoj je kon-
stituiranalkonstruirana federativna Jugoslavija. U ratnim se sukobima posebno tezak ob-

3 Anketno pitanje je glasilo: Jeli Vas prije ovog rata netko nazvao ustasom (cetnikom) u mjestu gdje ste Zivjeli?
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racun dogodio narelaciji partizanski pokret — radikalni nacionalisticki pokreti (ustastvo
i cetnistvo). Autoritarna politi¢cka kultura stvarana u nedemokratskim porecima prije
Drugoga svjetskog rata, nastala pod utjecajem nacizma i faSizma izvanai kao rezultat
naslijeda patrijarhalnih, plemenskih i zadruznih drustvenih komunikacijskih obrazaca,
znac¢gno je utjecala na karakter borbi. Sve navedene »domace« vojske (i druge vojne for-
macije) pocinile su u ratu teske zlocine prema civilima u logorima (Zenama, djeci, star-
cima) i zarabljenim vojnicima na raznim »marSevima smrti«. U tako teskim obracunima
koridten je ideoloski i kvaziideolodki instrumentarij konstrukcije neprijatelja, od predra-
sudai stereotipa do stigmatizacije Drugoga, od pojedinacai skupinado ¢itavih nacija.

| nakon rata, oznake »narodni neprijatelji«, »izrodi«, »nacionalisti« koristene su
u politickim obragunima s onima izvan Partije, ali i u samoj Partiji. Karakter stigmati-
zacije Drugoga nije bio samo folklorni nego je ta stigmatizacija bila institucionalno i
medijski posredovanai konstruirana, $to je ¢esto znagilo atak na ljudsku egzistenciju i
osobni integritet, sve do fizickih likvidacija »neprijatelja. U prvim podlijeratnim godi-
namato je moglo znaiti i »gubitak glavex, a u kasnijim desetljecima socijalistickoga po-
retka bila je moguca zatvorska kazna ili ekskomunikacija iz socijalisticke javnosti.™
Takav simboli¢ki imaginarij, pojacan i proSiren novim umotvorinama, obilno je koris-
ten u politickim/ratnim sukobima uodi i tijekom raspada Jugoslavije. Kako su to doZi-
vjeli nasi ispitanici i imali razlika u njihovim odgovorima s obzirom naregije?

Odgovori pokazuju da je stigmatizacija koristena u prijerathome socijalistickom
razdoblju kao oblik eks’komunikacije medu pripadnicima razli¢itih nacija. 1ako je jav-
na scena bila ideolo3ki definirana, s jasnim granicama dopustenoga, na rubnim dijelo-
vima drustva u supkulturnoj sferi bili su prisutni nedopusteni oblici komunikacije, sve
do stigmi pripadnika pojedinih nacionalnih skupina. Stigme »ustaSa« i »¢etnik« koris-
tene su u socijalnoj interakciji i komunikaciji Hrvata i Srba, a pritom folklorna sfera
nije bila neovisna o sociopoliti¢koj hijerarhiji. Tijekom unutarpartijskih obracuna, a po-
gotovo u obradunima s onimaizvan Partije, razli¢itim se imenima Zigosalo ljude, izme-
du ostaloga kao »ustaSe« i »Cetnike, §to je davalo svojevrsni legitimitet i folklornim
dobacivanjima, koja su takoder barem donekle bila odasiljana s moénijih pozicija pre-
ma onimakoji su u tadadnjem sociopolitickom ambijentu bili manje politi¢ki prihvatlji-
vi. Od ukupnog broja ispitanika gotovo svaki peti bio je obiljezen u prijeratnom raz-
doblju. U odgovorima Hrvata starosjedilaca i useljenika uo¢ava se da su pripadnici tih
dviju skupina znatno ¢esée stigmatizirani od Sba starosgjedilaca. Koje su moguce
interpretacije tih razlika? Nepisani obi¢g) u SKJSKH bio je obragun s nacionalizmom
najprije unutar vlastite nacije. Stoga, buduéi daje vetinaispitanika s prostora Hrvatske,
ideoloski »rez« i represija bili su jati prema hrvatskome nacionalizmu. To je dijelom i
rezultat obratuna iz Drugoga svjetskog rata u kojemu su pripadnici hrvatske nacije su-
dielovali na sukobljenim stranama. Nadalje, natproporcionalni udio Srba u Partiji, a
ondai u vlasti, bio jeizrazitiji nakon Drugoga svjetskog rata, Sto je koincidiralo s ideo-
loskim/paliti¢ckim temeljima nove vlasti, a podije se udio Srba u vlasti smanjio (iznim-

“Kao primjeri znakoviti su slu¢ajevi Milovana bilasa, Aleksandra Rankoviéa, Savke Dabcevié-Kucar, Mi-
ke Tripala, Marka Nikezi¢a, Latinke Perovi¢ i drugih.
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ka su bile »tipi¢ne« drZzavne sluzbe, vojskai policija). Sve je to utjecalo na stigmatiza-
cijui simboli¢ko nasilje u svakodnevnoj komunikaciji.

Regionalna distribucija stigmatizacije pokazuje odredene razlike u sociokultur-
nom ambijentu ¢etiriju hrvatskih regija. Najmanje medusobne stigmatizacije bilo je u
istocnoj Savoniji, a ostale tri regije medusobno su di¢nije u tom segmentu drustvene
zbilje. U isto¢noj Slavoniji prisutna je jaka urbana koncentracija Hrvata i Srba (Vuko-
var je zato izrazit primjer), &o je rezultiralo velikim brojem mjeSovitih brakova.™ To
¢e, uz tradicionalno etni¢ki tolerantno regionalno ozracje kakvo je postojalo u Slavoniji,
uzrokovati takve stavove ispitanika. Usto, za razliku od zapadne Slavonije, Banijei Dal-
macije, u kojima useljeni¢ku populaciju ¢ine uglavnom etnicki Hrvati, u tom su pro-
storu anketirani Srbi useljenici, koji su prije rata bili znatno manje izloZeni stigmatiza-
Ciji. Znatgina razlika u medusobnoj stigmatizaciji, sa znatho manjom ucéestalos¢u obi-
ljeZzavanja Srba prije rata, ukazuje na strukturalnu dimenziju problemai institucionalnu
definiciju nacionalizama. Hrvatski nacionalizam imao je prioritet u definiciji situacije
na tom polju u odnosu na srpski u Hrvatskoj, Sto objasnjava ¢eXCe etiketiranje Hrvata i
ucestaliju uporabu stigme »ustaSa« 0d one »¢etnik«.

Koliko su ratne ne/prilike i neposredno prijeratno aktiviranje »dika« o drugima
utjecali na stigmatizaciju ispitanika? Koga su pripadnici druge nacional ne skupine ngj-
viSeizvrgavali sociopsiholoskom pritisku?

Uvodenje plurdisti¢koga politi¢kog sustava, osnivanje politickih stranaka i tranzi-
cijski proces krajem 1989. i pocetkom 1990. nisu toliko problematizirali pitanja drus-
tvenoga uredenja koliko su aktivirali temeljni konstitucijski problem jugoslavenske dr-
Zave, nacionalno/drzavno pitanje. Pod dojmom prijeteceg projekta iz Srbije, i u hrvat-
skome politickom prostoru pocinje proces etnopoliticke mobilizacije, sto ¢e rezultirati
etnifikacijom politike (Vrcan, 2002), pai ostalih socijetalnih drustvenih sfera (kulture,
gospodarstva). Politi¢ke garniture aktivirgju u tom razdoblju elemente povijesne basti-
ne u pojednostavljenoj i redukcionistickoj interpretaciji, poticuci i favorizirgjuéi etnic¢-
ke nasuprot gradanskim ¢iniocima hrvatske povijesti. U takvu raspletu dogadaja pitanje
granica postgje jedno od vaznijih, a to pored vjerske identifikacije, kako primjecuje L.
Steindorff, ngjviSe utjece na oblikovanje nacionalne svijesti i razgrani¢enje juznosla
venskih nacija, Hrvata, Srbai Bo3njaka (Steindorff, 2000b). Hrvatska povijest po¢inje se
vrednovati i reinterpretirati gotovo isklju¢ivo s etnickoga stgjalista, pa se dogada djelo-
mi¢na rehabilitacija nekih retrogradnih poredaka (NDH, ustadtvo). Stvara se sociopsi-
holosko ozragje koje proizvodi predrasude i stereotipe o onima Drugima/drugacijima,
sve do stigmatizacije onih koji nisu dovoljno »etni¢ki ¢isti. U tim napadima na ljudski
integritet, u lokalnim zajednicama etni¢ki/nacionalni identitet postaje iskljucivo mjerilo
necije osobnosti. Tg subidentitet prekriva ostale, ¢ime se daje »legitimitet« za napad
na Druge. Covjek se kao mnogodimenzionalno bié¢e svodi na Hrvata, Srbinaili pripad-
nika neke druge nacije, $to postgje disfunkcionalno sa stgjalista moderne zajednice/drus-

15 U bivsoj Jugoslaviji tzv. mjeSoviti brakovi bili su znagajno zastupljeni u ukupnom broju brakova. Tako je
udio nacionalno mjeSovitih brakova u ¢itavoj SFRJ iznosio 12%, jednako u Bosni i Hercegovini, u
Hrvatskoj je taj udio iznosio 17%, anajvisi je bio u Vojvodini, 28%. Od gradova su se posebno isticali Sa-
rajevo, 26%, Vukovar, 34%, i Pakrac, 35% mjeSovitih brakova (navedeno prema: Sekuli¢, 2004).
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tvai destruktivno za pojedince, ¢itave skupine i drustvo u cjelini. Posebno su na udaru
primarni drustveni odnosi u lokalnim zajednicama, Sto ¢e dovesti do njihova teskog ra-
zaranja. Usto, takva obiljeZzavanja ¢esto su znadila i neposrednu opasnost za »normal-
Nu« egzistenciju, sve do ugroZavanja samog Zivota.

Tablica 3: Socioprostorni statusi stigmatizacija za vrijeme rata'®

Socioprostorni status Da Ne Ukupno
. e 81 213 294
Hrvati starogedioci 276 % 72.4% 100,0 %
. o 88 204 292
Srbi starogjedioci 30,1 % 69,9 % 100,0 %
Uselienici 129 147 276
J 46,7 % 53,3 % 100,0 %
Ukupno 298 564 862
34,6 % 65,4 % 100,0 %

x? = 27,010; df = 2; p= 0,000

Tablica 4: Regionalna pripadnost i stigmatizacija za vrijeme rata

Regionalna pripadnost Da Ne Ukupno
.. 88 141 229
Zapadna Slavonija 384% | 616% | 1000%
Isto¢na Slavonija 82 131 213
38,5 % 61,5 % 100,0 %
Banija 66 146 212
31,1 % 68,9 % 100,0 %
Dalmacija 62 146 208
29,8 % 70,2 % 100,0 %
Ukupno 298 564 862
34,6 % 65,4 % 100,0 %

x*=6,153; df = 3; p= 0,104

Stigmatizacija je prisutna u duljem razdoblju, a u obliku koji analiziramo poseb-
Nno u vremenu nastanka nacijai njihovajatanja. Razdoblje Drugoga svjetskog rata indi-
kativno je za aktivizaciju stigmi s pogubnim posljedicama za stanovnistvo. Stigmatiza-
cijaje bila dio podzemne kulture u socijalizmu, a aktivirale su je, poticaleili samo tole-
rirale etnopoliti¢ke garniture koje su raspadom drZave dolazile navlast ili su Zeljele os-
tati navlasti. Kako isti¢ce S. Vrcan: »Inscenirana stigmatizacija natoj podlozi simboli¢-
ki se javno ocitovala u etiketama kao $to su npr. Srbin, ¢etnik, ¢etnikusaitd. ili pak us-
taSa odnosno balija, koje se masovno i bez ograda lijepe na pojedince. U ovom sluc¢aju
se njihova navodna drustvena nenormalnost koja se pretvara u podlogu za stigmu daleko

16 Anketno pitanje je glasilo: Je li Vas za vrijeme ovog rata netko nazvao ustasom (cetnikom) u mjestu gdje
ste zvjeli?
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do te mjere da sluzi kao znak njihove izrazite manjkave ljudskosti, pa se ocituje i tako
da se nacionalnost pretvara simboli¢ki u ngjgoru etiketu za opéu upotrebu, te se lijepi i
pripadnicima vlastite nacije kad ih se Zeli maksimalno uvrijediti i poniziti (primjer na
vijackakrilatica ‘Canjuga Srbine' ili igrarijecima'Stipe' 'Stevo’)« (Vrcan, 2003: 725).

Odgovori upu¢uju na vrlo raSirenu pojavu stigmatiziranja drugih, ¢emu su pri-
padnici tih skupina bili izloZeni razli¢ito. Najvise stigmatiziranih u rathom razdoblju
bilo je u populaciji useljenika, zatim Sba starogjedilaca, a najmanje u Hrvata starosje-
dilaca. Skoro polovina ukupne ispitane populacije bila je Zigosana razli¢itim imenima,
te stoga i traumatizirana. Poseban je problem nemo¢ stigmatizirana pojedinca, jer sva
ko protivljenje samo pojatava stigmu. Stvara se zacarani krug u kojemu pojedinac nije
subjekt i nema izbora, $to zapravo i jest cilj onoga tko stigmatizira. Sve je to »predig-
ra« za iznudene ili prisilne migracije do kojih ¢e doc¢i u ratnome razdoblju. Ve¢ sam
status useljenika, nasuprot povratnicima, ukazuje na stupanj poteskoca i trauma u toj
populaciji. lako je svim ispitanicima bilo teSko, najteze je ipak bilo onima koji se do
danas nisu vratili ku¢ama, iako je ta proces pokrenut i trgje. Hrvati u Bosni i Hercego-
vini bili su izloZeni teSkim pritiscima tamoSnjih viasti ukljucujuci i uobic¢ajenu etiketu
»ustaSe«, dok su Srbi u Hrvatskoj stigmatizirani u mnogim javnim istupima i medij-
skim prezentacijama ratnih dogadaja uz gotovo nezaobilaznu stigmu »¢etnici«. U uspo-
redbi s prijeratnom situacijom, posebno je povecana stigmatizacija Srba starogedilaca
i useljenika, vjerojatno ngvise etnickih Srba. Sociopsiholosko ozratje u Hrvatskoj po-
godovalo je obostranim stigmatizacijama, koje su bile posebno intenzivne na bivim rat-
nim prostorima. Razli¢iti oblici stigmatizacije nisu naj¢esée bili pojedinacni ekscesi,
ved je u takvim aktivnostima prema jednoj osobi u najvecem broju slu¢gjeva sudjelova-
la manjina iz njegove okoline. Znatan broj ispitanika istice da ih je veina sugradana
provocirala takvim obiljezavanjima, sto ukazuje na velike probleme s kojima su se ispi-
tanici suocavali u jednom turobnu i teSku vremenu, obiljeZzenu mnogobrojnim ljudskim
patnjamai tragedijama.

Kad je posrijedi stigmatizacija u pojedinim regijama, prednjace zapadna i istoc-
na Savonija, iako je u Dalmaciji i Baniji takoder veliki dio ispitanika stigmatiziran. Is-
to¢na Slavonija prostor jeizrazito intenzivna ratnog sukoba, uz otpor hrvatskih snaga srp-
skim osvajatkim postrojbama i éitnim armijskim jedinicama, koje su gotovo potpuno
razorile Vukovar. | zrazita prijeratnaizmijeSanost Hrvatai Srba, etnonacionalisticke po-
ruke s obje strane, srpska iredentisti¢ka politika — sve je to pridonijelo pojatanoj stig-
matizaciji uoci i tijekom rata. lako zapadna Slavonija nije bila izloZena ratnim razara-
njima koliko je to bio Vukovar, i tu je zabiljezena izrazita medusobna stigmatizacija
Hrvatai Srba. Pored domicilnih Hrvatai Srba, takvoj percepciji i iskustvu ispitanika zna-
¢ajno pridonose odgovori bosanskih Hrvata, koji su joS jate stigmatizirani od Hrvata
starosjedilaca.

Opterecenja iz prijeratnogai ratnog razdoblja prenose sei u poslijeratno razdob-
lje. MoZe li se govoriti 0 nastavku rata simbolic¢kim sredstvima, to jest o stigmatiziraju-
¢emu sociopsiholoskom ozragju i nastavku obiljeZavanja drugih/drugtijih, ili su me-
dunacional ne napetosti barem donekle splasnule?
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Tablica 5: Socioprostorni statusi poslijeratna stigmatizacija'’

Socioprostorni status Da Ne Ukupno
. N 70 223 293
Hrvati starogiedioci 239% 76.1 % 100,0 %
. e 120 172 292
Srbi starogjedioci 411% | 589% 100,0%
Usdljenici 78 193 271
28,8 % 71,2 % 100,0 %
268 588 856
Ukupno 31,3% 68,7 % 100,0 %

x?=21,307; df = 2; p=0,000

Tablica 6: Regionalna pripadnost i poslijeratna stigmatizacija

Regional na pripadnost Da Ne Ukupno
.. 54 170 224
Zapadna Slavonija 24,1 % 75,9 % 100,0 %
Isto¢na Slavonija 127 86 213
59,6 % 40,4 % 100,0 %
Banija 45 167 212
21.2% 78,8 % 100,0 %
Dalmacija 42 165 207
20,3% 79,7 % 100,0 %
Ukupno 268 588 856
31,3% 68,7 % 100,0 %

x%=106,518; df = 3; p= 0,000

Sje¢anje narat i sve $to je pratilo ratne sukobe duboko se urezalo u svijest poje-
dinacai znacajan je segment kolektivnoga imaginarija pripadnika razli¢itih nacionalnih
skupina. Medusobnu nesnodljivost i ratno ozragje trebali bi zamijeniti oprost i toleran-
cija, Sto bi moglo ublaziti tezak i nepovoljan sociokulturni ambijent optereéen etnickim/
nacionalnim stereotipima, predrasudama i stigmama. Potrebno je poceti vracati medu-
nacionalno povjerenje, posebno na polju socijalne interakcije i komunikacije Hrvata i
Srba. Da bi se proces uspostave povjerenja, makar i postupno, kretao u pozitivnom
smjeru, nuzna je tolerancija unutar lokalnih zajednica, kao i na drzavnoj razini. Tole-
rancija ozn&tava »stav prema kojem u zgjedni¢kom Zivotu valja otrpjeti Stetu §to ju po-
jedincu ili grupi nanose drugi pojedinci ili grupe djelovanjem ili iskazanim misljenjem
u ime viSih svrha zajednic¢kog Zivljenja, odustati od inace bliskijeg nasilnog onemoguéa-
vanja &tetociniteljskog midljenjaili djelovanja« (Prpi¢, Puhovski i Uzelac, 1990: 19). To-
lerancija u poslijeratnome razdoblju trebala bi prije svega znagiti snodljivost prema ma-
njini u odredenom prostoru. Tolerancija nacionalno vecinskoga stanovnistva u lokalnim

7 Anketno pitanje je glasilo: Je |i Vas nakon ovog rata netko nazvao ustaom (c¢etnikom) u mjestu gdje ste
Zivjeli?
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zajednicama vjerojatno ¢e biti u korelaciji s tolerancijom koju ¢e razvijati drzavne
institucije (na razlicitim razinama, sve do opcine) i sredstva masovnih komunikacija,
prije svih televizija. Sirenje i jacanje tolerancije postupno ¢e smanjivati, pai ukloniti
obrazac percepcije pojedinaca u zgjednici koji se moZze izraziti sintagmom »sumnjivi«
gradanin. Takve projekcije poprimile su u nekim situacijama patol o3ke razmjere te su
prerasle u nesnodjivost prema Srbima, ¢esto i bez obzira na njihovo odnos prema novo-
nastaloj hrvatskoj drZavi. Predrasude, stereotipe i netoleranciju proteZirale su vliadgjuce
politicke elite, a za njihovo Sirenje koristeni su mediji pod kontrolom vladajuce stranke.
U ratnim dogadanjima znatno je prijedena granica izmedu sumnjivih i »sumnjivih« u
stvorenom nacionalisti¢kom ozracju posebno nesnodljivom prema Srbima.

U poslijeratnomu razdoblju sumnji¢avost prema Srbima joS je prisutna iako je
njezin intenzitet smanjen. Takvi sociopsiholoski procesi, pokrenuti prije svega politi¢-
kom akcijom i mrezama drustvenih skupina, institucijai pojedinaca, bili su izrazito za-
stupljeni i na prostorima tzv. SAO Krgjine, gdje su srpski nacionalisti nudili mnostvo
»argumenatax o ustasoidnim Hrvatima,™ &o je koridteno i kao argument o nemogucno-
sti suzivota pripadnika tih dviju nacija. Takav sociopsiholoski preludij bio je potreban
kao »legitimacija« etnickoga ¢istenja™® koje se dogodilo. S tih prostora najprije su
protjerani nesrbi, a krajem rata te su prostore uslijed kombinacije politi¢kih i ratnih
strategija bili prisiljeni napustiti i Srbi iz tzv. Krgiine. Kakva je situacija danas, u raz-
doblju povratka/useljavanja ratnih migranata u lokalne zajednice zapadne i isto¢ne
Slavonije, Banije i Dalmacije? Znatajan broj ispitanika svih triju skupinai dalje je stig-
matiziran, a »ustaSe« i »¢etnici« u znathom su broju sluéajeva sinonimi za Hrvate i
Srbe. Uaogljiva je ¢ak povecana uporaba takvih oznaka u odnosu na prijeratno, pa ¢ak i
ratno razdoblje, osim kad su posrijedi useljenici. Pojacani trend stigmatizacije objas-
njava se teskim ratnim traumama, socijalno konstruiranom zbiljom u kojoj su takve po-
jave (stigma) bile dio »normalnosti« i mnogobrojnim problemima s kojima se povratni-
ci/useljenici suocavaju.”’ | dalje je potreban »Zrtveni jarack, a pripadnici druge nacio-
nalnosti su nakon svega kao stvoreni za tu ulogu, Sto svakako djeluje disfunkcionalno
na obnovu mreze primarnih drustvenih odnosa u lokalnim zajednicama. Podjednaka op-

18 Srpski nacionalizam optereéen je hrvatskim ustastvom (preuvelicavanje brojki koje se odnose na zlogine,
osobito u logoru Jasenovac) i koristi se njime za stvaranje masovnoga antihrvatskog raspoloZenja radi ire-
dentistickoga projekta odcjepljenja dijelova Hrvatske i pripganja Srhiji. Ali to je tek jedna dimenzija te
»pri¢e«. Druga je djelomic¢na rehabilitacija ustastva u Hrvatskoj, na kojoj su radili neki pojedinci i neke sku-
pine, azanju je odgovornai tadasnja vladaju¢a garnitura. Takvi istupi samo su idli na ruku srpskome nacio-
nalizmu, &to je dovodilo do poznatoga socioloskog fenomena, samoispunjavajuéeg prorocanstva, s pogub-
nim posljedicama za drustvene mreze u lokal nim zajednicama.

19 K eith Doubt pige daje etnicko ciséenje prisilno mijenjanje etnicke slike nekog prostora. Pritom razlikuje,
na primjeru bosanskih Srba, manifestnu i latentnu funkciju etni¢ckoga ¢iscenja. Manifestna ukljucuje protje-
rivanje nepripadnika nacije s nekog prostora, a latentna se funkcija ogituje kao pridobivanje neodlu¢nih pri-
staSa, koje treba natjerati da sudjeluju u zlocinu, tj. treba se dogoditi homogenizacija nacije na sudjelovanju
u zloginu (Doubt, 2003).

2 Astrid Astolfi bavi se slucajem Pakraca, podijeljenoga grada u kojemu se nastoji rekonstruirati multietnic-
kalokana zajednica s udjelom Hrvatai Srba u njoj. Autoricaistice sve poteSkoce toga projekta, medu kojima
su ratno naslijede i stigmatizacija vrlo prisutni. U zakljucku kaZe da ¢e za punu rekonstrukciju svakako
trebati dulje vrijeme (Astolfi, 1999).
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terecenost stigmama ukazuje na veliko medusobno nepovjerenje i prepreke koje nisu ma-
le u procesu obnove multietni¢ckoga karaktera seoskih i gradskih naselja u Hrvatsko;.

Regionalna usporedba stigmatizirgjuéih sociokulturnih ambijenata u lokalnim za-
jednicama pokazuje izrazit ali ocekivan nerazmjer. Isto¢na Slavonija prostor je i do tri
puta jace medusobne stigmatizacije Hrvata i Srba u odnosu na ostale tri istraZivane re-
gije. Razlozi su takvih razlika viSestruki: teSka ratnaiskustvai traume, protjerani Hrva-
ti i ostali nesrbi stog prostora 1991., brojnost srpske nacionalne zgjednice, useljenja Sr-
baiz ostalih dijelova Hrvatske, mirni natin integracije te regije u ustavnopravni i insti-
tucionalno-paliticki ustroj Hrvatske. Sve to ¢ini drudtvenu interakciju i komunikacijske
obrasce izrazito opterecenimai traumatiziranima, &to dovodi do znatne segregacije pri-
padnikatih dviju nacionalnih skupina u isto¢noj Slavoniji.

5. Zakljuéak

Stigmatizacija je sociopsiholoski ¢in, ali njezina aktivacijaimai niz drugih drus
tvenih funkcija. Status stigmatizirana pojedinca u mikrozajednici, pa i Sirem drustvu,
upitan je. Za nevolje s okolinom kojima je izloZzen on ne mora biti nimalo odgovoran.
Dotadasnji prijatelji, sugedi, poslovni partneri, znanci, sumjestani, pai rodaci, po¢inju
preispitivati svoje odnose s tim osobama, a ¢esto ih nakon toga poénu izbjegavati ili ¢ak
prekinu svaku komunikaciju s njima. U socijalno posebno nepovoljnim situacijama, kak-
vih je bilo mnogo u ratnim sukobima na prostorima bivse Jugoslavije, stigmatizirani su
fizi¢ki napadnuti, a nakon odlaskaili protjerivanja psiholoski je olak3anai »racionalizi-
rana« pljatka njihove imovine. Oni, tako nazivani, »izrodi« su u zajednici i sve &o pod-
geca na njih moguce je bez moralnih dvojbi uni&titi ili prisvojiti. Primjera obostranih
pljacki »ustaskih« i »¢etni¢kih« kuéa u ratu i nakon ratnih akcijaimamnogo, a morana
razina drustvene reakcije pokazuje ravnodusnost ili razumijevanje prema takvim postup-
cima, &o govori o izokrenutom sustavu vrijednosti u kojemu je gotovo sve dopusteno,
posebno ako se to ¢ini u ime postavljenih ili zamidjenih nacionalnih ciljeva. Drustvo se
homogenizira u uvjerenju da su etikete pogodile cilj, a pojedinci kojima se upuéuju ho-
mogeniziraju se u uvjerenju da su doista takvi. To do odredene mjere ucvrséuje zgjed-
nicu kao etnicki »¢istu« tvorevinu, ali istodobno razara njezin vrijednosni supstrat, po-
sebno onaj modernisticki koji polazi od ljudskih pravai osobnih sloboda, po&tovanja ¢o-
vjeka, te srozava zgednicu na «krdo« u kojemu se apriorno i bez veceg problematiziranja
odreduje »dobro« i »zlo«. Etnicki kriterij pritom se pongjviSe sastoji od »razumijevan]a
dogadaja, &to »naSe« odobada odgovornosti ili ih ¢ak i nakon tih anticivilizacijskih po-
stupaka postavlja kao drutvene uzore. Sigmatizacija je izraz drustvene modi te su stoga
stigmatizirani joS vise marginalizirani, gurnuti narub drudtva gdje pocinje njihov »hod po
mukama. Usto, nacini doZivljavanja stigme utjecu i na njihovo ponaSanje, sto se moze
odraziti i na dalekoseznije odluke koje se odnose na njihovo sudjelovanje u zgjednici.

Stigmatizacija, stereotipi i predrasude dio su sociopsiholoskoga ozragja u razlici-
tim drustvima, od autoritarnih do demokratskih, i teSko su iskorjenjivi. Ljudi ¢e uvijek
mod¢i prepoznati svoj uzi krug unutar kojega su mogudi bliski odnosi i koji ¢ini socijalni
supstrat mikroskupina poput sugjedstva, prijateljstvaili bracnih veza. »Mi«-skupine po-
sebno su vazne za uvodenje pojedinca u drustvo i to je njihova nezamjenjiva funkcija.
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Pored njih, tu su i imaginarne zajednice, poput religijskih i nacionalnih, koje daju poje-
dincima ogec¢a) modi i zasticenosti u tzv. »velikom« svijetu. Drustvena interakcija unu-
tar i izmedu skupina neprekidno redefinira odnose skupinai status pojedinaca u njima,
a borba se vodi oko resursa kojima drustvo/zajednica raspolaze. Stoga je sa stgjalista os-
vganjalzadrzavanja drustvene moci pozeljno iskljuciti barem dio potencijalnih preten-
denata na pojedine hijerarhijske aspekte unutar ukupne strukture moci. Socijalizam,
proces njegova raspada, ratni sukobi, borba oko suvereniteta u okviru bivse jugoslaven-
ske drzave i tranzicija iz socijalistickoga gospodarskog i politickog sustava u trzisni i
demokratski dogadali su se u drustvenome modelu unutar kojega je raspodjela resursa
imala prioritet (seljatka »paradigma« ograni¢enog dobra, socijalisticka »uravnilovkag,
privatizacijska »pljacka«). Sve je to samo poticalo razli¢ite obracune, od klasnih do na-
cionalnih, s tendencijom iskljucivanja Drugoga, koji se socijalno konstruira i fleksibil-
no doZivljava. Drugi nisu samo »njihovi« nego i »naSi«, ako su prepreka na putu prema
ostvarenju interesa moc¢nih skupina, pa su to u socijalizmu i partijci, a ne samo oni
izvan vladgjuce stranke. Sli¢no, u vrijeme tranzicije i politi¢kih/ratnih sukoba, sumnjivi
su ngjprije komunisti, Srbi, Jugoslaveni, a podlije se sumnja Siri i na Hrvate koji nisu u
»kolu« vladagjuéih ili ne dijele njihove svjetonazorske, (kvazi)ideoloske i politi¢ke in-
terpretacijei/ili akcije. Stereotipi, predrasude i stigme o Hrvatimai Srbima ucoci rata, u
ratu, pai nakon njega, prestali su biti samo karakteristika »ulice« i postali su znacajan
segment javne retorike (medijske, politicke, pai kvaziznanstvene). Pritom ti simboli¢ki
obrasci nisu neki novum koji ulazi u prazno simboli¢ko polje, nego samo zamjenjuju
prethodni, u socijalistickome imaginariju kodirani ssmbolicki prostor i onodobne pred-
rasude (o religiji, klasnim neprijateljimai d.). Razlika je u tome Sto su u turbulentnom
vremenu nacionalni stereotipi, predrasude i stigme ¢inili masovnu socijal no-psihol osku
bazu za aktiviranje rigidnoga nacionalizma, usmjerenog prema nacionalno drugima. Raz-
ligiti su akteri u ratnim sukobima aktivirali simboli¢ki imaginarij za svoje (¢esto vrlo
razlicite) ciljeve, aveli¢ina zloporabe nacionalnoga ovisilaje o (ne)legitimnosti politi¢-
kih ciljevai ponaSanja politi¢kih i vojnih organizacijai pojedinaca prema drugima u da
nim situacijama. U poslijeratnome vremenu nuzna je svojevrsna simbolicka dekontami-
nacija od etiketa s etnickim predznakom, §to bi trebalo olakSati komunikaciju aktera u
zajednici. S druge strane, ukljucivanje Hrvatske u eurointegracijske procese vjerojatno
¢e proizvesti, i ved jest, nove stereotipe, predrasude i stigme, samo prema nekim druk-
¢ijim sociopsiholoskim obrascima.
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Dragutin Babi¢

THE STIGMATISATION OF CROATS AND SERBS BEFORE, DURING AND
AFTER THE WAR

SUMMARY

The process of disintegration of the Yugoslav state was accompanied by socia constructs in
regard to the Other. Stereotypes, prejudices and stigmas, which had existed during the socialist period,
were multiplied during the transitional and especially during the war period. The symbolic imagery
was especially burdened by national/nationalist constructions of the reality in the former Yugoslav
socio-political area, including in Croatia. In this context, national identity was forcefully activated, as
a replacement for socialist ideology. Favourising ethno-national identity over al other sub-identities
in the socio-political and symbolic area, and the prevalence of an ethnic model of the nation, suppres-
sed democratic processes, and an authoritative national state came into effect on the public scene. A
cultural and socio-psychological atmosphere was created that was conducive to the activation of eth-
nic/national stereotypes, prejudices, and subsequently to the stigmatisation of Others. In Croatia, ima-
ges of “ustase” and “chetniks’ were activated in the symbolic and practical-palitical sphere, which
only increased the mutual stigmatisation of Croats and Serbs. Various protagonists during the war con-
flicts activated symbolic images for their own (often very different) goals, and the extent of misuse of
national contents depended on the legitimacy or non-legitimacy of political goals, as well as on the
behaviour of political and military organisations and of individuals towards Others in given situations.
The author’s empirical research, conducted in West and East Slavonia, Banija and Dalmatia among
populations of indigenous Croats and Serbs and immigrants, indicates that the stigmatisation of the
nationally Other is till largely present in the post-war period. It gained intensity during the war and
reached a maximum in the post-war period. All this aggravates the (re)construction of local commu-
nities in former war areas. The gradua decontamination of the socio-psychological atmosphereimpliesa
move away from war “images’ and from the notion of an ethnically pure state, and a shift towards
multiethnic coexistence and a more tolerant atmosphere for communication.

KEY WORDS: symbolic imagery, stigmatisation, Croats, Serbs, “ustaSe”, “ chetniks’

Dragutin Babié¢

LA STIGMATISATION DES CROATES ET DES SERBES AVANT, DURANT
ET APRES LA GUERRE

RESUME

Le procés de la dissolution de I'état yougoslave a été accompagné des constructions sociaes de
I'Autre. Présents déja a I'époque socialiste, les stéréotypes, les préjugés et les stigmates se sont mul-
tipliés dans la période de transition et surtout durant la guerre. L'imaginaire symbolique est particu-
lierement chargé de constructions de la réalité national es/nationalistes dans |'espace sociopoalitique ex-
yougoslave, y compris la Croatie. Une forte identité nationale a été activée en substitut a I'idéologie
socialiste. En favorisant I'identité ethnonationale au détriment de toutes les autres sous-identités dans
un espace sociopolitique et symbolique ou prédominait un modéle de nation ethnique, les procés dé-
mocratiques ont été refoulés pendant que sur la scéne publique fonctionnait un état national autoritaire.
Il Sest créé un climat culturel et sociopsychologique propice a activer les stéréotypes et les préugés
ethniques/nationaux, aing que la stigmatisation des Autres. Dans |'espace symbolique et en partie dans
celui de la pratique politique en Croatie les «oustachi» et les «tchetniks» ont été activés, ce qui n'a fait
que renforcer la stigmatisation mutuelle entre les Croates et les Serbes. Divers acteurs ont activé un
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imaginaire symbolique dans des conflits de guerre afin d'obtenir leurs objectifs (souvent trés diffé-
rents I'un de l'autre) et la gravité de I'abus du national dépendait de I'(il)légitimité d'objectifs politi-
ques et du comportement d'organisations politiques et militaires ains que d'individus envers les Au-
tres dans des situations données. Une recherche empirique faite en Slavonie de I'Ouest et de I'Est, Ba-
nija et Dalmatie sur la population des Croates autochtones locaux et celle des Serbes autochtones lo-
caux et personnes nouvellement installées, montre que la stigmatisation de I'Autre nationa est impor-
tante avant la guerre, qu'elle sintensifie pendant la guerre, et devient encore plus grave apres la guerre.
Tout celarend plus difficile la (re)construction des communautés locales sur le territoire ou la guerre a
eu lieu. La décontamination graduelle du climat sociopsychologique entrainera une prise de recul par
rapport aux «images» de guerre et a la pureté ethnique de I'état ainsi que le progres vers une coexis-
tence multiethnique et un milieu de communication plus tol érant.

MOTS CLES : imaginaire symbolique, stigmatisation, Croates, Serbes, «oustachi», «tchetniks»
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