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Povjesnicar Nikica Bari¢ u svojoj se knji-
zi prihvatio vrlo opseZna posla: nastojao je
pokazati kako je organizirana srpska pobuna
u Hrvatskoj, koji su uzroci te pobune, koje
su posljedice tih dogadanja i u kakvu se so-
ciopolitickome i sociopsiholoskom ambijen-
tu sve to zbivalo. Pobuna Srba u Hrvatskoj
bila je, kako isti¢e autor, dio Sirega plana,
ujedinjenja svih Srba u jednu drzavu u pro-
cesu raspada jednoga sustava i viSenacional-
ne federativne drZave.

U prvom dijelu knjige autor istice da se
vec¢ nakon euforije oko proslave 600. godis-
njice Kosovske bitke srpski nacionalizam ak-
tivira i u Hrvatskoj (Knin, crkva Lazarica,
Kistanje i druga mjesta), a sama pobuna po-
¢inje u ljeto 1991., i to u jedanaest opéina u
kojima su Srbi prema popisu stanovnistva iz
1991. imali apsolutnu vecinu u populaciji. U
nastavku analizira prostorni raspored srpskog
stanovniStva u Hrvatskoj te navodi njihov
postotak u tadasnjim opéinama. To su: Do-
nji Lapac (91,0 % Srba), Gracac (72,3 %),
Korenica (69,2 %), Vojni¢ (88,6 %), Vrgin-
most (71,4 %), Dvor (80,9 %), Glina (56,7 %),
Kostajnica (55,5 %), Benkovac (53,0 %),
Obrovac (60,0 %) i Knin (78,9 %). U vrije-
me politi¢kih sukoba, u Hrvatsku dolaze iza-
slanici i uz domace srpske aktiviste instru-
mentaliziraju traumati¢cne dogadaje iz Dru-
goga svjetskog rata, isti¢u¢i ponovnu opas-
nost od ustastva i genocida. TadaSnja hrvat-
ska socijalisticka nomenklatura u toj situaci-
ji nije bila dovoljno odlu¢na, iako je reagira-
la i ukazala na problem srpskoga nacionaliz-
ma u Hrvatskoj i Sire. Jaca reakcija obrane
hrvatskoga suvereniteta iS¢itavala se iz poli-
tickih stajaliSta HDZ-a. Posebno se u tome

isti¢e Prvi op¢i sabor HDZ-a na kojemu se
Tudman osvrée na razdoblje tzv. NDH, isti-
¢udi da je pored njezina kvislinskoga karak-
tera ona bila i izraz povijesnih teznji hrvat-
skoga naroda. Autor izrazava veliko razu-
mijevanje prema Tudmanovoj interpretaciji,
ne odredujuci se jasno prema politici pomir-
be, te se poziva na njegovu naivnost i za-
kljucuje da Tudman nije shvacao da ¢e takvi
stavovi generirati netrpeljivost u Srba i pre-
ma Srbima. Smatramo da spomenuta povijes-
na reminiscencija nije znacila obnovu ustas-
tva, ali je i djelomi¢na rehabilitacija NDH,
kao i ideologija pomirbe koja konstituiranje
hrvatske drZave nije u dovoljnoj mjeri proji-
cirala u moderni demokratski ustroj nego se
referirala na ambijent Drugoga svjetskog ra-
ta, pridonijela aktiviranju neoustaske simbo-
like i nekih neoustaskih tendencija na javnoj
sceni. To nije bila dominantna hrvatska po-
litika, ali je hrvatska vlast za takve tendenci-
je odgovorna. Tomu autor ne pristupa dovolj-
no kriti¢ki i sluzi se tankim argumentom naiv-
nosti, kako hrvatske vlasti tako i samoga Tud-
mana! Istice ulogu SDS-a i njegova lidera
Jovana RaSkovic¢a u srpskoj pobuni, iako je
bilo i drugih politickih stranaka s pretezito
srpskim etni¢kim obiljezjima (Jugoslaven-
ska samostalna demokratska stranka, Socija-
listicka partija Hrvatske — partija jugosla-
venske orijentacije, SK Pokret za Jugoslavi-
ju). U cjelokupni plan i program pobune iz-
razito je aktivno bila ukljucena i Srpska pra-
voslavna crkva. Autor navodi i poruke nacio-
nalistickoga sadrzaja nekih ¢lanova HDZ-a,
koji govore o »barjaku na Romaniji« i »gra-
nicama drevne Hrvatske« (Podan), opet ne
dovodedi to u vezu s cjelokupnom HDZ-ovom
politikom, koja se u svome »prelijevaju¢em«
domovinskom obli¢ju pokazala u odnosu pre-
ma Bosni i Hercegovini.

Nadalje se navode povijesne ¢injenice i
vazni datumi, pa se tako prisje¢amo da je u
Srbu 25. srpnja 1990. odrZan »Srpski sabor«
na kojemu je donesena Deklaracija o autono-
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miji Srba u Hrvatskoj, s temeljnom idejom
da se ne odcjepljuju drzave (republike) nego
narodi. Vazan datum u srpskoj pobuni jest
17. kolovoza 1990., kada je hrvatska vlast po-
kuSala razoruZati naoruZane straZe srpskih
pobunjenika u okolici Knina. 1z Zagreba su
upuéeni oklopni transporteri i helikopteri,
koji su zaustavljeni zajednickim djelovanjem
naoruzanih Srba i avijacije JNA. To ¢e biti
dovoljno da u simbolickom imaginariju Sr-
ba u tzv. Krajini taj datum bude proglaSen
Danom ustanka srpskog naroda, Sto je istak-
nuto u Zakonu o praznicima Republike Srp-

ske Krajine koji je proglaSen 20. travnja 1993.

Pobunu Srba vodila je Sluzba drzavne sigur-

nosti Srbije, pa su tako u Knin u lipnju 1990.

stigla dva pripadnika te sluzbe, Franko Si-
matovi¢ Frenki i Radovan Stojici¢ BadZa.
Uskoro pocinju incidenti i prva ubojstva, od
Plitvica do Borova Sela i Pakraca, 5to ¢e oz-
naciti uvod u ratne sukobe i osvajacki srpski
pohod na teritorijalni integritet Hrvatske. Po-
cetkom kolovoza snage JNA otvoreno se
stavljaju na stranu pobunjenika tijekom za-
uzimanja Dalja, Erduta i AljmaSa, odakle je
protjerano civilno nesrpsko stanovnistvo.
Najveca humanitarna tragedija dogodila se u
vrijeme pada Vukovara, kada je veliki dio
stanovniStva toga podru¢ja morao napustiti
isto¢nu Slavoniju, uz mnogobrojne masakre
nad civilima.

Autor se potom bavi odnosom hrvatskih
vlasti i hrvatske javnosti prema Srbima 1990.
i 1991. Tu je on ponovno nekriti¢an prema
radikalnome hrvatskom nacionalizmu, ¢ije su
posljedice sudjelovanje u pokusaju podjele
Bosne i Hercegovine i mijenjanja granica
(¢ime se Tudman hvalio, misle¢i na obnovu
Banovine Hrvatske), paljenje desetak tisu¢a
srpskih kuca i ubojstva srpskih civila u ratu
i nakon operacije »Oluja«. l1znova se poziva
na Tudmanovu naivnost, a primijetili smo i
da ne uspijeva razgraniciti svoje zdravorazum-
ske i emotivne opservacije te interpretira ak-
tere u sukobu na nacin koji slijedi paradig-
mu »naSi — vaSi«. Naime, u Hrvatskoj se u
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to vrijeme socijalno konstruira i operativno
realizira sociopoliticki amalgam sastavljen
od demokratskih politi¢kih obrazaca i etnic¢-
koga interpretiranja/egzistiranja nacije, Sto
je rezultiralo mnogobrojnim i proturje¢nim
zbivanjima na granici nacionalnih/naciona-
listickih i demokratskih obrazaca konstruk-
cije drustva/drzave. Proces etnifikacije poli-
tike umanjit ¢e demokratski i proceduralni
karakter rjeSavanja problema i afirmirati ra-
dikalno nacionalisti¢cke inacice intervencije
u drustveno tkivo, Sto ¢e pridonijeti njego-
voj destrukciji. Hrvatski etnonacionalizam
aktiviran je u ozracju prijetnje hrvatskome
suverenitetu, njegova prakticnog osporava-
nja i dezintegracije teritorijalnog integriteta
Hrvatske. To je dobrim dijelom bio odgovor
na ofenzivni i osvajacki srpski nacionalizam,
u teorijskoj inac¢ici SANU-a, SPC-a i srp-
skih knjizevnika, a u provedbi MiloSevic¢eva
rezima. No, pored toga, hrvatski etnonacio-
nalizam nastavak je specifi¢nih hrvatskih na-
cionalnih/nacionalistickih resantimana, koji
uklju¢uju namjeru konstituiranja samostalne
drzave i odredenje hrvatskoga nacionalnog
identiteta u distinktivnoj opreci prema srp-
skome, Sto rezultira intenziviranjem animo-
ziteta prema Srbima u rasponu od simbo-
lickog nasilja do fizicke represije. Autor se
nije dovoljno posvetio tom segmentu socio-
politicke zbilje u Hrvatskoj, Sto u nekim dije-
lovima, pa onda i u cjelini, ovu inace vrijed-
nu knjigu ¢ini donekle redukcionistickom u
njezinoj teorijsko-interpretacijskoj sferi.
Ustavotvorna skupstina SAO Krajine do-
nijela je na sjednici odrzanoj u Kninu 19.
prosinca 1991. odluku o proglasenju Repub-
like Srpske Krajine. Ratni sukobi, barem u
svome intenzivnijem obliku, prestaju sa Sa-
rajevskim primirjem 2. sije¢nja 1992. Pored
unutarnjih sukoba, krajinsku zbilju karakte-
rizira velika nestaSica namirnica, posebno go-
riva, iznimno nizak standard, ¢esto i preko-
mjerno uzivanje alkohola, osobito u pripad-
nika krajinske vojske. Krajem 1993. lije¢nic¢-
ka placa iznosila je 3,5 DM, plac¢a prosvjet-
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nih radnika 1,5 DM, pla¢e vojnika bile su

manje od 2 DM, a jedno jaje stajalo je 1 DM.

Prema autorovim rije¢ima, »RSK je za poje-
dine srpske nacionaliste oznacivao istinsko i
neiskvareno srpstvo, na nju se gledalo kao na
romanti¢nu drzavu hrabrog i skromnog srp-
skog ratnika-seljaka koji stoji na zapadnoj
granici pravoslavlja, odnosno svojevrsnu idi-
licnu pastoralnu sredinu« te navodi rijeci jed-
nog srpskog nacionalista: »Beograd (...) Ti-
tova kurva. On sebe smatra jugoslovenskim,
kosmopolitskim i demokratskim. On jedino
ne Zeli da bude ono $to jest: srpski«.

Sukobi u tzv. Krajini intenziviraju se na-

kon Karadzi¢eva sukoba s MiloSevicem 1994.

On se vodio izmedu politickoga pragmatiz-
ma i djelomi¢nog uvazavanja medunarodnih
okolnosti (MiloSevi¢, Mikeli¢) i radikalne
»igre« do kraja, bez obzira na cijenu (Kara-
dzi¢, Marti¢). Kako je pritisak rastao a kra-
Vlada SR Jugoslavije prekinula je 4. kolo-
voza 1994. sve gospodarske i politicke veze
s RS, 8to je imalo znacajne reperkusije i za
RSK. U jesen 1994. doslo je do mirovne ini-
cijative koju su predvodili americki velepo-
slanik u RH Peter Galbraith i ruski velepo-
slanik Leonid Kerestedijanc. Srbi su prema
tom planu, poznatijemu kao Plan Z-4, treba-
li dobiti Siroku autonomiju, uz uporabu vlas-
titih simbola, posebno zakonodavno tijelo,
vladu i vlastite policijske snage, Sto bi biv-
Sim potencijalnim kotarevima Glini i Kninu
dalo elemente drZavnosti, dok bi zapadna i

isto¢na Slavonija bile integrirane u Hrvatsku.

Plan je odbio hrvatski predsjednik Tudman,

a odbili su ga i krajinski Srbi. U Splitu je 22.

srpnja 1995. potpisana Splitska deklaracija
kojom je sarajevska vlada pozvala Hrvatsku
vojsku u pomo¢ BiH u obrani od srpskih osva-
janja. Odmah nakon toga, 28. srpnja 1995,
zauzeti su Bosansko Grahovo i Glamog, ¢i-
me se doSlo u zalede Knina, a time je veza
Banja Luka — Knin svedena na makadamski
put preko Martin Broda. Istoga dana Martic¢
je proglasio ratno stanje, no mobilizacija je

bila neuspjesSna. Kad je pocela vojno-redar-
stvena operacija »Olujak, Krajinu je prema
procjeni hrvatskih vlasti napustilo 154.000
Srba (HHO smatra da ih je bilo oko 200.000).
Prema nepotpunim podacima HHO-a ubije-
no je 410 civila u Dalmaciji i Lici te 267 u
Baniji i na Kordunu. Erdutskim sporazumom
od 12. studenoga 1995. predvidena je mirna
reintegracija isto¢ne Slavonije u ustavno-
pravni sustav RH. Nakon »Oluje« dogodila
su se mnogobrojna ubojstva, palilo se i pljac-
kalo. Autor smatra da ti dogadaji nisu plani-
rani, ali istice da drzava nije dovoljno odlu¢no
odrzavala red na integriranim prostorima.

Knjiga Nikice Bari¢a o srpskoj pobuni u
Hrvatskoj svakako pridonosi proucavanju ra-
ta u Hrvatskoj. Autor je prikupio i interpre-
tirao opseznu gradu o ratnim zbivanjima od
uspostave do sloma Srpske krajine u Hrvat-
skoj i pokazao iscrpno znanje o njoj. Temelj-
na primjedba koja se moZe uputiti njegovu
radu odnosi se na metodoloSki pristup i epis-
temoloSke prijepore — najkrace rec¢eno, po-
stoji problem distanciranja od kolokvijal-
noga i (kvazi)ideoloskoga tretmana drustve-
ne zbilje u odnosu na znanstveni diskurs.
Smatramo da autor nije do kraja uspio pro-
vesti to distanciranje, pa je stoga rije¢ o radu
koji Zeli biti znanstveni a da istodobno bude
i »naS«, Sto je proturjeéno i gotovo da se
medusobno iskljucuje. Jer, cilj znanosti nije
braniti drzavnu politiku, ve¢ teziti spoznaji
»onoga Sto se dogodilo«. | pored tih zamjer-
ki, smatramo da knjiga Nikice Barica zaslu-
Zuje pozornost znanstvene, pa i ukupne hr-
vatske javnosti. Njezina je temeljna kvalite-
ta kronoloski prikaz ratnih zbivanja u Hrvat-
skoj, opis uspona i pada paradrZavne tvore-
vine i posljedica koje su ti povijesni dogada-
ji ostavili na mikrosocijalni ambijent lokal-
nih zajednica na tom prostoru.

Dragutin Babi¢
Institut za migracije i narodnosti,
Zagreb
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