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SAZETAK

U radu se prikazuju osnovne ideje i stajaliSta Edwarda W. Saida o odnosu kulture i imperija-
lizma te povezanosti zapadne kulture s oblikovanjem imperijalizma. U tom se smislu posebna pozor-
nost posvecuje njegovu tumacenju romana kao konstrukcije geopoliticke stvarnosti i njegovu istrazi-
vanju osobina »imperijalizma« kakve je pronaSao u djelima engleskih i francuskih knjizevnika poput
Jane Austen, Rudyarda Kiplinga, Josepha Conrada i Alberta Camusa, ilustriraju¢i nacin na koji je
roman kao umjetnicki oblik sudjelovao u kulturnoj konstrukciji kolonijalizma. Tekst se nadalje bavi
drugom velikom Saidovom temom, koja otkriva da su »kulturni imperijalizam«, »orijentalizam« i
»krivotvorenje islama« nazalost i dalje aktualne teme. Posebna pozornost posveéena je Saidovu de-
mistificiranju suprotstavljanja Mi i Oni, ili Zapad i Drugi na primjeru odnosa Zapada i Islama. U nji-
hovoj pozadini stoje nejednaki odnosi moc¢i, kao i moéi i znanja, a na to nas posebno upozoravaju
»antisistemski pokreti« i »postkolonijalni diskurs« uopée.
KLJUCNE RIJECI: Edward W. Said, kultura, imperijalizam, kolonijalizam, postkolonijalni diskurs,
»orijentalizam, »krivotvorenje islama«

1. Uvod

Polaze¢i od pitanja zaSto smo za rad na temu kulture i imperijalizma odabrali na-
vedenog autora, a ne nekog drugog, u nastavku ¢emo se dotaknuti nekih od motiva za
odabir navedene teme. Naime, ve¢ iz samog naslova rada uo¢avamo da su pojmovi kul-
ture i imperijalizma klju¢ni, no ovdje se njima ne¢emo baviti kao zasebnim cjelinama,
Sto su vec ¢inili razni autori stavljaju¢i naglasak uglavnom na ekonomske ili politicke
dimenzije imperijalizma. Cilj nam je prikazati i razmotriti teorijske poglede Edwarda
Saida, koji je velik dio svoga opusa posvetio upravo demistificiranju i istrazivanju od-
nosa izmedu kulture i imperijalizma.' Stoga je za razumijevanje Saidova specificnog
prinosa razumijevanju tih pojmova nuzno u uvodu se dotaknuti njegovih odredenja tih

! Teorijsko-povijesnom analizom imperijalizma bavili su se mnogi autori, poput Rose Luxemburg,
Schumpetera, Hannah Arendt, a u novije vrijeme Paul Kennedy, Walter LeFeber, Noam Chomski itd. Me-
dutim, neovisno o razlikama u njihovim pogledima, oni su se pretezno ili iskljucivo bavili ekonomskim i
politickim aspektima imperijalizma, ne posveéujuci gotovo nikakvu pozornost kulturi, koja je prema Saidu
odigrala povlastenu ulogu u modernome imperijalnom iskustvu (Said, 2002; Kalanj, 2001).
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osnovnih pojmova, kako bismo ih doveli u vezu te naposljetku pokazali to je kvalita-
tivno novo Said ponudio u njihovu definiranju i razumijevanju te kako je to ucinio.

Edward W. Said (1935.-2003.) autor je i znanstvenik ¢iji je autorski opus dobro
poznat u akademskim krugovima, prije svega teoreti¢arima knjiZzevnosti, sociolozima,
drustvenim znanstvenicima koji se bave Bliskim istokom, multikulturalizmom, inter-
kulturalizmom itd. Podrijetlom Palestinac, roden je 1935. u Jeruzalemu. Godine 1947.
bio je prisiljen s obitelji izbje¢i u Kairo, gdje se obrazovao u britanskim Skolama i kole-
dzima; 1950. odlazi u SAD, gdje je diplomirao i magistrirao na Princetonu te doktori-
rao na Harvardu, nakon ¢ega je radio kao americki profesor komparativne knjizevnosti
na Sveugilistu Columbia.? Upravo je te podatke Said u svojim djelima isticao kao bitne
¢injenice, jer je odrastao kao Arapin sa zapadnjackim obrazovanjem i »oduvijek osje-
¢ao da je pripadnik oba svijeta, a da pritom nikada nije potpuno pripadao samo jed-
nom (Said, 2002: 33). Posebno se to pokazalo mu¢nim kada je Amerika povela impe-
rijalisticki rat protiv kultura i drustava arapskoga svijeta (Said, 2002). Ne treba posebno
naglaSavati da je Saidovo »pripadanje« objema stranama uvelike utjecalo i na odabir,
tumacenje i demistificiranje tema kojima se bavio. Za sobom je ostavio bogat oEus da-
nas nezaobilaznih djela za sve one kojima je predmet interesa drustvo i kultura.® U nji-
ma se Said bavi Sirokim spektrom tema. Mi ¢emo izdvojiti dvije, medusobno povezane,
koje ¢emo radi jasnijeg izlaganja ovdje napose razmatrati. Obje oblikuju temu iz naslo-
va rada, a pod zajednic¢kim nazivnikom postkolonijalnoga diskursa Edwarda W. Saida.
Prva velika tema koju ¢emo u radu analizirati, a kojoj je Said posvetio i knjigu pod na-
slovom Kultura i imperijalizam,* jest odnos kulture i imperijalizma, odnosno poveza-
nost zapadne kulture s oblikovanjem imperijalizma, pri ¢emu ¢emo se posebno zadrZati
na njegovu tumacenju romana kao konstrukcije geopoliticke stvarnosti te poku3ati ilu-
strirati Saidovo istraZivanje nacina na koji je roman kao umjetnic¢ki oblik sudjelovao u
kulturnoj konstrukciji kolonijalizma, kao i na¢ina na koji je utjecao na stavove o kolo-
niziranoj periferiji. Nakon toga postavit ¢emo okvir razumijevanja druge velike teme,

2 Biografski podaci preuzeti iz ¢lanka B. Romi¢ (2003).

®Tek nakon njegove smrti valorizacija njegova rada kod nas je postala nesto prisutnija, a o tome da je nje-
gova vrijednost tek nedavno »otkrivena« u Hrvatskoj, najbolje svjedo¢i mali broj prevedenih djela iz boga-
tog autorova opusa: Orijentalizam (Zagreb, 1999.), Krivotvorenje islama: kako mediji i strucnjaci odreduju
nacin na koji vidimo ostatak svijeta (Zagreb, 2003.). Knjiga Covering Islam: How the Media and the Ex-
perts Determine How We See the Rest of the World (1981.) treca je u nizu Saidovih knjiga u kojima progo-
vara 0 suvremenom odnosu izmedu islamskog, arapskog svijeta, odnosno Istoka na jednoj strani i Zapada
na drugoj strani; prva je knjiga Orientalism (1978.), a druga je The Question of Palestine (1979.) (Said,
2003: xxxix). Posljednja prevedena knjiga kod nas je Od Osla do Iraka, auto-karta u prilogu (Zagreb,
2005.). Osim toga, nekoliko je ¢lanaka prevedenih u ¢asopisima Tre¢i program Hrvatskog radija i Knjizev-
na smotra, a u povodu njegove smrti i u Reviji za sociologiju, studentskom ¢asopisu Diskrepancija, dvo-
tjedniku Zarez itd.

* Otprilike pet godina nakon objavljivanja Orijentalizma 1978., Said je poceo prikupljati ideje i podatke o
op¢im odnosima izmedu kulture i imperija, i kao rezultat tog rada nastao je niz predavanja odrZanih 1985. i 1986.
na sveucilistima Sirom SAD-a, Kanade i Engleske, koja su osnova knjige Culture and Imperialism (1993.).
U Zelji da proSiri argumente iz Orijentalizma i postavi Siri obrazac odnosa izmedu modernoga metropolskog
Zapada i njegovih prekomorskih teritorija, kao teorijsku gradu koristi europske zapise o Africi, Indiji, dije-
lovima Dalekog istoka, Australiji i Karibima, odnosno upotrebljava »afrikanisticke i indoloSke diskurse«
koje promatra »kao dio opc¢eeuropske teznje da se vlada dalekim prostorima i narodima« (Said, 2002: 9).
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koja zapravo dokazuje kako su »kulturni imperijalizame, »orijentalizam« i »krivotvore-
nje islama« i dalje aktualne teme, Sto ¢emo ilustrirati primjerima iz Saidovih djela Ori-
jentalizam te Krivotvorenje islama. U njima, naime, Said progovara o suvremenom
odnosu izmedu islamskoga, arapskog svijeta, odnosno Istoka na jednoj strani i Zapada,
odnosno Francuske, Velike Britanije i posebno SAD-a na drugoj strani. ZadrZzat ¢emo
se na njegovu demistificiranju odnosa Mi i Oni kao nasljedu imperijalizma.

2. Odredenje osnovnih pojmova

Prema Saidu, »kultura<® je rije¢ koja znaci dvije stvari: »Prvo, ona obuhvaca sva
ona podrudja, poput vjestine deskripcije, komunikacije i reprezentacije, koja su donekle
neovisna o ekonomskom, druStvenom i politickom podruéju, i uglavnom postoje u um-
jetnickim oblicima kojima je zadovoljstvo jedan od glavnih ciljeva« (Said, 2002: 10).
U to spadaju i narodne predaje o dalekim svjetskim krajevima, jednako kao i stru¢na
znanja primjerice etnografije ili sociologije (Said, 2002). S obzirom da ¢emo se u po-
sebnom poglavlju osvrnuti na Saidovo tretiranje romana kao onoga kulturnog oblika
koji je prema njegovu misljenju imao veliku vaznost za stvaranje imperijalnih gledista i
pogleda, valja naglasiti da se autor u tom kontekstu posebno zadrZzao na modernom im-
perijalizmu Zapada devetnaestoga i dvadesetog stoljeca. Dakako, Said ne smatra da je
samo roman bio vaZan, ali on je »ono estetsko djelo ¢ija je veza s ekspanzivnim drustvi-
ma Britanije i Francuske posebno zanimljiva za proucavanje. Prototip modernog europ-
skog romana je Robinson Crusoe, a svakako nije slu¢ajno Sto je tu rije¢ o jednom Eu-
ropljaninu koji za sebe stvara feudalno imanje na nekom dalekom, neeuropskom oto-
ku« (Said, 2002: 11). U tom kontekstu Said isti¢e koliko se malo pozornosti posvecuje
poloZaju i moci pripovijedanja u povijesti i svijetu imperija, odnosno isti¢e svoju klju¢-
nu argumentaciju da su upravo pric¢e u srediStu svega onoga Sto su istraZivaci i pisci
govorili o stranim i dalekim svjetskim krajevima, te da su osim toga one postale i meto-
dom kojom kolonizirani narodi potvrduju svoj identitet i postojanje vlastite povijesti
(Said, 2002: 11). Naime, nije sporno da se glavna bitka u imperijalizmu »vodi oko
zemlje, ali kad je dolazilo do toga tko posjeduje zemlju, tko ima pravo na njoj se na-
staniti, obradivati je, tko je odrzava, tko ju je ponovno osvojio i tko sada odreduje njenu
budu¢nost — onda vidimo da su se sve ove teme jo$ ranije promisljale i preispitivale u
pripovijesti, gdje se o njima ve¢ neko vrijeme ¢ak i odlu¢ivalo« (Said, 2002: 11). Dakle,
za odnos kulture i imperijalizma® veoma je znacajna upravo ta mo¢ pripovijedanja, od-
nosno mo¢ blokiranja nastanka drugacijih pripovijesti (Said, 2002).

® Saidovo odredenje kulture kao nacina Zivota ljudi na tragu je starog antropoloskog odredenja kulture kak-
vo nalazimo u poznatoj Tylorovoj definiciji kulture kao sloZene cjeline koja »ukljucuje znanje, vjerovanje,
umjetnost, moral, zakon, obi¢aj i sve druge sposobnosti i navike ¢ovjeka kao ¢lana drustva« (prema Eag-
leton, 2002: 46). Saidovo je definiranje kulture dakako oslobodeno tradicionalnoga antropoloskog eurocen-
tricnog i evolucionistickog pogleda na tzv. »primitivne kulture«, koji je u konaénici »kolonijalisti¢ki«, a
sli¢no odredenje kulture kao nacina Zivota ljudi nalazimo i kod Raymonda Williamsa, koji »nudi cetiri
razli¢ita znacenja kulture: kao pojedina¢na duhovna navika; kao stanje intelektualnog napretka drustva u
cijelosti; kao umjetnosti; kao cjelokupni nacin zivota skupine ljudi« (Eagleton, 2002: 47).

® Terminom »imperijalizam« Said se koristi kako bi naglasio »praksu, teoriju i stav dominantnog metropol-
skog sredista koje vlada udaljenim teritorijima«, a »imperij je formalni ili neformalni odnos u kojem jedna
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Drugo Saidovo odredenje pojma kulture jest njezino gotovo neprimjetno odre-
denje kao koncepta koji ukljucuje »uzviSeni element« poput »skladista onog najboljeg
znanja i misljenja svakog drustva« (Said, 2002: 12). S vremenom ona postaje veza s
nacijom ili drzavom i »odvaja 'nas' od 'njih’, i to gotovo uvijek s dozom ksenofobije«
(Said, 2002: 12). Na taj nacin shvaéena kultura postaje izvorom identiteta, $to Said po-
vezuje s raznim netolerantnim, ksenofobi¢nim, nacionalistickim »vracanjima tradiciji«,
a s pomocu toga kultura postaje »nekom vrstom pozornice na kojoj se razliciti politicki
i ideoloski ciljevi uzajamno poticu« (Said, 2002: 12). Kultura tada postaje »bojno po-
lie«” na kojemu se suprotstavljeni politicki ciljevi sukobljavaju (Said, 2002). Poteskoce
u toj ideji kulture Said ilustrira primjerom americ¢kih ili francuskih studenata koji su
nauceni Citati »svoje klasike« i »slaviti svoju naciju i tradiciju« dok poStovanje svoje
kulture ne ukljucuje i poStovanje »tude«, nego se ¢esto omalovaZava, pa ¢ak i napada
(Said, 2002). Zbog toga u humanistickim znanostima nastaje ne-bavljenje temama po-
put »ropstva, kolonijalisti¢ckog i rasistickog ugnjetavanja i imperijalnog pod¢injavanja,
na jednoj strani, i poezije, knjizevnosti i filozofije drustava u kojima takve okrutnosti po-
stoje« (Said, 2002: 13). Said tako istice da je vrlo malo britanskih ili francuskih umjet-
nika kojima se divio dovodilo u pitanje ideje o »podredenim« ili »inferiornim« rasama,
kao ideje onih koji su upravljali Indijom ili Alzirom te ih provodili u praksi kao nesto
samo po sebi razumljivo (Said, 2002). To su, naime, bile opéeprihvacene ideje i one su,
kako kaze, tijekom ¢itava devetnaestoga stoljeca poticale imperijalno osvajanje terito-
rija u Africi. | dok citamo djela Josepha Conrada, Jane Austen, Rudyarda Kiplinga ili
Alberta Camusa, o kojima ¢e biti viSe govora u sljede¢em poglavlju, valja se prisjetiti
kolonijalne ekspanzije i imperijalizma, kao i tada vladajucih teorija o postojanju »infe-
riornijih rasa«,” teorija 0 »nigerimac i slicnim idejama toga vremena, Sto se nerijetko
zanemaruje, a bitno je za razumijevanje tih romana (Said, 2002).

Kao $to smo spomenuli, empirijsko izvoriste Saidovih analiza u Kulturi i imperi-
jalizmu jest roman kao oblik europske kulture neraskidivo povezan s imperijalizmom.
Said dakako ne tvrdi da je roman (ili kultura) »prouzroc¢io« imperijalizam, nego smatra
da su imperijalizam i roman, kao najmladi knjiZzevni oblik ¢ije je pojavljivanje vezano
uz Zapad, kulturni artefakti drustva koji su ojacali jedan drugoga, pa je gotovo nemo-
guce tumagciti roman a ne pozabaviti se na neki na¢in i imperijalizmom i obrnuto (Said,
2002). Said ¢ak zakljucuje da »bez imperija uopée ne bi ni postojao europski roman ka-
kav poznajemo danas« (Said, 2002: 149). Osim toga, istice da je roman jedan kvazien-
ciklopedijski kulturni oblik u kojemu postoji strogo reguliran mehanizam zapleta, ali i
Citav sustav drustvenih odnosa utemeljenih na postojec¢im institucijama burZoazijskoga

drzava kontrolira stvarni politi¢ki suverenitet drugog politickog drustva, a koji se moze posti¢i silom, poli-
tickom suradnjom, ekonomskom, drustvenom ili kulturnom ovisnoS¢éu, ili kraée, imperijalizam je proces,
odnosno politika stvaranja imperija i njegova odrZanja« (Said, 2002: 50).

7 Said je na tragu diskursa Michaela Foucaulta i drugih teoreticara mo¢i, i knjizevnost vidi kao polje na ko-
jemu se mozZe uociti djelovanje politicke mod¢i, kao i politicke i ideoloSke bitke oko nje (Said, 2002).

8Valja imati na umu i ulogu drustvenih znanosti tog vremena, kada je primjerice sociologija pod utjecajem
G. Le Bona kao znanstvenu prihvatila teoriju rasnih tipova u kojoj Le Bon razlikuje primitivne, inferiorne,
osrednje i superiorne rase, iz kojih je proizlazilo stajaliSte da domoroce i njihove zemlje ne treba promatrati
kao »entitete« nego kao »posjede« itd. (Kalanj, 2001; Said, 2002).
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drustva i njihovoj vlasti i mo¢i (Said, 2002). Nadalje, proucavajué¢i neke od najvecih
metropolskih kultura unutar geografskih konteksta njihovih borbi za imperij, Said
primjecuje »jasnu kulturnu topografiju«, kao nacin na koji se »strukture mjesta i geo-
grafskih odnosa javljaju u kulturnim jezicima knjiZevnosti, historije ili etnografije, po-
nekad aluzivno, ponekad jasno izloZeno« (Said, 2002: 117). Djela koja Said analizira nisu
medusobno povezana niti imaju veze sa sluzbenom ideologijom »imperija«, ali medu
njima Said uoc¢ava strukture koje se ponavljaju, kako u britanskim tako i u francuskim i
ameri¢kim romanima. Napominje da ne ulazi u to jesu li te strukture zapravo neka vrsta
pripreme za imperijalno osvajanje, idu li samo usporedno s tim osvajanjima, ili mozda
na (ne)promisljen nacin predstavljaju posljedicu imperija, ve¢ se zadrzava na konstata-
ciji da su u zapadnim kulturama koje su najviSe dominirale udaljenim prostorima up-
ravo zapanjujuce ucestale »geografske artikulacije« (Said, 2002: 118).

Time smo se dotaknuli jednog od klju¢nih Saidovih termina, a to je pojam »kon-
trapunktnog citanja«, odnosno termin »contrapuntal analysis«, koji se oslanja na teoriju
glazbe gdje oznacava »istodobno suzvucje« (Said, 2002). Mogu¢nost i potreba takva
Citanja i analize jest u promatranju razli¢itih iskustava koja tvore ono Sto Said naziva
»preklapaju¢im teritorijima i isprepletenim povijestima, ag)osebno »preklapanje« me-
tropolskih i neko¢ koloniziranih drustava (Said, 2002: 65).” Kontrapunktno ¢itanje su-
protnost je »jednoglasnom« ¢itanju, odnosno ono je istodobno uzimanje u obzir onoga
Sto se pripovijeda u Zapadnoj povijesti, kao i povijestima onih protiv kojih je usmjeren
taj navedeni dominantni diskurs, ili krace, obracanje pozornosti i na imperijalizam i na
otpor (Said, 2002: 116). »Kontrapunktnim« pristupom nemoguce je tumaciti engleski
roman 19. stoljeca i onaj s pocetka 20. stoljeca, ignorirajuci ili ne doti¢uci geopoliticku
stvarnost toga vremena, odnosno kolonizaciju, otpor ili nacionalizam starosjedilackog
stanovniStva (Said, 2002: 116). U tom kontekstu Said objaSnjava zasto je snazan nagla-
sak stavio ba$ na odnos romana i Engleske, odnosno istaknuo vezu modernoga britan-
skog romana i Britanskoga Carstva, a ne nekog drugog. Naime, on isti¢e dominantnost
britanskoga imperija,' koji je proizvodio i odrzavao instituciju romana i u tome nije
imao znacajnijih europskih konkurenata s obzirom da mu je to Francuska postala tek
nakon 1870., kada se sjeverna Afrika javila kao neka vrsta metropole u francuskoj kulturi,
a dotad je roman u engleskome drustvu dosegnuo slavu vodec¢ega umjetni¢kog i intelek-
tualnog oblika (Said, 2002). Drugi odgovor koji Said istice odnosi se ha samog tvorca
romana. Naime, »biti engleski pisac znacilo je nesto sasvim posebno i drugacije nego

® Said poseze za pro$loséu tretirajuci je kao najéedéu strategiju za tumacenje sadasnjosti i iznosi neke od &i-
njenica iz proSlosti: tijekom devetnaestoga stoljec¢a dotad nevidena kolic¢ina mod¢i bila je u rukama Britanije
i Francuske, a tek kasnije se prosirila i na SAD; bilo je to vrijeme vrhunca »uspona Zapada« i to je omogu-
¢ilo gomilanje teritorija i podanika u zadivljuju¢im razmjerima; npr. 1800. zapadne su sile polagale pravo
na 55 % Zemljine povrsine, a u stvarnosti su drZale oko 35 %; zatim su 1878. imale 67 %, Sto znaci da se stopa
rasta kretala i do 285.000 ¢etvornih kilometara godiSnje; do 1914. godiSnja stopa popela se do 800.000
¢etvornih kilometara, a samo Europa pokrivala je sveukupno oko 85 % svjetske povrSine (Said, 2002: 47).

19 primat britanskoga i francuskog imperija ne zasjenjuje ekspanziju drugih, medutim, one su Saidu zanim-
ljive za analizu upravo zbog osvajanja dalekih i »primamljivih« teritorija koji su im bili tisu¢éama kilometara
udaljeni, odnosno ispitivanja kulturnih oblika i strukture osjecaja koje takva udaljenost proizvodi, kao i
¢injenice da je prekomorska dominacija bila svijet u kojemu je Zivio i odrastao (Said, 2002).

293



Ranka Jekni¢, Kulturni imperijalizam Zapada..., Migracijske i etnicke teme 22 (2006), 3: 289-308

biti, recimo, francuski ili portugalski. Za britanskog pisca je ‘tudina’ nesto za Sto on ne-
jasno i nezgrapno osjeca da je tamo negdje, da je egzoti¢no i strano, nesto ¢ime na ovaj
ili onaj nac¢in 'mi' moramo gospodariti i u tome 'slobodno’ trgovati, neSto Sto se mora
ugusiti ¢im domoroci krenu u otvorenu vojnu ili politicku pobunu. Roman je umno-
gome pridonio ovakvim osjecajima, shvacanjima i opisima, i tako postao osnovni ele-
ment u¢vrséenog videnja, ili pak 'kabinetskog' kulturoloskog pogleda na citav svijet«
(Said, 2002: 156).

Na kraju, potrebno je u kratkim crtama odrediti pojam »postkolonijalnoga dis-
kursa«, koji objedinjuje navedene pojmove, a ujedno je i polazna toc¢ka za razumije-
vanje Saidovih djela o kojima ¢emo u nastavku pisati. Naime, njegova su djela repre-
zentativna za »postkolonijalni diskurs« koji nadilazi tradicionalne teorije razvoja, kom-
plementaran je globalizacijskome ozrag¢ju, a pojavljuje se »kao obnova kritickog pro-
misljanja razvoja, nejednakosti, kulturnih razlika i odnosa medu kulturama« i svoju no-
vost temelji na »preispitivanju 've¢' rijeSenih problema imperijalizma, kolonijalizma i
kolonijalne bastine opéenito« (Kalanj, 2001: 43). Prema Kalanju taj »postkolonijalni
diskurs« osporava kolonijalisticku viziju svijeta koja pociva na »binarnim podjelama« i
naglaSava da svijet nije »podijeljen u puko dvojstvo« ili suprotstavljene tabore, »ve¢ da
ga tvore brojne, pojedinac¢ne i promjenjive razlike« (Kalanj, 2001: 43). Radi boljeg raz-
umijevanja Saidova specificnog prinosa postkolonijalnom diskursu,™ valja naglasiti
dva temeljna stava postkolonijalne kritike. Prvi je stav osporavanje »estetskog univer-
zalizma« kao univerzalnoga knjiZzevnog kriterija procjenjivanja djela, zbog kojega se
tzv. »bijela« eurocentricna norma nametnula kao univerzalni kriterij, promovirajuci su-
periornost svega onoga Sto se smatra Europom i europskom kulturom, ili superiornost
Nas, nasuprot inferiornosti svih onih koji se u odnosu na to javljaju kao Drugi, ili kao
Oni (Said, 2002). Postkolonijalni diskurs afirmira upravo tu »drugost« i nastoji srusiti
stereotipe i stereotipne predodzbe o »drugima«. Drugi stav postkolonijalne kritike na
tragu je Foucaultova dijagnosticiranja naseg vremena kao »epohe prostora«,*? za razli-
ku od 19. stolje¢a kao epohe povijesti, i odnosi se na rast »interpretativnog znacaja pro-
stora unutar kriticke druStvene misli« (Grgas, 1996: 268). Postkolonijalni diskurs na-
glasava prostornost*® kao cinilac koji se mora uzeti u obzir prilikom povijesno-drustve-
nih analiza jer se i na podru¢ju geografije eurocentri¢na norma nametnula kao univer-
zalni kriterij, »razvlaS¢ujuci neeuropske 'intelektualne strukture'«, Sto ilustrira Saidov na-
vod: »Crta se povlac¢i izmedu dva kontinenta. Europa je moc¢na i artikulirana. Azija je
porazena i daleka« (Grgas, 1996: 269).

U nastavku ¢emo prikazati Saidovo »kontrapunktno is¢itavanje« kanonskih djela
zapadnoeuropske knjizevnosti, s naglaskom na britanski roman i njegove veze s impe-

' Nema dvojbe da je Said izvrsio jedan od najznacajnijih utjecaja na postkolonijalnu kritiku knjigom Ori-
jentalizam (1978.), koja se u hrvatskome prijevodu pojavila tek dvadeset godina poslije (1999.).

12 prema Foucaultu povijest je bila velika opsesija devetnaestoga stoljeca, »s njegovim temama o razvoju i
zastoju, krizama i ciklusima, o neprestance nakupljajucoj proslosti s velikom prevagom mrtvih i prijete¢im
uledenjem svijeta«, dok ¢e danaSnja epoha biti poglavito epoha prostora (Foucault, 1996: 6).

3 Prostor prema Foucaultu »u zapadnjackom iskustvu ima vlastitu povijest« i stoga je »nemoguce zanema-
riti kobno sjeciSte vremena i prostora« (Foucault, 1996: 6).
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rijalizmom Britanskoga Carstva, kroz djela Josepha Conrada, Jane Austen i Rudyarda
Kiplinga i francuskoga imperijalnog iskustva kroz djelo Alberta Camusa. Uzimajuci u
obzir Saidovo razumijevanje »onoga Sto se odigrava u to vrijeme«, ne¢éemo ulaziti u is-
crpne prikaze sadrzaja navedenih romana. Naime, na tragu onih autora koji zastupaju
»tezu o bitnoj samosvojnosti, samostalnosti i autonomnosti stvaralastva i bi¢a umjet-
nosti, ali jednako tako i njihovoj povijesno-drustvenoj, kulturalnoj i humanoj posredo-
vanosti«, zadrzat ¢emo se samo na onim elementima Saidove analize koji su u okviri-
ma sociologije umjetnosti, odnosno onima koji roman kao umjetni¢ko stvaranje pove-
zuju s drustveno-povijesnim uvjetima te drustveno-povijesnim znacenjem i funkcijom
romana kao umjetnicke tvorbe koja je imala veliku vaznost za stvaranje imperijalnih
gledista i pogleda (Skledar, 1996: 972). To su elementi koji ilustriraju na koji se nacin
»drustveni bitak iskazuje u umjetnickom djelu kao uvjetujuci, ali i kao njegov konstitu-
tivni moment«, odnosno na koji je na¢in zapadni imperijalizam prisutan u romanu kao
njegov uvjetujuci i konstitutivni element (Mikecin, 1985: 1).

3. Roman kao posrednik geopolitiéke stvarnosti

Prvi u nizu Saidova »kontrapunktnog is¢itavanja« romana zapadnoeuropske knji-
Zevnosti u knjizi Kultura i imperijalizam djelo je Srce tame'* engleskoga knjizevnika
Josepha Conrada (1857.—1924.), pisano izmedu 1898. i 1899. Pri¢a romana smjeStena je
na palubu broda usidrenog na Temzi, na kojemu stari pomorac Marlow okupljenim pri-
jateljima pripovijeda o putovanju u srediSte neistraZzenoga kontinenta, o svojim doZiv-
ljajima u Africi i putovanju rijekom Kongo u srce dZungle (Said, 2002). Radnja se do-
gada u Africi i prikazuje kolonijalno ugnjetavanje i pljacku, o kojima pripovijeda Mar-
low, koji je u srediStu price i koji putuje u unutradnjost Afrike gospodinu Kurtzu, ok-
rutnu upravitelju »Unutradnje postaje« kojeg se domoroci boje i daruju mu gomile slo-
novace, Sto ga ¢ini najuspjesnijim bijelcem na tom podrucju (Said, 2002). U kontekstu
Kurtzove »pljackaSke avanture«, Marlowova puta uz rijeku i same pripovijesti koja
progovara o »imperijalnoj vlasti, vlasti bijelih Europljana nad crnim Afrikancima, nad
njihovom slonovacome te o »vlasti civiliziranih nad primitivnim tamnim kontinentom,
Said iz Conradova romana izdvaja dva moguca zakljuc¢ka, odnosno dvije vizije u post-
kolonijalnom svijetu nakon Conradova vremena (Said, 2002: 82). Prvi je pretvaranje
svijeta u sluzbenu sliku kakvu je imao europski, odnosno zapadni imperijalizam, Sto
ilustrira bahatom tvrdnjom ameri¢koga intelektualca: »PokaZzi mi Zulu Tolstoja« (Said,
2002: 75). Drugi zaklju¢ak odnosi se na Conradovu nemogucnost zami$ljanja alternati-
ve imperijalizmu, s obzirom na njegovo tretiranje africkih, azijskih ili ameri¢kih urode-
nika kao onih koji nisu u moguénosti ostvariti nezavisnost, 5to je odredeno shva¢anjem
europskoga tutorstva kao datosti, bez kojega i nakon kojega Conrad nije mogao predvi-
djeti Sto ¢e se dogoditi (Said, 2002). Na kraju romana Conrad shvaca da se »tami« mo-

14 said izdvaja sljededi citat iz Srca tame: »Osvajanje tude zemlje, $to najéesée znaci otimaginu od onih sa
drugacijom bojom koZze ili nesto plosnatijim nosovima — nije ba$ neka ljepota kad se malo bolje pogleda. Tu
otimacinu opravdava jedino ideja. Ideja Sto stoji u njenoj pozadini; ne ¢ak ni sentimentalna pompa, veé
samo ideja; i nesebi¢na vjera u ideju — u nesto Sto ¢emo podiéi na pijedestal, c¢emu ¢emo se do zemlje
pokloniti i prinijeti Zrtvu« (Said, 2002: 8).
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ra priznati nezavisnost i to kroz lik Kurtza, koji to prihva¢a na samrti, i Marlowa, koji
se sje¢a Kurtzovih posljednjih rijeci, i utoliko su oba lika otiSla ispred svog vremena
shvacajuci da to Sto oni nazivaju »tamom« ima svoju autonomiju, ali s druge strane oni
su istodobno i ljudi svojega vremena jer nisu mogli shvatiti da to $to oni smatraju »ne-
europskom tamome« predstavlja jedan neeuropski svijet koji se opire imperijalizmu ka-
ko bi jednoga dana imao svoju nezavisnost i suverenitet, a ne, kako navodi Conrad, »da
bi ponovno uspostavili tamu« (Said, 2002: 83). U tome Said vidi Conradovo tragi¢no
ogranic¢enje, kao ogranicenje ¢ovjeka svoga vremena.

Autor kojega Said s uvaZavanjem citira u jo$ radikalnijoj kritici Conrada i njego-
va djela jest Nigerijac Chinua Achebe, pisac koji je svojim knjiZzevnim djelom i kriti¢-
kim idejama posebno pridonio usvajanju postkolonijalnoga diskursa, a prema kojemu
je Conrad »rasist koji starosjedioce Afrike nije promatrao kao ljude« (Said, 2002: 302).
Afrikanci su, naime, u Conradovu djelu prikazani kao divljaci koji Zive u »tami«, u ne-
kakvoj »zoni sumraka«, izmedu barbarstva i civilizacije, pa Achebe kao sredisSnju temu
u svojim romanima, pjesmama, kratkim pri¢ama i esejima istice potrebu razracunava-
nja s africkom povijes¢u imperijalizma i kolonijalizma te ispravljanja negativne koloni-
jalisticke slike o Africi i bavljenja utjecajima kolonizacije na afri¢cko drustvo (Ulrich,
2002). U tom smislu bitno je naglasiti da je njegov prvi roman Things Fall Apart (1958.)
zapravo prva knjiga koja govori o europskoj kolonizaciji iz africke perspektive i smatra
se prekretnicom u afri¢koj knjiZzevnosti, s obzirom na to da su prije Achebeova romana
0 tzv. »tamnom kontinentu« pisali samo zapadnjacki autori, koji su Afriku opisivali
koristeci se nemilosrdnim stereotipima (Ulrich, 2002).

Drugi u nizu britanskih romana koje Said analizira u kontekstu odnosa izmedu
»kulture i imperijak, a istice kao »savrsen primjer« ovisnosti metropolske ekonomije o
prekomorskim teritorijima, roman je engleske knjizevnice Jane Austen (1775.-1817.)
Mansfield park (1814.). Naime, u tom romanu, koji je nastao prije »otimacine oko
Afrike«™® i sluzbenoga imperijalizma, Jane Austen progovara o zbivanjima na jednom
plemi¢ckom imanju u Engleskoj, te usput napominje kako je glavni junak Sir Thomas
Bertram u stanju odrZavati svoj posjed zahvaljujuéi robovlasni¢koj plantazi koju ima u
Antigui na Karibima. Na osnovi te robovlasnicke plantaze Said uspostavlja novu »mo-
ralnu geografiju« romana, postavljaju¢i Jane Austen na pocetak one linije u engleskoj
knjizevnosti koja vodi do Conrada i Kiplinga, u ¢ijim se djelima otvoreno uspostavlja
kolonijalna perspektiva i »geografsko upisivanje, teorijsko mapiranje i iscrtavanje teri-
torijax, kao i hijerarhizacija prostora zbog koje su metropolsko srediste i njegova eko-
nomija shvacéani kao ovisni o prekomorskim teritorijima i njihovu ekonomskom izrab-
ljivanju (Said, 2002: 127). llustriraju¢i navedeno, Said navodi i odlomak iz Nacela
politicke ekonomije (1965. /1848./) liberala J. S. Milla: »TeSko da se ovi (nasSi daleki
posjedi) mogu smatrati zemljama... prije ¢e oni biti daleka poljoprivredna ili proiz-
vodna imanja koja pripadaju vecoj zajednici. NaSe kolonije na Zapadnoindijskim oto-
cima, na primjer, ne mogu se smatrati zemljama s vlastitim proizvodnim kapitalom...
(one su prije) mjesta na kojima je Engleskoj zgodno proizvoditi Secer, kavu i nekolici-
nu drugih tropskih dobara...« (Said, 2002: 127). Usporedujuci Millovo tretiranje kolo-

15 Godina 1878. uzima se kao pogetna kada je u pitanju »otimagina« oko Afrike (Said, 2002).
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nija s usputnim crticama o Antigui u romanu Jane Austen, Said izvodi tri zakljucka:
prvi je »kako se svaki, pa ¢ak i najusamljeniji engleski grad (Mansfield, na primjer),
mora uzdrZavati od prekomorskih teritorija«; drugi je vezan uz robovski rad na plan-
tazama Secera (koji je ukinut tek tridesetih godina devetnaestoga stoljeca), odnosno Sir
Thomasov posjed na Karibima, i treci je zaklju¢ak da obitelj Bertram ne bi ni postojala
bez kolonijalne Kklase vlastelina i bez spomenutih plantaza Secera i trgovine robljem
(Said, 2002: 180).

Tredi britanski roman koji Said analizira roman je engleskoga knjiZzevnika Rud-
yarda Kiplinga (1865.-1936.) Kim (1901.). Za razliku od Conradovih prikaza imperija-
lizma Kkoji su vezani uz Afriku u Srcu tame (1899.), juzna mora u Lordu Jimu (1900.) i
Juznu Ameriku u Nostromu (1904.), Kiplingovo najvece djelo usredotocuje se na Indiju,
prostor kojim se Conrad nikada nije bavio (Said, 2002: 250). Za razliku od prije nave-
denih autora, Kipling nije samo pisao o nekom prekomorskom teritoriju, on je bio roden
u Indiji, govorio je hindi, a u ranom djetinjstvu Zivio je sli¢cno samom sahibu (gospoda-
ru) Kimu, liku u romanu, Skolovanje je zavrsio u Engleskoj i u Indiju se vratio 1882. te
radio u Punjabu kao novinar (Said, 2002). Indija je ve¢ krajem devetnaestoga stoljeca
postala najkrupniji i najunosniji britanski posjed, pa stoga i ne ¢udi da je od trenutka
prvoga britanskog pohoda na Indiju 1608., pa sve do odlaska posljednjega britanskog
namjesnika 1947., Indija imala velik utjecaj na Zivot u Britaniji (Said, 2002). Kim je ro-
man koji donosi sliku indijskoga Zivota i mozai¢nu pri¢u o Indiji, njezinim obicajima,
kulturi, ali i o bijelcima, Englezima, kao i pri¢u o dje¢aku Kimballu O'Hari koji je siro-
¢e bijelih roditelja i koji s kreposnim tibetanskim svecenikom luta Indijom te kasnije
postaje dijelom plana Britanske tajne sluzbe (Said, 2002). No, necemo ulaziti u za-
mrSenu radnju samog romana, ve¢ ¢emo ukazati na Saidovo »raS¢aravanje« orijentali-
zirane Indije. Naime, kroz cijeli roman Said nalazi autorove komentare o »nepromjenji-
voj prirodi isto¢njac¢kog svijeta u odnosu na isto tako nepromjenjivi bijeli svijet. Tako
npr. 'Kim laZe kao Isto¢njak’; ili neSto kasnije: ‘'svaki od dvadeset i ¢etiri sata u danu za
Isto¢njaka je isti'«, ili: »isto¢njacki instinkt trgovaca«, zatim »pradavna azijska provi-
zZija« itd. (Said, 2002: 277). Drugi je vazan lik glavna figura svjetovne vlasti, pukovnik
Creighton, koji je etnograf'® i vojnik, a prema Saidu zasigurno lik kroz koji progova-
raju osobna Kiplingova iskustva (Said, 2002). Tumace¢i Kima treba imati na umu dvije
stvari. Prva je da autor romana »ne piSe samo s mjesta dominantnog gledista bijelog
¢ovjeka unutar jednog kolonijalnog posjeda, nego i iz perspektive glomaznog koloni-
jalnog sistema ¢ije su gospodarstvo, nacin rada i historija jos ranije dosegnuli status go-
tovo prirodne ¢injenice. Imperij je za Kiplinga neupitan« (Said, 2002: 253). Drugo $to
Said naglaSava jest da je Kipling pripadao povijesti, ali je bio i veliki umjetnik, te da je
sam roman pisan u trenutku kada su se odnosi izmedu britanskoga i indijskog naroda
mijenjali u korist sve otvorenijega indijskog otpora britanskoj vladavini (Indijski nacio-
nalni kongres osnovan je 1885.), dok je unutar vladajuée kaste britanskih kolonijalnih
duZnosnika doslo do znac¢ajnije promjene stava nakon pobune 1857. (Said, 2002: 253).

'8 Kipling je prvi romanopisac koji je izravno u svom djelu povezao antropologiju kao modernu drustvenu
znanost i kolonijalizam, a na tu ideju cilja i Lévi-Straussova aluzija o antropologiji kao »sluskinji ko-
lonijalizma«; na tom tragu Said se osvrée na povijesnu ¢injenicu da su ¢esto upravo antropolozi upoznavali
kolonijalne vladare s navikama i obi¢ajima starosjedilaca (Said, 2002: 281).
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Cetvrti i posljednji roman kojeg ¢éemo se u kratkim crtama dotaknuti roman je
Alberta Camusa (1913.-1960.) Stranac (1942.), koji Said dovodi u vezu s »francuskim
imperijalnim iskustvom«.'” Camus je roden u AlZiru i Zivio je ondje u vrijeme kada je
»Francuska u AlZiru stvarala svoju drugu Francusku«, najprije otimajuéi zemlju od sta-
rosjedilaca, zatim otimajuci im kuce, Sume i nalazista rude, te sustavno tjerajuc¢i AlZzir-
ce u bijedu i na marginu samog Alzira (Said, 2002: 311). U kontekstu takva »otetog«
AlZzira Said ukazuje na tri metodoloski sporne toc¢ke o kojima treba voditi ra¢una prili-
kom c¢itanja Camusovih romana. Prvo je dovodenje u pitanje izbora geografskog ambi-
jenta u romanima u kojima je radnja smjeStena u AlZir, kada se smatra da je rije¢ o
Francuskoj uopée (osobito o Francuskoj pod nacistickom okupacijom), 5to Said tumaci
kao prikriveno opravdanje francuske vladavine ili kao ideoloski pokusaj da se francus-
ka vladavina i njezina stogodisnja prisutnost u AlZiru ovjekovjeéi (Said, 2002). Druga
sporna tocka tice se vrste podataka nuzne za pisanje djela, u pogledu kojih je Said
osobito kritican prema Camusu, koji je vjerovao da se ukorijenjenost kolonizatora mo-
Ze spasiti i produljiti nakon 1960., Sto je godina njegove smrti, a povijest je krenula u
drugom smjeru i dvije godine nakon toga Alzir je osloboden od francuskog posjedo-
vanja i svojatanja (Said, 2002). Treca sporna to¢ka »za Camusove zgusnute tekstove«
jest proucavanje detalja, i pritom strpljenje i upornost, pri ¢emu Said izdvaja nekoliko
primjera, a mi ¢emo spomenuti jedan od njih: »Meursault usmréuje Arapina, ali taj
Arapin nema ni imena ni povijesti, a 0 majci ili ocu da i ne govorimo« (Said, 2002: 318).
Utoliko u Camusovim romanima Said ¢ita i pronalazi ono ¢ega u njima »nema« eks-
plicitno, a to su pojedinosti francuskoga imperijalnog gospodarenja koje je pocelo 1830.
i nastavilo se kroz ¢itav Camusov Zivot i njegova djela (Said, 2003). O tome najbolje
svjedo¢i Camusova ostra politi¢ka izjava o AlZiru koju je iznio u jednom eseju, a koja
sazima bit onoga Sto o Camusovim politickim stavovima treba znati: »A kada je rije¢ o
AlZiru, tu je formula nacionalne nezavisnosti predvodena jedino straS¢u. Jos nikad nije
postojala nikakva alZirska nacija. Zidovi, Turci, Grci, Talijani ili Berberi imaju isto to-
liko prava da zahtijevaju upravu nad tom virtualnom nacijom. A kako stvari stoje, Ara-
pi nisu jedini narod u AlZiru... Francuzi su takoder starosjedioci AlZira i to doslovno.
Stovise, ¢isto nacionalni arapski AlZir ne bi bio u stanju ste¢i ekonomsku neovisnost
bez koje politi¢cko oslobodenje nije nista drugo do obi¢na obmana. Bez obzira na nepri-
mjerenost francuskog pothvata, njegovi su razmijeri toliki da se nijedna druga zemlja ne
bi danas usudila preuzeti odgovornost« (Said, 2002: 324). Nakon upoznavanja s Camu-
sovim politi¢kim stavovima svjesniji smo njegovih ograni¢enja u pogledu svojatanja
AlZira, ali i ¢injenice da nakon toga navedeno djelo nije moguce tretirati kao »izraz uni-
verzalnosti slobodne ljudske egzistencije«, veé¢ istodobno u Strancu treba vidjeti »agen-
ta tlaciteljske kulture«, a u Camusu — ne predstavnika »europske svijesti« nego »zapad-
ne dominacije nad neeuropskim svijetom« (Kalanj, 2001: 53; Said, 2002).

7 Optiku francuskoga imperijalnog iskustva Said prikazuje i kroz ulogu znanosti poput sociologije (nadah-
nute spominjanim G. Le Bonom), psihologije, povijesti i antropologije, koje su procvjetale nakon 1880., a
mnoge i dozivjele vrhunac na Medunarodnim kolonijalnim kongresima 1889. i 1894., primjerice na Medu-
narodnom kongresu kolonijalne sociologije 1890. ili na Kongresu etnografskih znanosti u Parizu 1920.
(Said, 2002; Kalanj, 2001).
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U navedenim primjerima »kontrapunktnog iS¢itavanja« kanonskih djela zapad-
noeuropske knjizevnosti Said je prepoznao »retoricke figure koje se stalno ponavljaju u
opisima 'tajanstvenog Istoka’, kao i stereotipi o ‘africkom (ili indijskom, irskom, jamaj-
¢kom, kineskom) umu’, predodzbe o tome kako se primitivnim ili barbarskim narodima
donosi civilizacija«, 0 tome kako »oni« nisu kao »mi«, te »stoga zasluZzuju da njima
gospodarimo« itd. (Said, 2002: 10). Na sljede¢im stranicama analizirat ¢emo upravo tu
temu, koju ¢emo argumentirati primjerima iz Saidovih djela u kojima progovara o
suvremenom odnosu izmedu islamskoga, arapskog svijeta, odnosno Istoka na jednoj
strani i Zapada, odnosno Francuske, Velike Britanije i posebno SAD-a na drugoj, i po-
tvrduje kako su »kulturni imperijalizam«, »orijentalizam« i »krivotvorenje islama« i
dalje aktualne teme, koje nismo ostavili u kolonijalnoj proslosti.

4. Mi i Oni — nasljede imperijalizma

Ve¢é u uvodnim stranicama knjige Orijentalizam Said postavlja tezu o Orijentu
kao gotovo »europskom izumu« koji »od starine bijaSe mjesto romanse, egzoticnih bica,
sjecanja i krajolika« itd., te o orijentalizmu kao europskom predstavljanju Orijenta (Said,
1999: 7). Pod pojmom orijentalizma Said podrazumijeva nekoliko stvari, a izdvaja
sljedece: prvo, sam pojam »orijentalizma« konotira s europskim kolonijalizmom; drugo,
orijentalizam je nacin misljenja utemeljen na razlici izmedu »Orijenta« i »Okcidenta«'®
i trece, orijentalizam se moZe tretirati kao »zapadni nac¢in da se dominira Orijentom, da
ga se restrukturira i ima nad njime vlast« (Said, 1999: 9). Povezujuéi dalje svoje tuma-
¢enje orijentalizma kao kulturne i politicke ¢injenice s Gramscijevim pojmom hegemo-
nije, Saidovo tumacenje orijentalizma omogucava bolje razumijevanje nac¢ina kulturne
dominacije i zaklju¢ak da je upravo tu na djelu »kulturna hegemonija« prema kojoj je
»orijentalizam« proizvod kulture »Zapada« koja ga je proizvela takvim da je »viSe od-
govarao kulturi koja ga je stvorila nego svojemu toboznjem predmetu« (Said, 1999: 32).

S obzirom na temu odnosa Mi i Oni bitno je naglasiti teze koje Said izdvaja o
»orijentalnoj zaostalosti, degeneriranosti i neravnopravnosti s obzirom na Zapad«, koje
usporeduje s »idejama o bioloSkoj osnovi rasne nejednakosti«, u obliku »znanstvenih«
podjela rasa na »napredne i zaostale« ili »Europljane-Arijce i Orijentalce-Afrikance«, o
¢emu je bilo govora krajem 19. stoljeca (Said, 1999: 267). U tim tipologijama o napred-
nim i natraznim rasama, kulturama i druStvima, Said nalazi osnovu imperijalizma, koji
vodi ideja da te »necivilizirane« »napredne sile trebaju sebi pripojiti ili zauzeti« (Said,
1999: 267-268). Posljednja etapa orijentalizma, koja je obiljeZzena americkom domina-
cijom Orijenta, pocinje od Drugoga svjetskog rata, a analizi te etape nakon 1973., Said
je posvetio najvise pozornosti u knjizi Krivotvorenje islama, o kojoj ¢e poslije biti vise
rijeci. Zasad ¢emo izdvojiti Saidov zakljucak da iza svih tih predodZbi »vreba prijetnja
dzihada« i zakljucak u obliku »bojazni« da ¢e »muslimani (ili Arapi) zavladati svije-
tom« (Said, 1999: 368). Na islam se pritom gleda kao na »monolitan, prijeziran prema

'8 said objasnjava pojam »Okcidenta« ili »Zapada« kroz dominaciju Britanije i Francuske nad Orijentom i
orijentalizmom od pocetka 19. stoljeca do kraja Drugoga svjetskog rata, a nakon toga Amerika preuzima
ulogu dominiranja Orijentom (Said, 1999: 10).
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obi¢nom ljudskom iskustvu, induktivan, reduktivan, nepromjenjiv« (Said, 1999: 382).
Odatle i zakljucci »orijentalistax o islamu kao »prototipu zatvorenih drustava«, uz su-
gestiju da rije¢ islam »oznacuje istodobno i drustvo, i vjeru i prototip i stvarnost, a re-
zultat je »zlonamjeran ideoloski prikaz 'nas' i 'njih'« (Said, 1999: 383). Said dalje za-
kljucuje da knjige i ¢lanci o islamu i Arapima »ne unose apsolutno nikakvu promjenu u
Zustre antiislamske polemike iz srednjeg vijeka i renesanse, te da je gotovo sigurno da
ni o jednoj drugoj etnickoj ili vjerskoj skupini ne bi moglo biti pisano na sli¢an nacin
(Said, 1999: 368). lzdvaja sljedece dogme orijentalizma: apsolutna i sustavna razlika
izmedu Zapada »koji je racionalan, razvijen, human, superioran« i »Orijenta« koji »od-
stupa od naravnog oblika, koji je nerazvijen, inferioran«; te dogme stvaraju orijentalisti,
dakle zapadnjaci ¢iji se tekstovi »uvijek preferiraju u odnosu na izravan dokaz proiz-
i5a0 iz suvremene orijentalne stvarnosti«; sljede¢a dogma kaze »da je Orijent vjecan,
jednolik i nesposoban sebe definirati«; i prema posljednjoj je dogmi »Orijent u svojoj
srzi ili neSto ¢ega se treba bojati« ili je »nesto Sto treba nadzirati« (Said, 1999: 385).

Ono §to Said naglaSava u Orijentalizmu, a ponavlja u knjizi Krivotvorenje is-
lama, jest da »pojam ‘islam’, u onom smislu u kojem se danas koristi, znaci jednu jed-
nostavnu stvar, a zapravo je djelomic¢no fikcija, djelomi¢no ideoloSka oznaka, a najma-
nje oznacavanje vjere po imenu islam« (Said, 2003: x1)'°. Nadalje, »puno toga §to se
moZe vidjeti i progitati u medijima o islamu predstavljeno je kao agresija koja proizlazi
iz islama jednostavno zato $to je 'islam takav'«, ili »krivotvorenje islama jednostrana je
aktivnost koja sakriva ono to 'mi' radimo i umjesto toga, naglaSava ono $to muslimani
i Arapi jesu po svojoj vlastitoj izopacenoj prirodi« (Said, 2003: xviii). Autor osporava
neke od generalizacija o islamu kao monolitnoj religiji koja ureduje islamska drustva
od vrha do dna, o tome da su Crkva i drZzava u islamu zapravo jedno itd. (Said, 2003:
xii). NaglaSava i veliku ironiju u ¢injenici da se na Zapadu »islam« povezuje s onim ¢e-
mu se opire i velik broj muslimana: »kazni, autokraciji, srednjovjekovnoj logici i teo-
kraciji« (Said, 2003: 51).

Na sljede¢im stranicama sumirat ¢emo neke od srediSnjih Saidovih teza i pri-
mjera, usporedujuci ih s Huntingtonovim djelom kao reprezentativnim za onaj »drugi
nacin« tumacenja kulturnih razlika. Naravno, rije¢ je o Huntingtonovu djelu Sukob ci-
vilizacija i preustroj svjetskog poretka u kojemu je razradio tezu? da nakon urusavanja
komunisti¢koga svijeta i hladnoratovske podjele najvaznije razlike medu narodima nisu
ni ideoloske ni politi¢ke ni gospodarske, nego kulturne, a najvazniji i najopasniji suko-
bi nece se dogoditi izmedu drustvenih klasa bogatih i siromasnih nego izmedu razlicitih

9 »Ni na jedan bitan nacin se rije¢ ‘islam' u uobicajenoj zapadnoj uporabi izravno ne podudara s nevjero-
jatno raznolikim Zivotom koji se odvija u islamskom svijetu, a koji broji vise od 800 000 000 ljudi, proteze
se preko milijuna ¢etvornih kilometara teritorija, uglavnom Afrike i Azije, i broji desetke drustava, drZava,
povijesti, zemljopisnih podru¢ja, kultura« (Said, 2003: xI).

% Sukobi nakon kraja Hladnoga rata vise neée biti ideoloski ni ekonomski, nego ée se svijet sukobljavati
zbog razlika u kulturama. Sada je podijeljen na sljedece civilizacije: kinesku, japansku, hinduisti¢ku, islam-
sku, pravoslavnu, zapadnu (Europa, Sjeverna Amerika, Juzna Amerika, Australija i Novi Zeland), latino-
americ¢ku i mozda africku (Huntington, 1998: 64-67). Sredisnji su elementi svake kulture i civilizacije jezik
i vjera (Huntington, 1998: 81), a postavljajuc¢i opée pitanje o povezanosti mo¢i i kulture, zakljucuje da »ras-
pored kultura u svijetu odraZzava raspored moci« (Huntington, 1998: 119).
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civilizacija (Huntington, 1998: 442. Potaknuvsi veliku »burug, teze o sukobu civiliza-
cija i danas su u sredistu rasprava,”! a samo djelo izazvalo je toliko komentara, ospora-
vanja i analiziranja da bi prenoSenje samo dijela tih debata mogla biti tema za sebe. Mi
¢emo samo izdvojiti teze koje su najvaznije za nasu temu, a one se ticu »krvavih gra-
nica islamag, Sto i sam Huntington u djelu navodi kao izjavu koja je privukla najvise
kritickih primjedaba (Huntington, 1998: 317). Huntington smatra da su takve kritike
neutemeljene te da je njegova teza ne samo valjana nego ju je potkrijepio »kvantita-
tivnim dokazima iz svih nemotiviranih izvora« (Huntington, 1998: 317). Osvrnut ¢emo
se na prirodu tih dokaza. Huntington izdvaja dva autora® i ¢lanak New York Timesa te
zakljucuje da su »pocetkom devedesetin muslimani bili umijeSani u vise nasilnih
suceljavanja izmedu skupina nego li nemuslimani, a na sukobe izmedu muslimana i ne-
muslimana otpadaju dvije tre¢ine do tri cetvrtine meducivilizacijskih ratova. Granice
islama doista su krvave, a takva je i njihova utroba« (Huntington, 1998: 317). Nakon
tog zakljucka autor obrazlaze »muslimansku sklonost nasilnom sukobu« i ukazuje na
vezu »izmedu islama i militarizma« koja je »posve jasna« (Huntington, 1998: 317).
Nadalje, sugerira ¢itatelju »da je islam oduvijek bio religija maca«, da je »nasilno pod-
rijetlo usadeno u temelje islama« te da su »militarizam, neprobavljivost i blizina ne-
muslimanskih skupina stalne znac¢ajke islama i mogle bi objasniti sklonost muslimana
prema sukobu« (Huntington, 1998: 323-325). Huntingtonovo djelo neiscrpan je izvor
takvih citata, no smatramo da su navedeni reprezentativni za naSu temu. Ono $to je,
prema Saidu, Huntington Zelio promovirati jest nepomirljivost »islama« i »Zapada, te
izjednacavanje »islama« i gotovo svakog muslimana, a rezultat toga jest podjela svijeta
na nepomirljivi »Istok« i »Zapad« (Said, 2003: 32). Huntingtonova paradigma, prema
Katunari¢u, smatra islamski svijet jedinstvenim u njegovu »antizapadnjastvu« i »anti-
amerikanizmu, podilaze¢i time nacinu na koji islamski fundamentalizam gleda na is-
lamsko-arapski svijet, a u pozadini toga stoji ratovanje koje potvrduje nepremostivost
razlika (Katunari¢, 2003: 113).

Said s druge strane, progovara o toj ocitoj podjeli svijeta na »lzrael i Zapad« i
»islam i ostale«, na nepomirljivo »mi« i »oni«, odnosno »mi-protiv-njih«, te demistifi-
cira zapadnu aroganciju pri poimanju Zapada kao svjetovnoga, racionalnog i kulturno
superiornijeg svijeta, nasuprot svijetu »islama« koji vodi iracionalna mrznja prema
svjetovnom svijetu i bijes (Said, 2003). Iz toga nadalje proizlazi da smo »mi« ili da je
na$ svijet »svijet Izraela i Zapada«, a »oni« su ili »njihov svijet« je svijet »islama i os-
talih«, te se »mi« moramo »braniti od njih, ne politikom ili debatom nego bezuvjetnim
neprijateljstvom« (Said, 2003: xxvii). 1z takvih podjela, tvrdi Said, proizlazi nekoliko
vaznih posljedica, medu kojima izdvaja nastanak specifi¢ne slike islama koja je ograni-
¢ena i temelji se na stereotipima, zatim stvaranje konfrontacijske politicke situacije u

21 0 tome koliko je Huntingtonova paradigma »sukoba civilizacija« i danas u sredistu rasprava, najbolje
svjedoci ¢injenica da je u sjediStu UNESCO-a od 17. do 19. sije¢nja 2004. odrzan forum pod naslovom »Su-
kob civilizacija nece se dogoditi« s provokativnim temama, npr. »Islam — Zapad: imaginarni lom?«, »SAD:
zajednicki neprijatel]j ili diobeni saveznik?«, »Zivi li arapski svijet drugu kolonizaciju?« itd. (Cvjeticanin,
2004).

22 |zvor prvog dokaza jest Ted Robert Gurr, autor ¢lanka objavljenog u International Studies Quarterley iz
rujna 1994., a druga je autorica Ruth Leger Sevard (Huntington, 1998: 316).
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kojoj smo »mi« protiv »islama«. Sve to nadalje ima posljedice i u samom islamskom
svijetu, a zapravo najvise govori o »kulturnim institucijama, politici informiranja i ob-
razovanja, kao i 0 nacionalnoj politici«, a ne o islamu (Said, 2003: 33). Saidova knjiga
prepuna je podataka o »kulturnom ratu protiv Islama«.? Otro kritiziraju¢i Huntingto-
novu teoriju »sukoba civilizacija«, kao i Fukuyaminu®*tezu o »kraju povijesti«, Said za-
kljucuje da im je zajedni¢ki model kolonijalizma 19. stoljeca, koji se temelji na premisi
prema kojoj Europljani »da bi trgovali s dobitkom, moraju nametnuti politi¢ki pore-
dak« (Said, 1999: 444). Kao jednog od najgorih autora Said isti¢e britanskog orijentalista
Bernarda Lewisa, umirovljenog profesora sveugilista u Princetonu. Izmedu ostalih pri-
mjera izdvajamo njegov esej »Korijeni muslimanskog bijesa«. Esej se pojavio u rujan-
skom izdanju The Atlantica, a Said nam opisuje dizajn naslovnice za taj broj iz kojeg je
razvidna simbolika uvoda u Lewisov esej: »U ¢itatelja bulji muslimanska glava s turba-
nom i suzenim o¢ima punim bijesa, u zjenicama mu se odraZzavaju americke zastave, a
njegovo drZzanje izrazava mrznju i bijes« (Said, 2003: xxv). Said ukazuje na vezu iz-
medu Lewisa i Huntingtona u zakljuécima o »islamskom bloku u obliku polumjeseca,
od izbocenja Afrike do srediSnje Azije koji ima krvave granice« (Said, 2003: 32).
Izdvojit ¢emo jo$ nekoliko aspekata koje smatramo bitnima za razumijevanje i
postavljanje teme Mi i Oni u Saidovim djelima. Prva je Saidovo objaSnjavanje poima-
nja islama na Zapadu opéenito, a posebno u SAD-u, a druga je koriStenje te slike »is-
lama« na Zapadu, a posebno u SAD-u (Said, 2003: 2). Analizirajué¢i »drustvene znanst-
vene predodzbe«, kao i »pucke slike« te »izvjeStaje« americkih i zapadnih medija, Said
zakljucuje da vecinu njih karakterizira otvoreno neprijateljstvo prema muslimanima i
islamu, kao i stereotipiziranje i generalizacije o islamu i islamskome svijetu (Said, 1999,
2003). Rije¢ koja se automatski povezuje s islamom jest fundamentalizam (iako ga je
moguce povezati sa svakom religijom). Za prosje¢na ditatelja zapadnih tiskovina ili
televizijskoga gledatelja, fundamentalizam i islam su istoznacnice, a uz islam se nalaze
i pojmovi radikalizma, ekstremizma, terorizma, dZihada, iracionalizma, divljackog
bijesa, mrznje i nasilja (Said, 1999, 2003). O tome najbolje svjedoci »prosjecna« slika
ameri¢kog studenta o muslimanu kao »do zuba naoruZzanom, bradatom fanaticnom
teroristu koji se namjerio unistiti svog velikog neprijatelja, SAD« (Said, 2003: xxi).
Ukratko, ono Sto se u medijima provlac¢i kao zakljuéni koncept je sljedece: »Fundamen-
talizam je islam je sve-protiv-¢ega-se-sada-moramo-boriti kao §to smo se borili protiv
komunizma tijekom hladnog rata« (Said, 2003: xv). Nizom ilustrativnih primjera za
takvu tvrdnju® Said ukazuje i na bitnu i vrijednu komparaciju americkoga rata protiv

% Jedan od osnovnih zadataka koje je Said postavio u knjizi Krivotvorenja islama jest argumentiranim pro-
pitivanjem medijske zbilje pokazati kako zapadni mediji i stru¢njaci stvaraju »krivu« sliku islama i odre-
duju nagin na koji »prosjecni« gitatelj i gledatelj gleda na »islam« i na islamske zemlje, prezentiraju¢i nam
niz zastradujucih tvrdnji i stereotipa koji se vezu uz islam, niz autora, novinara, znanstvenika te novinskih i
filmskih uradaka koji potkrepljuju pogetnu misao iz naslova djela (Said, 2003).

# Ironizira Fukuyaminu tezu: »'mi' Amerikanci moramo sagledati sebe kao ostvaritelje kraja povijesti«
(Said, 2002: 560).

% Navedimo nekoliko primjera: nedjeljni New York Times u svojoj »Week in Review« 21. sijecnja 1996. ob-
javio je ¢lanak pod naslovom: »Crvena prijetnja je nestala, ali evo nam islamag, a u istom ¢lanku autor nala-
zi tezu kako na »islam, ili »zelenu prijetnju« treba gledati kao na prijetnju zapadnim interesima (Said,
2003: xv). U mnostvu primjera koje Said navodi i komentira mozemo spomenuti jo§ neke od naslova: »Ne
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komunizma i ameri¢koga rata protiv »islama, te zakljucuje kako se »tvrdnja da daleki
americ¢ki interesi trebaju vojnu zastitu od nestabilnosti i ustanaka prebacila iz Vijet-
nama na bliZze podrucje, u muslimanski svijet« (Said, 2003: 29). Drugi je bitan Saidov
zakljucak da se o muslimanima i Arapima zapravo izvjeStava i raspravlja ili kao o poten-
cijalnim teroristima ili kao isporuciteljima nafte, opskrbljiva¢ima benzinom itd. (Said,
1999, 2003). Upravo je nafta klju¢na za razumijevanje, jer se prije velikog rasta cijena
OPEC-a pocetkom 1974., »islam« nije u medijima tako razmatrao, a od te prijelomne
godine analiza sadrZaja zapadnih tiskovina otkriva nam naslove poput: »Nafta: pitanje
americke intervencije«, »SAD u opoziciji« itd. (Said, 2003: 27). Medijska zaokuplje-
nost revolucijom u Iranu 1978.-1979., koja je na politicku scenu dovela novog vladara
i predsjednika Islamske Iranske Republike, Ajatolaha Homeinija, nastavila se 1980.,
izvjeStavanjem o ratu izmedu Iraka i Irana, o sovjetskoj intervenciji u Afganistanu te
medijskim izvjeStavanjem o »islamskom terorizmu« tijekom osamdesetih i devedesetih
godina (Said, 2003). Said kriticki procjenjuje »znacenje price o Iranu« te analizira kako
je izgledalo medijsko predstavljanje Irana Amerikancima od 4. studenoga 1979. kada
su iranski studenti okupirali Americko veleposlanstvo u Teheranu. Prema Saidu, ¢ini se
kao da je u medijima postojao dogovor da su »lranci pocinili ratni ¢in protiv ameri¢kog
veleposlanstva, iako u biti nitko nije mislio da je to 5to su SAD ucinile Iranu zbaciva-
njem Muhameda Mosadeka 1953. god. doista bio ratni ¢in« (Said, 2003: 88).

Pitanja koja Said postavlja — zaSto je Iran bitan (a isto pitanje danas postavljamo
i za Irak, kao i za cijeli Bliski istok) te zaSto je »islam« bitan i kakva vrsta izvjeStavanja
nam treba — nisu apstraktna, a ako ne Zelimo promasiti samu bit stvari, njihovo razma-
tranje treba demistificirati odnos mo¢i i znanja u tom kontekstu (Said, 2003: 100).% Po-
lazeci od premise da je sve znanje o ljudskom drustvu povijesno znanje i pociva na mis-
ljenju i tumacenju koje opet ovisi o situaciji, Said naglaSava da ispod svakog tumacenja
drugih kultura, a posebno islamske, stoji odluka intelektualca ili znanstvenika »treba i
staviti intelekt u sluzbu modi ili u sluzbu kritike, zajednice, dijaloga i osjecaja za mo-
ral«, te upozorava kako upravo takva odluka mora biti prvi postupak u tumacenju. Po-
zivaju¢i na zdrav razum i kriticku procjenu zavrSava apelom: »Ako je povijest znanja o
islamu na Zapadu bila odviSe blisko povezana s osvajanjem i dominacijom, doSlo je
vrijeme da se te veze potpuno raskinu« (Said, 2003: 129).

5. Zakljuéak

U radu smo analizirali dvije medusobno povezane i isprepletene teme koje smo
razdijelili radi jasnijeg izlaganja Saidovih teza. Prva tema odnosila se na povezanost

bojimo se ni¢ega osim islama, »Islamska vjera je na$ jedini neprijatelj«, »Nec¢emo biti sigurni sve dok is-
lam ne spusti svoj mac« itd. (Said, 2003: xxiii).

% prema Saidu, politicko tumadgenje »islama« ukljucuje ortodoksno i antiteti¢no znanje: kanonsko ili orto-
doksno tumacenje islama najrasprostranjenije je i najutjecajnije i na njega nailazimo na sveucilistima, u
vladi i medijima, a antiteticno znanje odnosi se pak na manji dio znanstvenika i stru¢njaka koji mu se su-
protstavljaju (Said, 2003: 121-127). Uspjeh ortodoksnog izvjestavanja Said pripisuje politickom utjecaju i
modi tih ljudi i institucija, a posljedica toga nije samo odredeno znanje o islamu nego i odredeno tumacenje
(Said, 2003).
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zapadne kulture s oblikovanjem imperijalizma, pri ¢emu smo se posebno zadrzali na
odnosu umjetnosti i drustva, odnosno Saidovu tumacenju romana kao posrednika geo-
politicke stvarnosti. Na primjeru prethodno analiziranih romana Zeljeli smo ilustrirati
da umjetnicko djelo postoji i djeluje u neraskidivu jedinstvu triju konstitutivnih eleme-
nata: »tvorca, autora (proizvoditelja) djela (koji je u isti mah i pojedinac za sebe i 'en-
semble drustvenih odnosa’), medija (materije) u kojem se djelo obistinjuje, konkretizira,
te primalaca i uzivaoca djela (publike, drustva)« (Mikecin, 1985: 1). Naime, primjenju-
juéi navedenu tipologiju konstitutivnih elemenata djela na prethodno analiziranim ro-
manima ne smijemo zaboraviti, govorimo li o njihovim ¢itateljima, da su zapadni pisci
poput Austen ili Camusa sve do sredine dvadesetoga stoljeca pisali iskljucivo za zapad-
nu publiku, pa ¢ak i kada su opisivali likove i mjesta koja su se odnosila na preko-
morske teritorije pod vlas¢u Europljana (Said, 2002: 143). Nadalje, i sam autor djela
¢ovjek je svoga vremena, Sto je Said mozda najbolje ilustrirao na primjeru Alberta Ca-
musa i njegova politickog stava prema Alziru. | kona¢no, prisjetimo se Saidova dovo-
denja u vezu forme pripovijetke, odnosno romana kao »moci« pripovijedanja, i romana
kao nositelja »kulturne topografije«, odnosno nac¢ina na koji se strukture prostora i zem-
ljopisnih odnosa javljaju u raznim romanima, katkad aluzivno, poput usputnih crtica o
Antigui u romanu Jane Austen, a katkad jasno izloZeno, poput Conradove Afrike,
Kiplingove Indije ili Camusova AlZira, o ¢emu smo pisali u prvom dijelu rada. Dakle,
upravo kroz prizmu odnosa tih triju elemenata moZemo tumaciti i Saidovo bavljenje
umjetni¢kim djelom, dakako ne iskljucivo kao »odraza druStvene zbilje«, ali ni isklju-
¢ivo kao zasebne prakse koja se ne moze dovoditi u vezu s druStvom u kojem nastaje.
U Saidovu pristupu, naime, zasigurno nema ni iskljuc¢ivosti ni jednoglasnosti ni odvaja-
nja, veé upravo suprotno, ima povezivanja, odnosno »kontrapunktnosti«, a znakovitima
se u tom smislu ¢ine rijeci Paula Valeryja: »Svako djelo jest djelo koje tvore i druge
stvari, a ne samo jedan autor« (Mikecin, 1985: 9).

Drugu temu postavili smo u Siri okvir odnosa kulture i drustva, prikazujudi Sai-
dovo demistificiranje odnosa Mi i Oni, ili Zapad i Dru7gi na primjeru odnosa Zapada i
islama, u pozadini kojih stoje nejednaki odnosi mo¢i,?” odnosno »tvrdokorna nejedna-
kost mo¢i izmedu Zapada i ne-Zapada« (Said, 2002: 347). Naime, nejednakost odnosa
moci, odnosno demistifikacija odnosa moci i znanja teorijska su podloga Saidova pri-
stupa istraZivanju odnosa kulture i imperijalizma, kako prilikom kontrapunktnoga i5¢i-
tavanja pisaca poput Jane Austen, Conrada, Kiplinga, Camusa i ostalih, tako i prilikom
analiziranja medija, odnosno zapadnih tiskovina i druStvenih znanosti. Naime, u svim
tim oblicima ljudskoga duha i kulture Said otkriva i tumaci »strukture shvacanja i od-
nosa«, koje se ponavljaju, a Said ih je ilustrirao Sirokim spektrom primjera, od orijenta-
lizirane Indije u Kiplingovu romanu Kim do suvremenoga medijskog diskursa na pri-
mjeru svijeta »islama«. Zajednic¢ke su im retoricke figure i razni stereotipi koji se ponav-

27 poimanije kulturnoga imperijalizma Kalanj dodatno objasnjava definirajuci americki ekspanzionizam kao
nacelno ekonomski, ali koji u velikoj mjeri ovisi 0 »neumorno ponavljanim kulturnim ideologijama i
idejama samorazumijevanja i propagiranja Amerike i amerikanizma«, nagladavaju¢i da i ameri¢ki istrazi-
vadi upozoravaju na bremenitost »rasnim predrasudama, neoc¢ekivanim izljevima interesa i snaznim pri-
tiscima na teritorije koji su geografski i intelektualno udaljeni tisu¢ama kilometara« (Kalanj, 2001: 54).
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ljaju u opisima tajanstvenog i orijentaliziranog Istoka, predodzbe o tome kako se »pri-
mitivnim« narodima donosi civilizacija, o tome kako »oni« nisu kao »mi« te stoga za-
sluZuju da se njima gospodari itd. (Said, 2002). A upravo u tome Said nalazi model ko-
lonijalizma 19. stolje¢a, odnosno osnovu imperijalizma, koji vodi ideja da te »necivili-
zirane« ili »nazadne« »napredne sile trebaju sebi pripojiti ili zauzeti« (Said, 1999: 268).

Nadalje, iz Saidovih primjera moZe se nedvojbeno zakljuciti da su i dalje na dje-
lu procesi »kulturnog imperijalizmax, »orijentalizmac i »krivotvorenja islama«. | danas
su, naime, prisutne podjele na »nas — civilizirane« i »njih — barbare«, kao i podjela na
Istok i Zapad, iz ¢ega slijedi da su pred nama i dalje stari zadaci prevladavanja etnocen-
trizma i evolucionistickoga pogleda na »druge kulture«, bavljenja rasnim, imperijalis-
tickim i kolonijalistickim stereotipima i njihovim komentiranjem, kao uostalom i
raSirene hegemonije orijentalizma. Na tom tragu Zeljeli smo naglasiti da se u stvarnosti
kulturne razlike nalaze svuda, medu nama i oko nas, i ne vode u »sukob« uzrokovan
»kulturnim razlikama«.? Jer kada bi samo postojanje kulturnih, etnickih, religijskih i
drugih razlika bilo dovoljno za izazivanje sukoba, »odavno nas vise ne bi bilo« (Katu-
nari¢, 1996: 833). Kulturne razlike u sasvim odredenim politi¢ckim okolnostima postaju
samo »izgovor, a kultura postaje sredstvom politicke mobilizacije i »odbacivanja Dru-
goga« (Katunari¢, 1996; Kalanj, 2000; Said, 2002). Tim zaklju¢cima, osim Saida, pri-
druZuje se i Eagleton konstatiraju¢i da kultura, kao i kulturne razlike u tom kontekstu
postaju dio rje¢nika politickoga sukobljavanja, ili jo§ krace »moneta politicke borbe«
(Eagleton, 2002: 51). Povezuju¢i ih s Eagletonovom sintagmom »kulturnih ratovag,
moZemo zakljuciti da je najilustrativniji primjer kulturni rat protiv islama koji smo
spomenuli (Kalanj, 2000; Eagleton, 2002; Said, 2002). Kritiziraju¢i Huntingtonovu pa-
radigmu »sudara civilizacija« Zeljeli smo stati na stranu onih autora koji je osporavaju
te naglasiti da ne moZzemo govoriti o sukobu ili sudaru kultura i civilizacija, ve¢ da je
rije¢ o »sukobimac ili »sudarima« izmedu onih koji promovirajuci ih ostvaruju odrede-
ne politi¢ke ciljeve. Tu se dakako referiramo na one autore koji smatraju »da se politicke
elite koriste kulturnim razlikama, izazivajuci sukobe, kako bi svoje uske interese pre-
odjenule u kolektivne interese i time povecale, pa i perpetuirale svoju moé« (Katunaric,
1996: 847).

Said se, medutim, ne zadrZzava samo na imperijalizmu dominantne kulture, ni
kada je rije¢ o francuskoj ili britanskoj kulturi kolonizatora devetnaestoga stoljeca, ni
danasnjoj ameri¢koj. Tema koju Said posebno isti¢e jest povijesno iskustvo otpora
imperiju, odnosno kultura »otpora, ali ne u smislu pukog odgovora na imperijalizam,
nego kao protuteza nac¢inu na koji se poima ljudska povijest, odnosno kao zahtjev da se
povijest jedne zajednice promatra cjelovito i ukupno, s otklonom od onih pokreta koji
su Sirom imperijalnoga svijeta bili ozivljavani raznim nacionalizmima (Said, 2002).
Ako je kolonijalizam bio sustav, zakljucuje Said, onda je i otpor morao postati sustavan
(Said, 2002). U tom kontekstu bitno je naglasiti Wallersteinovo tumacenje »stvaranja

% |deja da »razlika« znaci netolerantnost, nesnosljivost, iskljugivost i u konacnici vodi u sukob, nasljede je
srednjeg vijeka, a zatim i kolonijalizma, rasizma, rasijalizma, imperijalizma itd. Pitanje koje treba postaviti
jest tko su danas »nositelji« takvih ideja i tko se »sukobljavak, jer smatramo da to zasigurno nisu ni kulture
ni civilizacije.
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‘antisistemskih pokreta' kao posljedica historijskog kapitalizma« (Kalanj, 2001: 55;
Said, 2002). Citirajuci Wallersteina, Said objasSnjava da ljudi koje je sustav »primorao
da unutar njega igraju podc¢injene uloge« izranjaju kao njegovi protivnici koji »remete
sustav, postavljaju zahtjeve, izlaZzu argumente koji dovode u pitanje totalitarne prisile
svjetskog trZiSta« (Said, 2002: 583). Kalanj takoder zaklju¢uje da su upravo ti pokreti
usredotoceni na »promjenu imperijalno komponirane svjetske zbilje« (Kalanj, 2001:
56). U tom kontekstu pokretima i kolektivnim identitetima bavi se i Castells ukazujugéi
na pojavu snaznih identiteta otpora koji stvaraju oni subjekti koji su obezvrijedeni i/ili
stigmatizirani, a to dovodi do stvaranja »komuna ili zajednica«, u kojima Castells vidi
najvazniji tip izgradnje identiteta u naSem drustvu, nazivajuci to »isklju¢ivanjem onih
koji iskljucuju od strane isklju¢enih« (Castells, 2002: 19). 1zrazom »isklju¢ivanje« Cas-
tells tumaci i Sirenje politickoga islamizma i islamskoga fundamentalistickog identiteta
u devedesetim godinama kao druStvene procese koji su vezani uz neuspjesSne gospodar-
ske modernizacije koje su provedene u vecini muslimanskih zemalja tijekom sedamde-
setih i osamdesetih, te dinamiku drustvenoga isklju¢ivanja i/ili krize nacije-drzave (Cas-
tells, 2002: 29; Katunari¢, 2003: 119).

Prema Saidu, imperijalizam se nije »ugasio« niti je zavrsio u onom trenutku ka-
da je poceo proces dekolonizacije, nego je joS na snazi kao »najveca sila u ekonom-
skim, politickim i vojnim odnosima: pomocu njega gospodarski razvijenije zemlje pod-
¢injavaju one gospodarski manje razvijene« (Said, 2002: 499). Medutim, Said se ne
slaze s opisima »novog imperijalizma« prema kojima je »imperijalizam neSto nezaobi-
lazno i to na izrazito obeshrabrujudi na¢in — on galopira, on guta, bezli¢an je i determi-
nisticki. Akumulacija na svjetskoj razini; svjetski kapitalisti¢ki sustav; razvoj nerazvi-
jenih; imperijalizam i zavisnost, odnosno struktura zavisnosti; bijeda i imperijalizam —
ve¢ smo u ekonomiji, politickim znanostima, historiji i sociologiji upoznali ovakav re-
pertoar koji nije toliko vezan uz Novi svjetski poredak, koliko za pripadnike kontrover-
zne Skole ljevicarskog misljenja. Ipak, kulturolodke implikacije takvih fraza i pojmova
posve su uoéljive« (Said, 2002: 499-500). Kalanj u toj Saidovoj konstataciji pre-
poznaje dominantnu struju razvojnih teorija iz Sezdesetih i sedamdesetih godina koje su
»usprkos apokaliptickom i obeshrabruju¢em tonu« omogucile »novo poglavlje mis-
lienja koje kolonijalnu situaciju promatraju u sklopu globalizacije«, a to je situacija u
kojoj »mocni postaju sve mocéniji i bogatiji, a slabi sve slabiji i siromasniji« (Kalanj,
2001: 53).

Sumiraju¢i dosad navedeno, Zeljeli smo naglasiti da ni danas, u vrijeme isticanja
multikulturalizma i interkulturalizma, nismo ostavili u proSlosti podjele poput »mi« i
»0ni«, te da je i dalje na snazi ono Sto Said naziva »kulturnim imperijalizmom«, »ori-
jentalizmom« i »krivotvorenjem islama«. 1z toga je razvidno da su odnosi moci, kao i
odnosi mo¢i i znanja ostali nepromijenjeni, a na to nas posebno upozoravaju »antisis-
temski pokreti« i »postkolonijalni diskurs« uopée. A dok se ti odnosi moéi ne promije-
ne, kulturni imperijalizam i kulturna hegemonija zapadnjaka i dalje ¢e projicirati sliku
o drugim kulturama na nacin koji odgovara njihovim ekonomskim i politickim elitama
u kontekstu ekonomskoga i kulturnog imperijalizma. Utoliko, citirajuc¢i Kalanja, nismo
dosli do »kraja povijesti«, ali je »zbiljski vaznije pitanje jesmo li dospjeli do kraja mo-
nopolizacije povijesti«, Sto »ocigledno nismo« jer je monopolizacija joS na djelu (Ka-
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lanj, 2001: 56). Podjelu »mi« i »oni«, pri ¢emu smo i jedni i drugi »samo jedno«, Said
tretira kao etiketiranje koje spada u nasljede imperijalizma, koji je s jedne strane ucvrs-
tio mijeSanje kultura i identiteta na svjetskoj razini, a s druge strane promovirao vjero-
vanje da ljudi mogu biti samo i isklju¢ivo »jedno«, dakle mogu biti: »bijelci, »crncix,
»Zapadnjaci«, »Istoénjaci« i slicne binarne i iskljucive podjele koje razlikuju »nas« i
»njih« (Said, 2002: 585). Zaokret od takvih podjela prema Kalanju nije lagan i uklju-
¢uje ideju »pluralnosti« koja iziskuje »odricanje od dominacije, etiketiranja i hijerarhi-
ziranja 'drugih'«, kao i odricanje od ideje »da naSoj 'kulturi' ili ' naSoj' zemlji pripada
(ili ne pripada) primat«, Sto je »krajnje ozbiljan posao nove intelektualnosti« (Kalanj,
2001: 56). Dodali bismo na kraju da tek takva nova intelektualnost moze misliti jasno i
kontrapunktno o drugima, kao i prihvatiti sve implikacije Saidove definicije kulture pre-
ma kojoj sve kulture »vrSe utjecaj jedna na drugu; nijedna nije jedinstvena i ¢ista, sve
su hibridne, heterogene, iznimno izdiferencirane i nemonolitne« (Said, 2002: 32).
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Ranka Jekni¢

CULTURAL IMPERIALISM OF THE WEST IN THE WORK OF EDWARD W.
SAID

SUMMARY

This article presents the main ideas and views of Edward W. Said on the relationship between
culture and imperialism, and also on the link between Western culture and the formation of imperia-
lism. Hence, special attention is given to Said’s interpretation of novels as constructions of the geopoliti-
cal reality: i.e. the characteristics of “imperialism” are examined as found in such English and French
writers as Jane Austen, Rudyard Kipling, Joseph Conrad and Albert Camus, illustrating the way how
novels as an aesthetic form participated in the “cultural construction” of colonialism. In the next part
of the discussion, the paper presents another main topic of Edward Said that reveals how “cultural impe-
rialism”, “orientalism” and “covering Islam” are still, unfortunately, current topics. Special attention is
given to Said's demystification of the opposition between “us” and “them”, or “the West” and “Others”,
through the example of the relationship between “the West” and “Islam”. Behind this issue, unequal po-
wer relations exist, as well as unequal relations of power and knowledge; “anti-systemic movements”,
especially, and the “post-colonial discourse”, in general, warns us of this.

KEY WORDS: Edward W. Said, culture, imperialism, colonialism, post-colonial discourse, “orienta-

lism”, “covering Islam”

Ranka Jekni¢

L'IMPERIALISME CULTUREL DE L'OCCIDENT DANS L'EUVRE D'EDWARD
W. SAID

RESUME

Le présent article expose les idées et positions fondamentales d'Edward W. Said quant a la cul-
ture et I'impérialisme, ainsi qu'a propos de la connexion entre la culture occidentale et la formation de
I'impérialisme. A ce sujet, I'autoresse se penche plus particuliérement sur son interprétation du roman
en tant que construction de la réalité géopolitique et sur sa recherche sur les caracteres de I'«<impéria-
lisme» puisés dans les ceuvres d'écrivains francais et anglais, tels que Jane Austen, Rudyard Kipling,
Joseph Conrad et Albert Camus, en illustrant la fagon dont le roman en tant que forme artistique a
participé a la construction culturelle du colonialisme. Dans la suite de l'article, I'autoresse s'intéresse a
un autre grand théme de Said, qui montre que I'<impérialisme culturel», I'«orientalisme» et la «falsifi-
cation de I'islam» continuent malheureusement d'étre des themes d'actualité. La démystification par
Said de I'opposition entre Nous et Eux, ou entre I'Occident et les Autres, a partir de I'exemple des re-
lations Occident — Islam fait I'objet d'une réflexion soutenue. En toile de fond se trouvent des relations
inégales de puissance, ainsi que de pouvoir et de connaissance, ce qu'indiquent notamment les «mouve-
ments antisystémiques» et le «discours postcolonial» en général.

MOTS CLES: Edward W. Said, culture, impérialisme, colonialisme, discours postcolonial, «orienta-
lisme», «falsification de I'islam»
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