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i javnog zivota muslimana ni na ni-
vou osobnog religijskog Zivota pojedi-
naca niti su im iste manifestacije« (str.
172), odnosno sekularizacijski su pro-
cesi manje izraZeni u prostoru javno-
ga (Sto ne usporava procese diferenci-
jacije drustvene strukture), a potaknu-
ti su dogadanjima vezanima uz ras-
pad socijalizma i stvaranje novih naci-
onalnih drzava, koje svoju legitimaci-

ju traZe u polju religijskoga. Isto tako,
na podrudju osobnoga religijskog Zi-
vota postoji preklapanje konfesional-
nosti i religioznosti, izrazenija konfe-
sionalna pripadnost pretpostavlja jace
ocitovanje religije, ali ne i dosljednost
vjernickog Zivota.
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U izdanju Pan Libera 2013. godi-
ne objavljena je knjiga politologa An-
delka Milardovica Stranac i drustvo: fe-
nomenologija stranca i ksenofobije. Naj-
novija Milardoviceva knjiga nastala
je kao dio znanstvenoga projekta »In-
terkulturni pristup etnickoj razlicito-
sti i identitet: Hrvatska — Europa« koji
se provodio u Institutu za migracije i
narodnosti od 2008. do 2013. Prema
autorovim rije¢ima, knjiga je dubo-
ko motivirana osobnim i Sirim obitelj-
skim iskustvom Zivota izvan domovi-
ne, zivotom »iskorijenjenog covjeka«
— stranca te Zeljom da se tom iskustvu
dade znanstveni okvir.

Knjiga Stranac i drustvo pisana je
multidisciplinarno, kombinirajuci
znanstvene spoznaje sociologije, eti-
ke, filozofije, povijesti, prava, antro-
pologije, psihologije, lingvistike i po-
litologije s posebnim fokusom na fe-
nomenologiji stranaca pod utjeca-
jem Alfreda Schiitza, Georga Simme-

la i c¢ikaske socioloske skole. Feno-
men stranca star je koliko i ¢ovjek, od-
nosno kao drustvo, kultura i civiliza-
cija. Kao drustveno bice izmedu dvi-
ju kultura, stranac ima svoju »sudbi-
nu« od pocetaka kultura i civilizacija
pa sve do postmodernoga globalizira-
noga drustva.

Autorova je polazi$na teza da se »u
svim drustvima tijekom povijesti civi-
lizacija, ukljucujudi i danasnje suvre-
mene civilizacije i drustva, odnos pre-
ma strancu temeljio na minimalnoj in-
tegraciji, iskljuéivanju i neprijateljstvu
te racionalnom i iracionalnom strahu«
(str. 213). Odnos prema strancu zapra-
vo je odnos prema Drugome, a markeri
koji razlikuju Prvoga i Drugoga jesu je-
zik i kultura, $to ne znaci da stranci ne
postoje i unutar istog jezika i iste kul-
ture. Odnos prema Prvome temelji se
na identitetu, odnosno istovjetnosti, a
odnos prema Drugome na razlici, od-
nosno drugosti.

Knjiga je podijeljena na dva velika
poglavlja: »Teorijsko-metodoloska pi-
tanja«, koje se sastoji od cetiriju anali-
tika: Temeljni pojmovi i teorija, Stranci
u povijesti kultura i civilizacija, Slike
stranca kao moguceg Drugog i Slike
straha, te »K sociologiji stranca i kse-
nofobije«, koje obuhvaca pet analiti-
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ka: Stranac kao drustveni tip, Stranac
na rubu drustva, Stranac kao moguci
Drugi, Slika stranca u modernim i po-
litickim ideologijama te Stranac, drus-
tvo i kultura u doba globalizacije.

Nakon opSirne analize temeljnih
pojmova i teorija o strancu u pojedi-
nim drustveno-humanistickim zna-
nostima te njegove povijesti osobito je
zanimljiv dio knjige o slici stranca kao
Drugoga. Stranac se dozivljava i doZiv-
ljavao se kroz povijest kao: barbarin,
tudin, neprijatelj, socijalni tip, migrant,
covjek koji je dosao da ostane, lutalica,
most, bice izmedu, neukorijenjen, povrat-
nik, prijatelj, kozmopolit i dr. Posebice je
interesantna slika stranca posredova-
na stereotipima i predrasudama koji
egzistiraju u svim drustvima i kultu-
rama. I jedni i drugi zamisljene su sli-
ke koje imamo o strancima, odnosno
Drugima. Stereotipi su, tvrdi autor,
preuzimajudi Allportovo stajaliste, ge-
neralizacije, odnosno racionalne i po-
jednostavljene kategorizacija na teme-
lju zajednickih obiljezja skupine (pre-
ma Dubravki Orai¢ Toli¢, dijele sa na
autostereotipe i heterostereotipe), a na
njihovo Sirenje uvelike utjecu mediji.
Koristeci se Allportovim spoznajama
o predrasudama, Milardovi¢ definira
predrasude kao »socijalno-psiholosku
slika stranca kao radikalnog i eksklu-
zivnog neprijateljskog odnosa prema
strancima kao pripadnicima vanjske
grupe« (str. 82).

U prvom se poglavlju posebno pro-
blematizira osjecaj straha, koji je javlja
u rasponu od egzistencijalnoga preko
iracionalnoga pa sve do psihopatolos-
koga. Strah vodi ksenofobiji poprace-
noj mrznjom i agresijom, $to moze do-
vesti do konflikata medu drustvenim
skupinama. Ksenofobija se, isti¢e au-
tor, moze tumaciti u razli¢itim kate-
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gorijama kao $to su: iracionalni strah,
mrznja, predrasude, diskriminacija,
etnocentrizam, neprijateljstvo, neto-
lerancija, Sovinizam, nacionalizam, is-
kljudivanje stranaca iz multikulturnih
drustava, a Cesto se javlja u doba kri-
ze, pa moZe poprimiti i obiljezja soci-
jalne panike. Milardovic¢ev zakljucu-
je prvo poglavlje stavom da ksenofo-
bija i islamofobija na Zapadu nastaju
zapravo kao populisticki odgovor na
globalizaciju.

U drugom poglavlju autor proma-
tra stranca kao konkretnu osobu, in-
dividuu u drustvu. Zivedi u drustvy,
¢ovjek dolazi u razli¢ite medugrupne
interakcije, od kojih je jedna i odnos
prema strancu. Tako danas postoji ci-
jela grana sociologije koja se bavi fe-
nomenologijom stranaca, ciji su glav-
ni predstavnici Georg Simmel, Ro-
bert Michels, Robert E. Park, Alfred
Schiitz, Paul C. P. Siu, Ulf Hannerz,
Rudolf Stichweh i Zygmunt Bauman.
U ovom se poglavlju prikazuje i slika
stranca u modernim i politickim ideo-
logijama. Tako primjerice liberalizam
i neoliberalizam imaju prema strancu
odnos tolerancije na distancu, socijal-
demokracija i komunizam odnos iz-
medu tolerancije i iskljucivanja, kon-
zervativizam skepticizam, nacionali-
zam izolaciju i iskljucivanje, fasizam
i nacionalsocijalizam odnos radikal-
ne izolacije i ekstremnog iskljuciva-
nja popracenog fizickim unistenjem,
nova desnica ima odnos sofisticira-
noga (metapolitickog) iskljucivanja, a
populisticka radikalna desnica odnos
tvrdoga, populisti¢kog iskljucivanja.

Autor zakljuéuje da u danasnjem
svijetu supostoje dva procesa: globa-
lizacija i antiglobalizacija. Globalizaci-
ju obiljezavaju multikulturalizam i to-
lerancija, odnosno ukljuéivanje, a an-
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tiglobalizaciju etnocentrizam i kse-
nofobija, odnosno iskljucivanje. Glo-
balizacija, kao izraz modernizacije i
kao integracija svijeta, na razini lokal-
nih drustava i nacionalnih drzava ge-
nerira antiglobalizacijska djelovanja
u obliku desnih radikalnih stranaka i
pokreta s markerima kao $to su anti-
imigracija, suprotstavljanje multikul-
turalizmu, ksenofobija i islamofobija.
Svjedoci smo da se danas pojavljuju
nove desnice u tzv. visokorazvijenim
zemljama: Njemackoj, Francuskoj, Ni-
Zozemskcj, Austriji, Danskoj, Velikoj
Britaniji, Svedskoj i Italiji.

Na eventualno pitanje C(itatelja
kako u danasnje doba ublaziti pojavu
neprijateljstva prema strancima uzro-
kovanu etnocentrizmom autor daje je-
dan od mogucih odgovora: kontakti-
ma unutarnjih i vanjskih skupina te
integracijom i akulturacijom — narav-
no, sve to pod pretpostavkom toleran-
cije.
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U odgovoru na jo$ uvijek polemic-
ko pitanje pripada li islam povijesnom
naslijedu Europe njemacki povjesni-
¢ar Edvin Pezo u uvodu svoje izni-
mne studije Zwangsmigration in Frie-
denszeiten? Jugoslawische Migrationspo-
litik und die Auswanderung von Musli-
men in die Tiirkei (1918 bis 1966) pod-
sjeca na cinjenicu da je jugoistok eu-
ropskog kontinenta od 14. stolje¢a bio
dio Osmanlijskoga Carstva te je time
islam zauvijek ostavio traga u Europi i
udomio znacajnu muslimansku popu-
laciju. I dok je, s jedne strane, osman-
lijsko povlacenje s jugoistoka Europe
bilo u pravilu popraceno znacajnim

iseljavanjem Turaka i drugih musli-
mana, s druge strane, unato¢ stalnim
ili povremenim emigracijskim valovi-
ma, muslimanske su zajednice osta-
le do danas integralni dio regije. Tako
znatan broj Turaka Zivi u juznim i sje-
veroistocnim dijelovima Bugarske te u
krajevima koji su ¢inili bivsu Jugosla-
viju, najvise u Makedoniji. Osim Tu-
raka i Albanci tvore znacajnu skupinu
muslimana kao i regionalne koncen-
tracije slavenskog stanovnistva koje
se islamiziralo, najbrojniji su u Bosni i
Hercegovini i u Sandzaku, a brojni su
iu Bugarskoj i Grekoj. I, konac¢no, zna-
¢ajni postotak Roma, rasiren po svim
zemljama jugoistocne Europe, cine ta-
koder muslimani. Cinjenica da su spo-
menute drzave, s izuzetkom Albanije,
u osnovi krsc¢anske ¢inilo je (¢ini) po-
lozaj muslimanskih zajednica unutar
njih posebno problemati¢nim. Ideolo-
gija koja tumaci da je drzava prirod-
ni teritorij jedne dominantne etnicke/
nacionalne skupine znaci u praksi da
politicka i ekonomska mo¢ pripada
samo vedinskom narodu, s minimal-
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