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Dino Abazovi¢, profesor na Fakul-
tetu politickih nauka u Sarajevu, u ve-
¢ini svojih radova bavi se sociologi-
jom religije te suvremenim politickim
procesima i stanjem u Bosni i Herce-
govini. U svojoj posljednjoj knjizi Bo-
sanskohercegovacki muslimani izmedu se-
kularizacije i desekularizacije nastojao
je na temelju empirijskog istrazivanja
dati prikaz bosanskohercegovackih
muslimana, njihovih religijskih sta-
vova, vrijednosti i praksi u specific-
nim tranzicijskim okolnostima u koji-
ma zive, ali i u svjetlu procesa sekula-
rizacije, odnosno desekularizacije, kao
sredi$nje teme suvremene sociologije
religije. Knjiga uz uvodni dio sadrza-
va Cetiri dijela: Sekularizacijske teori-
je i drustva u tranziciji, Bosna i Her-
cegovina: promisljanje relacija konfe-
sionalni — etnicki — nacionalni identi-
teti, Kvantitativna i kvalitativna ana-
liza prikupljenih podataka i Zaklju¢na
razmatranja. U uvodnom dijelu autor
isti¢e da pod pojmom bosanskoherce-
govackih muslimana smatra »sljedbe-
nike islama koji su porijeklom — po-
rodi¢nim, kulturnim, tradicijskim, je-
zickim i etnickim — vezani za Bosnu i
Hercegovinu« (str. 14). Suvremeni te-
oreticari isticu kako je danas na snazi
proces koji se moze pratiti diljem svi-
jeta (pa ¢ak i na Zapadu), a odnosi se
na zamah ozivljavanja religija, koji se
u literaturi naziva resurgence of religi-
on, desekularizacija, resakralizacija,
deprivatizacija religije, religijska ob-

nova itd. U nastojanju da prikaze »tko
su danas bosanskohercegovacki mu-
slimani« (str. 17) Abazovi¢ kontek-
stualizira svoje istrazivanje opisuju-
¢i specifi¢ni povijesni, kulturni i poli-
ticki kontekst u kojemu Zive, ali i uvi-
dom u najvazniju dilemu suvremene
sociologije religije, pitanje sekulariza-
cije i desekularizacije.

Prvi dio knjige »Sekularizacijske
teorije i drustva« u tranziciji podijeljen
je na tri poglavlja (Sociolosko odrede-
nje sekularizacije, Implikacije procesa
sekularizacije i desekularizacije u su-
vremenom svijetu i Postsocijalistic-
ka drustva u tranziciji: procesi /de/se-
kulariziranja). Autor u prva dva daje
sazeti ali sveobuhvatni pregled deba-
te o sekularizaciji, koju smatra krajnje
kompleksnim fenomenom koji se ce-
sto pojednostavljuje. Slaze se s Malco-
mom Hamiltonom, koji smatra da je
korijen prihvacdanja ili neprihvacanja
teorije sekularizacije u nacinu defini-
ranja religije. Teoreticari koji religiju
definiraju prema funkciji (lumanovski
re¢eno, prema preformansama, odno-
sno primjeni religije na druge drus-
tvene sustave) skloni su odbaciti te-
oriju sekularizacije, a oni koji je defi-
niraju prema sadrZaju, odnosno nje-
zinoj biti (Sto Luhmann naziva funk-
cijom ili ¢istom religijskom komuni-
kacijom o transcendentnom i aspekti-
ma koje religijske institucije prisvaja-
ju), skloni su je prihvatiti. No teorija
sekularizacije kao »mit koji su sociolo-
zi sakralizirali« (Glasner, citat na str.
22) dozivljava sve vece kritike, naro-
¢ito nakon razvoja teorije racionalnog
izbora religije i religijske pluralizacije.
Premisu da opadanje vaznosti religi-
je slijedi iz razvoja moderniteta i pro-
cesa koji ga karakteriziraju (diferenci-
jacije drustvene strukture, racionaliza-
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cije, birokratizacije i nestanka zajedni-
ce) snazno opovrgavaju brojni teoreti-
cari. Istodobno se javljaju i autori koji
isti¢u da sekularno i religijsko nisu su-
protnosti, nego postoje na razlicitim
razinama (Asad), da religija moze za-
drzati svoju vaznost u podrudju indi-
vidualnoga te je gubiti u drustvu kao
gjelini (Tschannen), odnosno da je ona
multidimenzionalan fenomen (Do-
bbelaere, Casanova i Beyer). Abazovi¢
isti¢e kako sekularizaciju stoga treba
promatrati na svim razinama (drus-
tvo/institucije/pojedinac) i imati u
vidu da je ona »opisna (deskriptivna),
a nikako normativna, odnosno pred-
vidajuca hipoteza« (str. 29).

Osnovni  principi demokratskih
drustava temelje se na zahtjevu da se
u javnim istupanjima distancira od re-
ligijske pozadine (laicitet) i na razliko-
vanju drustvenih sfera, pri ¢emu je re-
ligijska tek jedna u nizu, ispreplete-
na s drugima (sekularizacija). S druge
strane, globalizacijski fenomeni koji
izazivaju egzistencijalnu nesigurnost
i strepnju pred buducnoscu poticu re-
ligijske zajednice na reakciju, pa reli-
gija postaje jedan od najvaznijih izvo-
ra za konstrukciju identiteta. I Europ-
ska unija zauzima stav koji je iznije-
la ekspertna grupa Reflection Group on
the Spiritual and Cultural Dimensions of
Europe da se europska kultura teme-
lji na nacionalnim i religijskim tradici-
jama koje imaju biti kohezivni ¢imbe-
nik nove Europe. Postoji dakle osjetlji-
va granica koja »brani« javnu sferu od
zloupotrebe religijskih institucija u ra-
zli¢ite svrhe (npr. opravdavanja etnic-
kih sukoba).

U zadnjem poglavlju prvog dijela
knjige Abazovi¢ ukratko opisuje po-
stsocijalisti¢cku tranziciju bosansko-
hercegovackog drustva. Nakon raz-
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doblja socijalizma, u kojemu se religi-
ja izrazito negativno percipirala i sti-
gmatizirala, odnosno umjetno se pro-
vodila sekularizacija (str. 41), jaca na-
cionalizam, koji religiju transformira
u zastitnicu novostvorene »oslobode-
ne« nacije i politizira je kako bi sluzila
legitimaciji novog poretka.

Drugi dio knjige »Bosna i Herce-
govina: promisljanje relacija konfesi-
onalni — etnicki — nacionalni identite-
ti« daje povijesni pregled razvoja Bo-
sne i Hercegovine s posebnim osvr-
tom na razvoj religijske zajednice Bos-
njaka muslimana. Taj je dio podijeljen
na Cetiri poglavlja: Kratak osvrt na hi-
storijska deSavanja, Islamska zajedni-
ca kao vjerska institucija muslimana,
Konfesija i etnicitet: o povijesno-socio-
politicki determiniranoj neodvojivosti
i Postdaytonska Bosna i Hercegovi-
na: »problemi« s kolektivitetima. Pre-
ma nekim autorima, u predosmanlij-
skoj Bosni nije se razvilo duboko uko-
rijenjeno religijsko usmjerenje, nego
je postojao svojevrsni religijski plura-
lizam (str. 51), zbog cega je veliki dio
stanovnistva isprva dobrovoljno pri-
hvacao islam. Velike promjene nastu-
paju dolaskom Austro-Ugarske Mo-
narhije na prostor Bosne i Hercegovi-
ne jer »islam prestaje biti drzavnom
religijom« (str. 63), a muslimansko ne-
zadovoljstvo austrougarskom admi-
nistracijom i njezinim mijeSanjem u
vjersku domenu jaca. Prvim organizi-
ranim djelovanjem muslimansko sta-
novnistvo u Pokretu za vakufsko-me-
arifsku autonomiju 1909. uspjelo je
osigurati samostalnost u vodenju vjer-
skih, vakufskih i obrazovnih poslova.
Za Kraljevine Srba, Hrvata i Slovena-
ca islamska zajednica bila je gurnuta
u stranu jer je interes politickih snaga
bio usmjeren na odnose Srba i Hrvata
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te mogucde negativne uloge Katolicke i
Pravoslavne crkve na razvoj unitarnih
jugoslavenskih ideja. Za Kraljevine Ju-
goslavije kralj Aleksandar Karadorde-
vi¢ zadao je Vidovdanskim ustavom
1929. posebno jak udarac islamskoj
vijerskoj zajednici ukidajudi joj autono-
miju postignutu 1909. Nakon raspada
Sestosijecanjske diktature Jugoslaven-
ska muslimanska organizacija uspi-
jeva vratiti izgubljena prava, koja za-
drzava i pod rezimom NDH tijekom
Drugoga svjetskog rata. Poslije rata
Bosna i Hercegovina ulazi u sastav
SFR], gdje su se sve vjerske zajednice,
pa tako i islamska, percipirale kao ne-
gativna pojava. No muslimanska za-
jednica razlikovala se od ostalih time
$to njeni pripadnici nisu razvili naci-
onalni identitet, nisu imali formalne
vjerske organizacije koje su prizivale
povijesne momente etnonacionalizma
u kolektivnu memoriju. Stoga okosni-
ca nacionalne identifikacije postaje re-
ligija te se pojam Musliman rabi kao
odrednica nacionalnog opredjeljenja
(od 1971., a do tada su se izjasnjavali
kao musliman — nacionalno neopredi-
jeljen, Srbin, Hrvat ili Jugoslaven). Tek
se 1993. odrednica Bosnjak uvodi kao
oznaka nacionalnog imena. Pocetkom
devedesetih godina prosloga stoljeca,
kad jacaju nacionalne nesnosljivosti
nakon raspada Jugoslavije (potpomo-
gnute budenjem nacionalizma), religi-
ja bosanskohercegovackih muslimana
postaje jos znacajniji ¢imbenik nacio-
nalne samoidentifikacije. Novostvo-
rene politicke strukture nalaze legiti-
maciju u religiji »zaogrnutoj nacional-
nim plastom« (Cimic’:, citat na str. 92),
pa se religija i politika ispreplecu, rje-
Senja politickih pitanja traze se u polju
religioznoga i obratno.

Tre¢i dio knjige donosi kvanti-
tativnu i kvalitativhu analizu poda-
taka prikupljenih u anketi provede-
noj 2007. na reprezentativnom uzor-
ku od petsto osoba. Upitnik se sasto-
jao od 32 pitanja s vise od 150 varija-
bli podijeljenih u deset cjelina, koje
¢ine i poglavlja tog dijela knjige: Na-
cionalna i konfesionalna samoidenti-
fikacija, Osobna religioznost, Religij-
ska praksa, Dozivljaj Bozje prisutno-
sti, Religijska vjerovanja, Zivotna vaz-
nost religije, Autoritarizam, Tradicio-
nalizam, Etnocentrizam (socijalna dis-
tanca i zatvaranje) i Nacionalizam i
odnos prema Zapadu. Populacija bo-
sanskohercegovackih muslimana zivi
u izrazito losim ekonomskim uvjeti-
ma (oko 40% ispitanika ima zavrSe-
nu ili nezavrsenu osnovnu $kolu, za-
poslenih je 20%, a obiteljska mjesecna
primanja u razini prosjecnih osobnih
primanja ima manje od 10% ispitani-
ka, str. 167). U smislu nacionalne sa-
moidentifikacije najvedi dio ispitani-
ka opredijelio se za opciju Musliman
(55,7%), a zatim za opciju Bosnjak
(22,7%). Abazovi¢ smatra da je razlog
tomu duga praksa samoidentifikacije
tim nazivom i odbijanja renominacije
do koje je doslo u vrijeme ratnih su-
koba. Takoder istice kako (osim sko-
ra autoritarnosti i odnosa prema Za-
padu) nema statisticki znacajne razli-
ke medu ispitanicima ovisno o njiho-
voj nacionalnoj samoidentifikaciji. Da
pripada islamskoj religijskoj zajedni-
ci, izjasnilo se 84,6% ispitanika. S tim
u korelaciji 82,6% ispitanika samoi-
dentificiralo se kao religiozno. U po-
gledu religijske prakse upitnik je bio
konstruiran prema »pet temelja isla-
mac, a rezultati pokazuju da posto-
ji visoki stupanj »poklapanja konfesi-
onalnosti s religioznos¢u« (str. 131),
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ali uz odredena (ponekad i znacajna)
odstupanja. Problem analize religijske
prakse, istice autor, jest u tome Sto je
ona kod pojedinaca cesto motivirana
najrazli¢itijim uzrocima (tradicional-
nim, drustvenim, prakti¢nim i religi-
oznim). Prema stupnju osobne privr-
Zenosti religiji Abazovic je vedinu ispi-
tanika svrstao u »obicne« i »uvjerene«
vjernike (prema Cvitkovicevoj tipolo-
giji, str. 133). Da vjeruje u Alaha, izja-
snilo se 92,6% ispitanika, Sto je vise od
rezultata religiozne samoidentifikaci-
je, Sto nam govori da postoje odredeni
oblici duhovnosti koji nisu prepoznati
kao religioznost. Povjerenje u religij-
sku zajednicu prisutno je kod ispitani-
ka, ali nije jako izraZeno. Smatraju da
vjerska zajednica ima pozitivan udi-
nak u sferi duhovnog i osobnog Zivo-
ta, a negativan u sferi Sirega drustve-
noga konteksta. Da im je religija jako
vazna u zivotu, istice 53,1% ispitanika,
a istovremeno pod utjecajem suzivota
s drugim vjerskim zajednicama i sva-
kodnevnog Zivota postoji razlicit stu-
panj suglasnosti s odredenim pravili-
ma ponasanja koja proizlaze iz religij-
skih vjerovanja (o hrani, pi¢u i naci-
nu odijevanja). Vecina ispitanika sma-
tra da religijski vode ne bi trebali ima-
ti utjecaja na vlast i politicka zbivanja.
U pogledu autoritarnosti i tradicional-
nosti postoji tendencija porasta, koju
autor povezuje s nepovoljnom politic-
ko-gospodarskom situacijom, odno-
sno takvi se stavovi javljaju »po potre-
bi ili spletu okolnosti« (str. 151). Ska-
la etnicke distance koja je upotrijeblje-
na za mjerenje etnocentrizma oceki-
vano pokazuje da je socijalna distan-
ca prema drugim narodima veca u po-
drudju privatnog i obiteljskog Zivota,
medutim duga tradicija multietnickog
zivota ipak utjece na to da se, iako se
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»teZi odrzavanju unimodalnosti Zivot-
nih sredina«, »ipak radi o nekoj vrsti
prelaznog modela koji bi bio izmedu
‘Zivota jednih pored drugih’ i ‘Zivota
jednih sa drugima’« (str. 156). U ana-
lizi nacionalizma autor dolazi do za-
kljucka da je prisutan latentni nacio-
nalizam koji se ocituje u nepovjerenju
prema pripadnicima drugih naroda
i favoriziranju pripadnika svoje gru-
pe, Sto je i ocekivana posljedica ratnog
sukoba. Nepovjerenje prema Zapadu
kod ispitanika takoder je, pretpostav-
lja Abazovi¢, posljedica ratnih sukoba
i (ne)djelovanja medunarodne zajed-
nice. Ispitanici koji su se izjasnili kao
Muslimani u smislu nacionalne pri-
padnosti znacajno su zatvoreniji pre-
ma Zapadu od ostalih.

U zadnjem dijelu knjige »Zaklju¢-
na razmatranja« autor sazeto iznosi
podatke dobivene empirijskim istra-
zivanjem. Populacija bosanskoherce-
govackih muslimana pokazuje »vi-
sok stupanj konfesionalne samoiden-
tifikacije i deklarativne afilijacije reli-
gijskoj instituciji« (str. 168), visok stu-
panj vezanosti uz religiju i prosjecno
povjerenje u religijsku zajednicu, cija
je uloga u sferi privatnoga percipira-
na pozitivno, a u sferi drustvene pro-
blematike negativno. Sukladno tomu
eventualno jacanje uloge religije vide
u podrudju obiteljskog Zzivota i obra-
zovanja, a nikako u podrudju javnog
zivota (politika i mediji). I socijalna
distanca veca je u podrudju privatnog
i obiteljskog zivota, a nacionalizam je
prisutan kao tendencija favoriziranja
homogenosti zivotnog okruzja. Aba-
zovi¢ zakljucuje kako bosanskoherce-
govacki muslimani zive izmedu seku-
larizacije i desekularizacije u smislu
da procesi tih dvaju fenomena »ne-
maju iste uc¢inke na nivou drustvenog
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i javnog zivota muslimana ni na ni-
vou osobnog religijskog Zivota pojedi-
naca niti su im iste manifestacije« (str.
172), odnosno sekularizacijski su pro-
cesi manje izraZeni u prostoru javno-
ga (Sto ne usporava procese diferenci-
jacije drustvene strukture), a potaknu-
ti su dogadanjima vezanima uz ras-
pad socijalizma i stvaranje novih naci-
onalnih drzava, koje svoju legitimaci-

ju traZe u polju religijskoga. Isto tako,
na podrudju osobnoga religijskog Zi-
vota postoji preklapanje konfesional-
nosti i religioznosti, izrazenija konfe-
sionalna pripadnost pretpostavlja jace
ocitovanje religije, ali ne i dosljednost
vjernickog Zivota.

Nikolina Hazdovac Baji¢

Institut drustvenih znanosti »Ivo Pilar«,
Dubrovnik

Andelko Milardovié¢

Stranac i drustvo: fenomenologija
stranca i ksenofobija
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U izdanju Pan Libera 2013. godi-
ne objavljena je knjiga politologa An-
delka Milardovica Stranac i drustvo: fe-
nomenologija stranca i ksenofobije. Naj-
novija Milardoviceva knjiga nastala
je kao dio znanstvenoga projekta »In-
terkulturni pristup etnickoj razlicito-
sti i identitet: Hrvatska — Europa« koji
se provodio u Institutu za migracije i
narodnosti od 2008. do 2013. Prema
autorovim rije¢ima, knjiga je dubo-
ko motivirana osobnim i Sirim obitelj-
skim iskustvom Zivota izvan domovi-
ne, zivotom »iskorijenjenog covjeka«
— stranca te Zeljom da se tom iskustvu
dade znanstveni okvir.

Knjiga Stranac i drustvo pisana je
multidisciplinarno, kombinirajuci
znanstvene spoznaje sociologije, eti-
ke, filozofije, povijesti, prava, antro-
pologije, psihologije, lingvistike i po-
litologije s posebnim fokusom na fe-
nomenologiji stranaca pod utjeca-
jem Alfreda Schiitza, Georga Simme-

la i c¢ikaske socioloske skole. Feno-
men stranca star je koliko i ¢ovjek, od-
nosno kao drustvo, kultura i civiliza-
cija. Kao drustveno bice izmedu dvi-
ju kultura, stranac ima svoju »sudbi-
nu« od pocetaka kultura i civilizacija
pa sve do postmodernoga globalizira-
noga drustva.

Autorova je polazi$na teza da se »u
svim drustvima tijekom povijesti civi-
lizacija, ukljucujudi i danasnje suvre-
mene civilizacije i drustva, odnos pre-
ma strancu temeljio na minimalnoj in-
tegraciji, iskljuéivanju i neprijateljstvu
te racionalnom i iracionalnom strahu«
(str. 213). Odnos prema strancu zapra-
vo je odnos prema Drugome, a markeri
koji razlikuju Prvoga i Drugoga jesu je-
zik i kultura, $to ne znaci da stranci ne
postoje i unutar istog jezika i iste kul-
ture. Odnos prema Prvome temelji se
na identitetu, odnosno istovjetnosti, a
odnos prema Drugome na razlici, od-
nosno drugosti.

Knjiga je podijeljena na dva velika
poglavlja: »Teorijsko-metodoloska pi-
tanja«, koje se sastoji od cetiriju anali-
tika: Temeljni pojmovi i teorija, Stranci
u povijesti kultura i civilizacija, Slike
stranca kao moguceg Drugog i Slike
straha, te »K sociologiji stranca i kse-
nofobije«, koje obuhvaca pet analiti-
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