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Gotovo nitko vise ne sumnja da izmedu re-
ligije i politike postoji odredena povezanost.
Mnogi o tome piSu i svi se slazu da je rije¢ o
podrucju vrijednu istrazivackoga truda. No
malo je onih koji sveobuhvatno ulaze u taj
problem analizirajuéi veéi broj primjera (po-
jedinih drzava) i aspekata te povezanosti.
Knjiga Stevea Brucea Politics and Religion
socioloski je pogled na povezanost politike i
religije kojim je autor nastojao izbjeci te ne-
dostatke. Pretezno deskriptivna, Bruceova
analiza odnosa religije i politike donosi de-
taljan opis razlicitih oblika njihovih interak-
cija u kojemu su, doduse selektivno, izneseni
primjeri iz gotovo Citava svijeta. Usto je po-
kusao objasniti te interakcije i uopéiti tipove
povezanosti politi¢kih rezima i oblika vjero-
vanja. Autor sustavno istrazuje niz pitanja te
povezanosti izlazuéi ih u komparativnoj per-
spektivi.

U prvome poglavlju, »Religija«, Bruce
iznosi svoje stajaliste da se u mnogim anali-
zama religija ¢esto utapa u $iri drustveni kon-
tekst, pa se posebna politicka uloga religije
vidi tek kao uzgredna pojava etni¢nosti, kla-
se ili ekonomske strukture. Stoga on religiju
izdvaja kao nezavisnu varijablu koja ima vlas-
titi, zasebni utjecaj na politicki poredak, prem-
da je taj utjecaj uvijek povezan i s drugim
¢imbenicima. Svoju je analizu organizirao oko
pet glavnih tema nastojec¢i za svaku od njih,
na temelju kombinacije povijesnih ilustra-
cija i komparativnog pristupa, izdvojiti opce
zakljuCke o povezanosti istrazivanih pojava.

Unutar prve velike teme, »Carstvo«, autor
istrazuje nacine na koje su se dva velika car-
stva, Osmansko i Britanska Indija (British
Raj), nosila s religijskom razli¢itos¢u. Uspo-
redio je njihove glavne kulturne i institucio-
nalne razlike i rasvijetlio drustvene posljedi-

ce koje iz tih razlika proizlaze. Zakljucuje
da je britansko carstvo bilo tolerantnije od
Osmanskoga, da Britanci u Indiji nisu u toli-
koj mjeri kao Osmanlije u zemljama kojima
su vladali utjecali na promjenu religijskoga
sastava tih zemalja. Jedan od razloga, smatra
Bruce, jest to $to je u Osmanskome Carstvu
»dominantna religijskoetni¢ka skupina bila
slabije modernizirana od nekih svojih po-
danickih naroda«, dok su u Britanskoj Indiji
»imperijalisti bili modernizatori« (str. 38-39).

Druga velika tema, »Nacija«, ispituje re-
ligijski ¢imbenik unutar nacionalizma. Naj-
prije se bavi povezano$¢u nacionalnoga iden-
titeta i religije te na primjerima pojedinih
zemalja uopcava tipove nacionalistiCke mo-
bilizacije religijskih identiteta. Na primjeru
Poljske i Irske govori o tome kako naciona-
listicki vode 1 pokreti mogu mobilizirati snaz-
ne religijske identitete. Nacionalisticko mo-
biliziranje slabih religijskih identiteta autor
rasvjetljuje na primjerima bivse Jugoslavije
te Rusije 1 Ukrajine, a nacionalisticko odba-
civanje snaznih identiteta na primjerima Tur-
ske, Egipta, Sirije i Irana. Cetvrti tip koji na-
vodi jest nacionalisticko odbacivanje fragmen-
tiranih religijskih identiteta. Ispitujuci s jed-
ne strane razloge nastanka religijskoga funda-
mentalizma, »osobito, premda ne i jedino, u
islamskome svijetu« (str. 92), a s druge raz-
loge »zbog kojih on nece postati meduna-
rodna sila poput komunizma u doba njegova
zamaha« (str. 93), Bruce zakljucuje kako se
¢ini da univerzalna religija ne moze ucinko-
vito potkopati nacionalnu drzavu, premda je,
smatra, fundamentalizam popularniji u naj-
neucinkovitijim nacionalnim drzavama. »Prem-
da se islamski fundamentalizam ¢ini kao sa-
ma antiteza nacionalizma (...) najucinkovi-
tiji je kao politicka snaga kada sluzi staro-
modnoj ulozi ujedinitelja razlicitih klasa i re-
gionalnih dijelova nacije protiv susjeda — ug-
njetaca« (str. 93).

Poglavlje »Stranka« istrazuje temu stra-
nackih politika. Usredotoceno je na sklonost
Katoli¢ke crkve u Europi da podupre autori-
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tarne i korporativne politicke opcije i na su-
protnu usmjerenost protestantskih sekti pre-
ma poticanju liberalizma i »privatizacije«
religije. Napominje se da religija moze utje-
cati na politicke preferencije na tri podrucja:
povlastice crkvi, podjela na lijeve i desne i
moralna pitanja.

Poglavlje »Protest« bavi se pitanjem re-
forme i protesta. Oni koji protestiraju, cinic-
no kaze Bruce, potaknuti su vlastitim statu-
som, a ne statusom vrijednosti: »ObiljeZje je
nasega sekularnog doba da tezimo biti cinic-
ni prema onima koji se pozivaju na religioz-
ne motive. Osobito kada su oni ukljuceni u
politicke kampanje, mi spremno pretpostav-
ljamo da su ljudi zapravo motivirani materi-
jalnim povlasticama koje politicka mo¢ mo-
ze pruziti« (str. 127). Autor razmatra cetiri
religijski nadahnuta pokreta. Prvim trima
bilo je zajednicko to $to je njihovo nadah-
nuce bilo religijskog podrijetla, a ciljevi su
bili svjetovni (zahtjevi evangeli¢kih refor-
matora za »pripitomljavanjem industrije« u
vrijeme ranoga britanskoga kapitalizma, ulo-
ga crnackoga sveéenstva u borbi za gradan-
ska prava u SAD-u te uloga svecenstva u ot-

poru drzavnome teroru u Latinskoj Americi).

Naslijede Cetvrtoga pokreta, Nove kri¢anske
desnice, kaze Bruce, takoder je religijsko,
ali taj je pokret u neku ruku i oprecan osta-
lim trima jer su mu namjere, premda svoje
ciljeve promovira sekularnim jezikom, usko
religijske: »vracanje Amerike Bogu«.

Peta tema, »Kontrola«, odnosi se na po-
liticku kontrolu religije, a istrazuje pitanja
uskladenosti i nesnosljivosti na primjerima
komunistickih zemalja i islamskih drustava
te odgovore modernih drzava na nove reli-
gijske pokrete. Bruce zakljucuje kako je mo-
dernizacijski proces utjecao na to da se reli-
gijska sloboda danas prihvaca kao temeljno
ljudsko pravo. Napominje medutim da tole-
rancija nije u tolikoj mjeri povezana s »do-
brim namjerama«, nego je vise »bila neop-
hodna prilagodba na religijsku razlicitost i
rastuci egalitarni etos« (str. 204).
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U posljednjem poglavlju, jednostavna na-
ziva »Objasnjenje«, Bruce podsjeca na svoju
namjeru da pokaze kako religija utjee na
politiku i argumentira svoju tezu da su naj-
snaznije veze izmedu politike i religije Cesto
nenamjeravane i nehoti¢ne. Svjestan je mo-
guceg dojma trivijalnosti koji se moze steéi
kada se uopc¢ava povezanost religije i poli-
tike. Stoga je na opseznoj gradi, na Siroko
povijesno i drustveno postavljenom proble-
mu povezanosti religije i politike, nastojao
pokazati kako drustvene, gospodarske i poli-
ticke prilike oblikuju politicki izbor i djelo-
vanje vjernika. Upozorio je i na to da se po-
jedine religije (katolicka, protestantska, hin-
duisticka, budistic¢ka, Sintoisticka i musliman-
ska) u tome meduodnosu medusobno razliku-
ju. Zaklju¢uje da nekoliko kljuénih varijabli
utje¢e na odnos religije i politike: je li reli-
gija monoteisticka, je li plemenska ili uni-
verzalisticka i evandeoska, nacin na koji re-
ligija vidi druge religije, je li kolektivna ili
individualisticka te predstavlja li siromaSne
ili mo¢ne.

Prigovori koji se mogu uputiti autoru, ¢i-
je su pretenzije da na relativno malenu pro-
storu od tristotinjak stranica iznese tako kom-
pleksnu problematiku potkrijepljenu drust-
veno-povijesnim kontekstom u velikom bro-
ju zemalja, manji su od njegova prinosa us-
pjesnu i jasnu artikuliranju sveobuhvatne
analize zadane teme. Stoga ovu knjigu mo-
gu s jednakim zanimanjem pratiti sociolozi
religije, studenti drustvenih znanosti koji ze-
le uciti o odnosu religije i politike, kao i svi
oni koji uoCavaju tu vezu u suvremenome
svijetu i Zele je dublje razumjeti slijedeci nje-
ne drustveno-povijesne korijene.
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