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Oblici mira u multietnickim sredinama

SAZETAK

Dva su glavna oblika postojanja mira u multietnickim sredinama. Prvi, rjedi, odnosi se na po-
stojanje mira u sredinama koje su zadrzale svoj integritet bez vec¢ih promjena u (multietni¢kom) sasta-
vu stanovni$tva unato¢ plimi meduetnic¢kih napetosti, sukoba i nasilja u svome Sirem okruzenju. Dru-
gi i ¢eséi oblik mira odnosi se na sredine koje su u nedavnoj ili davnoj proslosti doZivjele nasilne su-
kobe ili ratove, pa se stoga moze podijeliti na nekoliko faza, od oc¢uvanja mira preko izgradnje mira
do demokratskog mira, te je u vezi s tim naznaceno u kojoj se fazi trenuta¢no nalazi Hrvatska s obzi-
rom na svoje multietnicke sredine nedavno zahvacéene ratom. Uz te postojece oblike mira, u ovom
prilogu razmatran je i normativni koncept kulture mira. U Zakljucku se raspravlja o prednostima i ne-
dostacima realizmom natopljena koncepta demokratskog mira s jedne i transcendirajuce ideje kulture
mira s druge strane te se pledira za uspostavljanje njihova komplementarna odnosa.

KLJUCNE RIJECT: oblici mira, multietni¢ka sredina, izgradnja mira, demokratski mir, kultura mira,
Hrvatska

Ukoliko ne zaboravimo jucerasnju svadu, sutra se necemo imati s kim druZiti.
(uzredica zapadnoafri¢kog naroda Joruba)

1. Uvod

Dva su glavna oblika postojanja mira u multietnickim sredinama.” Prvi se odnosi
na sredine koje su zadrzale svoj integritet bez vecih promjena u (multietnickom) sasta-
vu stanovniStva unato¢ plimi meduetnickih napetosti, sukoba i nasilja u svome Sirem
okruzenju. O tom fenomenu, medutim, ima zacudujuce malo istraZivanja, premda se
moze pretpostaviti da postoji poprilian broj takvih mirnih sredina.! Ako im se pak pri-
broje mirne multietnicke sredine u kojima su se, ali ve¢ odavno, dogadali sukobi s nasi-
ljem — i koje ¢e u ovom prilogu biti razmatrane pod kategorijom demokratski mir — moze

* Ovaj rad proizasao je iz znanstvenog projekta »Socijalna integracija i kolektivni identiteti u viSeetnickim
podrucjima Hrvatske« provedena uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvat-
ske.

! No na pitanje postoje li multietnicke sredine koje od pamtivijeka i bez vecih trzavica Zive u miru, a nisu
vie primitivne nego su se bez vecih potresa preobrazavale u skladu s evolucijom (civiliziranih) drustava, i
koliko ih ima, ne znamo odgovor, premda pretpostavljamo da su vrlo rijetke.
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se zakljuciti da mir u multietnickim sredinama S$irom svijeta danas preteze nad sluca-
jevima etni¢kog nasilja. S druge strane, zbog toga $to je ipak izrastao iz dugoro¢ne evo-
lucije postkonfliktnih procesa, potonji valja svrstati u drugi oblik mira, a o tome pak, za
razliku od prvog oblika mira, postoji opsezna i razgranata istrazivacka literatura. Za-
pravo je rije¢ o velikoj skupini slucajeva sredina u kojima vec¢inom pripadnici razli¢itih
etni¢kih skupina Zive u sjeni prosloga nasilja ili rata i gdje se mir razvija u etapama.

Oba oblika mira prisutna su i u multietnickim sredinama u Hrvatskoj. Prvi oblik
zatjeCe se poCetkom devedesetih godina 20. stolje¢a u gradovima poput Pule (usp. Ka-
tunari¢ 1 Banovac, 2004) ili u, ne nuzno gradskim, sredinama s mjeSovitim, hrvatskim i
srpskim stanovni§tvom’ koje su zaobisla ratna zbivanja. Drugi oblik mira pojavljuje se
nakon ratnih zbivanja i daljnjim odvijanjem procesa reintegracije podrucja koja su bila
zahvacena ratom (usp. Mesi¢ i1 Bagi¢, 2007).

Ovaj prilog pruza uvid u dosadasnje spoznaje o modalitetima mira u multietnic-
kim sredinama radi izrade pojmovno-teorijskog okvira za istrazivanje socijalne integra-
cije i1 kolektivnih identiteta u multietnickim sredinama u Hrvatskoj, i to prije svega oni-
ma u kojima Hrvati i Srbi ¢ine glavninu stanovnistva.

2. Mir u okruzenju etni¢koga nasilja

U potrazi za objaSnjenjem etnickih sukoba i zdrav razum i istrazivaci Cesto grijeSe
podrazumijevajuéi da do sukoba ili nasilja dolazi medu svim pripadnicima ukljucenih
etnickih skupina (usp. Brubaker, 2002) ili na Citavu teritoriju zemlje u kojoj zive (usp.
Varshney, 2002).3 Na sli¢an nacin glavni teorijski pristupi, kao Sto primjecuje Varsh-
ney u svojoj studiji, o kojoj ¢e vise rijeci biti u nastavku, objasnjavaju nastanak ili tra-
janje sukoba, ali ne i njegov izostanak, odnosno oCuvanje mira, u istoj zemlji, na mjes-
tima koja imaju u biti isti (multietnicki) sastav stanovniStva (Varshney, 2002: 27). Tako
esencijalisticki ili primordijalisticki pristup objasnjava etnicke sukobe kao posljedicu
starih 1 dugotrajnih animoziteta upisanih u kulturne razlike. Takvo objasnjenje sukoba,
premda u akademskoj sferi uglavnom napusteno, ostalo je prili¢no rasireno medu novi-
narima i publicistima koji su pisali o nedavnim ratovima u bivsoj Jugoslaviji (usp. Kap-
lan, 1993).4 Ako je uistinu tome tako, ako su animoziteti duboki 1 stari, kako to, pita se
Varshney, da se napetosti i sukobi javljaju u razlicitim vremenima i, jo§ vaznije, zbog Cega
(nominalno) iste skupine Zive u miru u nekim sredinama dok se u drugima fizicki su-
kobljavaju (Varshney, 2002: 28)? Na to pitanje odgovor ne moze dati ni esencijalizmu
suprotan pristup, instrumentalizam, koji sukobe vidi kao rezultat strateSke manipulacije

? Moze se pretpostaviti da takvih sredina ima primjerice na podru¢jima Gorskoga kotara i Moslavine. Izrada
mape tih i drugih multietnickih sredina u Hrvatskoj bit ¢e predmet iduce faze istrazivanja u spomenutome
znanstvenom projektu.

3 Naravno, mogu se usporedivati i zemlje sa sli¢nim kontekstom kada je rije¢ o multietni¢kim odnosima.
Tako je nakon pada isto¢nog socijalizma doslo do etnickih napetosti u Slovackoj, Rumunjskoj, Estoniji, Le-
toniji i Ukrajini, ali osim sporadi¢nih slu¢ajeva nasilja te napetosti nisu prerasle u nasilje ve¢ih razmjera —
za razliku od slucajeva bivse Jugoslavije, Gruzije, Moldavije i Azerbajdzana (vidjeti: Wolff, 2006: 192).

4 Usp. kritiku takva shvaéanja o uzrocima sukoba u: Sekuli¢ et al. (2004).
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politi¢kih voda koji mobilizacijom na etni¢koj osnovi uévrséuju svoju mo¢ (Hardin, 1995).
U vezi s tim postavlja se pitanje zaSto na jednome mjestu politicki vode svojim djelova-
njem dovode do etnic¢ke polarizacije u zajednici, a na drugome grade mostove medu pri-
padnicima razli¢itih etnic¢kih skupina. Znaci li to da ovi drugi, za razliku od prvih, ne Zele
povecati svoju mo¢? Osim toga, zbog cega ljudi, u prvome slucaju, pristaju na etnicku
mobilizaciju iako ona nosi rizike poput smrti ili ranjavanja (Varshney, 2002: 29-30)?
Dva sljedeca teorijska pristupa doduSe unapreduju znanje o izvorima sukoba, no
kao ni prethodni ne objasnjavaju varijacije sukoba i mirnih odnosa. Tako konstrukcio-
nizam smatra da su etnicke podjele i sukobi proizvod »velikih priCa« (master narra-
tives)5 podjednako u interpretaciji elita i drugih ¢lanova drustva o tome da su podjele i
sukobi izmedu skupina »oduvijek« postojali, premda takva konstrukcija ne samo da na-
dilazi neposredno (lokalno) iskustvo ljudi nego se ne moze ni historijski potvrditi. Cak
ako je takva prica-konstrukcija i prihvacena u jednoj zemlji, ili od barem jedne etnicke
skupine u sukobu, to ipak ne objaSnjava postojanje »dzepova« mira u takvoj zemlji.

Za razliku od prethodnih pristupa, institucionalizam se najvise priblizava objas-
njenju potiskivanja ili izostanka sukoba. On tu pojavu dovodi u vezu s tipom politi¢kih
institucija u zemlji o kojoj je rijec, §to znaci da je bitno ima li multietni¢ko drustvo ve-
¢insku ili konsocijacijsku demokraciju, federalnu ili unitarnu drzavu, proporcionalni ili
neproporcionalni izborni sustav itd. Svaki od tih aranzmana povezan je sa sukobima ili
mirnim odnosima izmedu etnickih skupina. Na primjer vecinski sustav ¢esto je pogu-
ban za multietnicko drustvo, do¢im konsocijacijski djeluje integrativno (usp. Lijphart,
1992). Medutim, upozorava Varshney (2002: 38), ako odredeni politicki sustav i insti-
tucije pokrivaju Citavu zemlju, institucionalisticki argumenti ipak ne mogu objasniti
zbog Cega razliciti dijelovi zemlje variraju u manifestacijama nasilja i mira. Drugim
rijeima, argumentima institucionalizma moguce je objasniti razlike izmedu pojedinih
zemalja u pogledu etnickih odnosa, ali ne i unutarnje, tj. regionalne ili lokalne, varija-
cije u nekoj zemlji.

Kako dakle objasniti pojavu »dzepova« mira u podrucjima sukoba? Usporedujuci
odabrane slu¢ajeve gradova u Indiji u kojima je doSlo do nasilja izmedu hindusa i mus-
limana (gradovi Aligarh, Hyderabad i Ahmedabad®) s gradovima u kojima je istodobno
vladao mir u odnosima tih dviju zajednica (Calicut, Lucknow i Surat), Varshney je glavni
uzrok tog kontrasta naSao u vezama civilnoga drustva. Naime, u mirnim gradovima hin-
dusi 1 muslimani u€lanjeni su u razne zajednicke udruge, od stranackih i poslovnih preko
sindikalnih do filmskih amatera. Takve veze, koje Varshney naziva »asocijacijskim« — za
razliku od svakodnevnih prijateljskih, susjedskih i sli¢nih veza medu pripadnicima jedne
1 druge zajednice — pokazale su se otpornima na »vanjske udare« kao §to su rusenje sa-
kralnih objekata, lose glasine ili djelovanje politickih provokatora koji poticanjem etnicke
mrznje zaraduju politiCke poene. I obratno, u sredinama u kojima nisu bile uspostavljene
asocijacijske veze medu etnickim skupinama, »vanjski udari« djelovali su razorno na
odnose izmedu hindusa i muslimana i redovito dovodili do medusobnog nasilja.

> U slugaju bivsih kolonijalnih zemalja tvorci »velike pri¢e« o rascjepima izmedu etnickih ili vjerskih
skupina jesu kolonijalne vlasti (Varshney, 2002: 34).

¢ Ahmedabad je rodni grad Mahatme Gandhija.
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Pri kraju svoje studije Varshney se osvrnuo i na slucaj bivse Jugoslavije pokus$a-
vajuéi objasniti zasto je doslo do etnidkog nasilja i rata’ (Varshney, 2002: 297-298).
Smatra da je uzrok tomu totalitarna mana staroga komunistickog rezima, gdje je Partija
kontrolirala sve dijelove drustva, pa civilno drustvo prakti¢no nije ni postojalo. Stvara-
nje slobodnih asocijacijskih veza, slicnih onima u Indiji izmedu hindusa i muslimana,
dakle mimo sluzbenih kanala pod kontrolom drzave ili Partije (poput SocijalistiCkog sa-
veza i slicnih organizacija) bilo je onemoguceno. Zato se raspadom komunisti¢ke par-
tije 1 drzave, zakljucuje autor, raspalo i (multinacionalno) drustvo.

Premda se takvo objasnjenje moze dijelom prihvatiti — komunisticka je partija u
drugoj Jugoslaviji doista kontrolirala sve veze i1 time onemoguéila, izmedu ostalog,
izgradnju transetnickih veza na razini civilnoga drustva (prijateljske, pa ni Zenidbene
veze medu ljudima razli¢itih nacionalnosti o¢ito nisu ni tu bile dovoljne da se sprijeci
najgore) — ipak ostaje nejasno zbog ¢ega je u bivsoj Jugoslaviji, sli¢no kao u Indiji, bilo
»dzepova mira«, premda su i ta podrugja-iznimke proizasla iz istoga bivieg rezima. Sto
je dakle utjecalo na o¢uvanje mirnih meduetni¢kih odnosa u hrvatskom gradu Puli, bo-
sanskom gradu Tuzli i srbijanskoj/kosovskoj Kamenici za razliku od velike veéine
drugih gradova ili podrucja u njihovu okruzenju tijekom devedesetih?

Umjesto Varshneyjeva teorijskog okvira, koji naglasak stavlja na ulogu civilnih
udruga, u istrazivanju spomenutih gradova mira, u usporedbi s gradovima na prostori-
ma bivse Jugoslavije u kojima je prevladalo nasilje (Osijek, Sarajevo, Kosovska Mitro-
vica) (Katunari¢ i Banovac, 2004), objasnjenje koje nude istrazivaci u ovom slucaju
naglaSava presudnu ulogu lokalnih vodstava, kako politickih tako i vjerskih i1 druStve-
nih, u stvaranju, kako su te sredine nazvane, »enklava/kolijevki mira«. Takvo objasnje-
nje prema kojem lokalni vode u danom trenutku, unato¢ pritisku u smjeru podjela, su-
koba 1 nasilja, djeluju povezujuce i smirujuce na pripadnike razli¢itih zajednica teorij-
ski je najblize konstrukcionistiCkom pristupu. Taj pristup, valja podsjetiti, polazi od
pretpostavke da su etnicke skupine i njihovi medusobni odnosi drustveno, a ne bioloski,
stvoreni te nisu jednoznacno odredeni, iz ¢ega proizlazi da odnosi mogu varirati. Tako-
der, odnosi se formiraju vise pod utjecajem odozgor, tj. vodstava ili elita, njihovih defi-
nicija situacije i odnosa prema drugima, a manje pod utjecajem teznji odozdol, medu
masom u biti neorganizirana stanovnis$tva. Drugim rije¢ima, politicki su ¢imbenici u
izvjesnoj mjeri slobodni ili autonomni u svome djelovanju na mase i kad je posrijedi
nacin na koji ¢e definirati odnose prema drugima, ukljucujuci kulturne rascjepe ili slic-
nosti (usp. Cederman, 2001: 142), §to podrazumijeva »fluidnu prirodu etnickih identi-
teta« (Joireman, 2003: 54) kao i meduetni¢kih odnosa.

Sluc¢aj Tuzle, po svoj prilici jedine »enklave mira« u BiH u prvoj polovini deve-
desetih, pruza moguénost interpretacije koja se razlikuje od Varshneyjeve, koja ulogu
etnicki mjesSovitih organizacija civilnoga drustva isti¢e kao glavnu. U ovom je pak slu-
¢aju mir odrzan zahvaljujuci povezanosti lokalne vlasti i civilnoga drustva, odnosno
politickoga vodstva i lokalnog stanovnistva. Politicko vodstvo grada, koje je pobijedilo
na izborima 1992., pripadalo je koaliciji socijaldemokratske stranke i liberalnih refor-

7 Razlika izmedu nasilja i rata relativna je. Obiéno se rat definira kao nasilni medudrzavni sukob s najmanje
tisucu mrtvih uslijed vojnoga djelovanja (military deaths) (Barkawi i Laffey, 1999: 405).
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mista (obje su stranke survivali Saveza komunista). U jednom trenutku vodstvo je odlu-
¢ilo voditi samostalnu politiku u odnosu na bosanskohercegovacki politicki centar (pod
kontrolom Stranke demokratske akcije Alije Izetbegovica), najprije sklopivsi sporazum
s lokalnim vodstvom garnizona Jugoslavenske armije o njegovu mirnu napustanju tuz-
lanskoga podrudja. U isto vrijeme gradsko je vodstvo povelo Siroku kampanju uvjera-
vanja stanovni$tva raznih nacionalnosti, posebno srpskoga, da ostane u svojim domovi-
ma unato¢ otezanim Zivotnim uvjetima (Mladi¢eve trupe povremeno su raketirale grad;
najzesée raketiranje, s najvise zrtava, bilo je ono u svibnju 1995.). U tom je slucaju (a
sli¢no je bilo i u Puli) lokalno politicko vodstvo djelovalo poput vodstava hindusko-
muslimanskih civilnih udruga u mirnim indijskim gradovima: moderirajuce, umirujuce,
iskljucujuci pritom ekstremiste i provokatore koji su poticali na (mono)etnicku mobili-
zaciju stanovniStva (usp. sli¢ne sluc¢ajeve podijeljenih gradova u svijetu Ciji istrazivaci
naglaSavaju presudnu vaznost povezanosti elita razli¢itih etnickih zajednica u odrza-
vanju mira i prevladavanju podjela u: King, 2004: 446; Leibovitz, 2006: 5).

Na kraju se jo§ jednom valja vratiti nalazima Varshneyjeve studije, s razlogom
desetima. Danas se ta podruc¢ja nalaze u kontekstu novih i, doduse uz obilnu pomo¢
medunarodne zajednice, konsolidiranih drzava koje odrzavaju odredeni red i mir u svo-
jim multietnickim sredinama. Medutim, drZzava sama ne moze izgraditi mir u drustvu.
Situacija prilicno nalikuje na onu u suvremenoj Indiji budu¢i da, kako upozorava Varsh-
ney, odrzavanje mira na multietnickim podrué¢jima u konacnici ne ovisi o snazi drzave
nego civilnoga drustva. On je na primjerima pokazao kako je do nereda i nasilja dolazi-
lo u gradovima u kojima su civilna uprava i policija bile, dapace, najprofesionalnije os-
posobljene (Varshney, 2002: 2887289).8 Medutim, u tim gradovima nisu bile izgradene
poprecne civilne veze na razini raznih udruga. U drugim su gradovima takve veze bile
presudne za odrzanje mira. Praksa meduetnickoga mira u Indiji glavni uzor ima u dje-
lovanju i idejama Mahatme Gandhija. Upravo on nije polagao najveée nade u drzavne
ustanove, nego veze civilnoga drustva, prije svega mjeSovite (hindusko-muslimanske)
udruge. Naravno, udruge i1 pokreti, pogotovo takve veli¢ine i utjecaja kao gandijevski, ne
nastaju preko no¢i, pa tako ni solidne meduetnicke veze. Medutim, istice Varshney (2002:
290-297), manja i skromnija nastojanja na izgradnji veza civilnoga drustva takoder
stvaraju priliku za mir. Tu ubraja pokrete nizih indijskih kasta (u juznoj Indiji protiv
hijerarhijskoga kastinskog sustava, odnosno brahmana), u kojima su se zajedno nasli
hindusi i muslimani, zatim pokrete zena i na kraju, ali ne i najmanje vazno, inovacijske
promjene u lokalnoj upravi, prije svega u policiji, koje nastoje lokalno upravljanje uci-
niti nepristranim u odnosu na interese razliitih etnickih skupina, a opet poticajnim za
stvaranje medusobnih veza.” Opéa pouka koja se moZe izvuéi iz tog iskustva jest da su

¥ Pored $kolovanja to znadi i primjenu prakse da policajci i civilni sluzbenici, buduéi da su oba aparata cen-
tralizirana, pod kontrolom savezne drzave, periodi¢no mijenjaju mjesto sluzbe kako se ne bi srodili s frak-
cijama u sukobu lokalnoga stanovnistva i ustanova.

? Takozvani »eksperiment Bhiwandi« odnosi se na grad u blizini Bombaja poznat po nasilju izmedu hindusa
i muslimana — sve dok nije 1988. za Sefa lokalne policije dosla osoba na rok od tri godine. U tom je razdoblju
Bhiwandi postao, i ostao, grad mira. Klju¢an u toj reformi bio je predan i strpljiv rad na izgradnji hindusko-
muslimanskih udruga u razli¢itim podru¢jima djelovanja (Varshney, 2002: 293-295).
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veze civilnoga drustva vazne, ali ne i dovoljne, te da civilno drustvo nije prostor koji
djeluje nasuprot drzavi (to se dogada samo u situaciji kada drzava namjerno potkopava
civilne, ukljucujuéi meduetnicke, veze), nego kao komplementaran drzavi, Sto istice i
Varshney govoreci o »sinergiji civilnog drustva i drzave« (Varshney, 2002: 296).

Takav zahtjev moZe se primijeniti i na danasnje multietnicke sredine u Hrvat-
skoj i na drugim prostorima, koje su nastale i presudno se oblikovale pod utjecajem ra-
ta na tlu bivse Jugoslavije. Pritom valja imati na umu da ée poprecne veze, pogotovo u
obliku zajednickih udruga, biti naravno teze obnoviti, ili obnoviti u veéem broju, na
podrucjima gdje je uslijed rata doSlo do dubokih polarizacija, bilo etnickim ¢i§¢enjem,
raseljavanjem ili segregacijom, nego u biv§im »enklavama mira« poput Pule, Tuzle ili
Kamenice. Potonji slucajevi, prije svega tuzlanski, demonstrirali su odredenu civilno-
drzavnu sinergiju u uvjetima (u okruzenju) koji su bili mnogo tezi od indijskih. Pa ipak,
bitna pouka u oba slucaja moze biti ista: valja izgraditi poprecne meduetnicke asocija-
cijske veze ili ojacati postojece, pri c¢emu je drzava pozvana poduprijeti takvo djelo-
vanje (a ne, kao sto se dogada u nemalom broju slucajeva, sprecavati ga).

3. Postkonfliktni procesi i izgradnja mira

lako je razlozno pretpostaviti da ¢e do reintegracije u mirnim uvjetima brze i
lak$e do¢i u sredinama kao §to su »enklave mira« u bivsoj Jugoslaviji ili gradovi s
mjeSovitim udrugama u Indiji, valja imati na umu da u velikom broju multietni¢kih
sredina u svijetu do uspostavljanja mira dolazi tek nakon teskih iskustava i posljedica
sukoba i rata. U Sirokoj lepezi istrazivackih radova o miru nakon prestanka oruzanog
sukoba, moguce je razlikovati tri glavna tematska podrucja, koja se mogu smatrati i
razvojnim fazama mira. To su: oCuvanje mira (peacekeeping), uspostava mira (peace-
making) 1 izgradnja mira (peacebuilding), koja ukljucuje rekonstrukciju i sprecavanje
sukoba, te napokon demokratski mir, kojemu valja pridodati normativnu ideju kulture
mira. Za Hrvatsku'' prva i druga faza, oGuvanje i uspostava mira, koje podrazumijevaju i
znacajnu prisutnost medunarodnih vojnih ili policijskih snaga (mandat UNPROFOR-a i
UNTAES-a zavrs$io je 1997.) (usp. Rubinstein, 2005), danas viSe nisu aktualne. Kad je
rije¢ o konsolidaciji multietni¢kih sredina pogodenih ratom, Hrvatska se nalazi negdje
izmedu trece i Cetvrte faze, tj. izgradnje mira i demokratskoga mira.

3.1. Izgradnja mira uza spre€avanje daljnjih sukoba

Izgradnja mira u meduetnickim sredinama koje su u nedavnoj proslosti bile
zahvacene nasilnim sukobima jo$ uvijek ukljucuje sudjelovanje trece strane, najcesce
medunarodnih organizacija (Taras i Ganguly, 2006: 95). S napretkom izgradnje mira
njihova uloga postaje sve manje vazna. U ranijem razdoblju izgradnje mira (u kojem se

' Multietnicki gradovi koji su se othrvali iskusenjima etni¢koga sukoba u svom okruZenju i sauvali mir
spadaju u kategoriju tzv. »zajednickih gradova« (shared cities), o kojima ¢e vise rijeci biti u odjeljku 3.2.

" Slu¢aj hrvatskih multietnickih sredina u kojima se odvija povratak i reintegracija bit ¢e predmet
empirijske analize u sklopu gore spomenutog istrazivackog projekta i stoga sadasnji hrvatski kontekst sluzi
u nastavku teksta kao orijentir za selektivni op¢i prikaz i objasnjenje oblika mira u multietnickim sredinama.
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nalazi i dobar dio podrucja u procesu mirne reintegracije u Hrvatskoj), kao §to primje-
rice pokazuje usporedna analiza sluGajeva Sri Lanke i Cipra (vidjeti: Richmond, 2004a;
Ganguly, 2004), premda zbog podjele tih zemalja izmedu sukobljenih strana one vise
ne nalikuju na slucaj Hrvatske, vazno je imati na umu da su tragovi prosloga sukoba jo$
vrlo prisutni medu stanovnisStvom i da je potrebno mnoga konfliktna pitanja, ukljucuju-
¢i 1 subjektivna gledanja na uzroke nedavnoga sukoba ili krivnju za nj, rjeSavati u pri-
log obiju donedavno sukobljenih strana. Takoder, kako primje¢uje Richmond (2004a:
215), i pomo¢ koju pruzaju zapadni partneri, kao treéa strana, koji su i glavni financije-
ri procesa izgradnje mira, Cesto je usredoto¢ena na ocekivanje brza, kratkoro¢na uspje-
ha u rjesavanju sukoba iako to ne odgovara izvornoj svrsi pristupa rjeSavanju sukoba,
koja je dugoro¢na: osigurati trajan mir i stabilnost. U svemu tome najvaZznije je da se
konfliktna pitanja ne rjeSavaju nametanjem volje jedne strane, premda ona moze biti
vecinska, ili logikom unitarne drzave buduci da takva politika neminovno dovodi do
teznje, prije svega kod manjina koje takva politika pogada, k stvaranju, ako ne odmah
paralelne vlasti, a ono barem ozracja ot})ora, odbijanja i paralelna drustvenog Zivljenja
s onu stranu ingerencija sluzbene vlasti.'*

U svakom slucaju, kao §to istice Du Toit u svojoj studiji o izgradnji mira u Juzno-
africkoj Republici (Du Toit, 2004), za uspostavljanje trajnog mira u podijeljenim drust-
vima nuzno je voditi ratuna o nizu uvjeta. Prvo valja razumjeti da je sredisnje pitanje,
koje se provlaci kroz ve¢inu drugih pitanja, relativni drustveni status (polozaj u hijerar-
hiji ugleda) kako ga percipira pojedina skupina; drugo, §to proizlazi iz prvoga, jest
paritet poStovanja izmedu razliCitih zajednica (primjer je Good Friday Agreement u
Sjevernoj Irskoj iz 1998.), §to podrazumijeva pozitivnu samoevaluaciju zajednice u od-
nosu na drugu zajednicu (u suprotnome, ako jedna zajednica osje¢a nisko samoposto-
vanje ili da je drugi slabo poStuju, izgledi za miran suzivot naruseni su); i trece, buduci
da sporazum ili dogovor o mirnom suzivotu s vremenom erodira, ne treba se libiti nje-
gove revizije odnosno pravljenja »poslijesporazumnog sporazuma«. Napokon, cilj sva-
koga kompetentna procesa izgradnje mira treba biti uspostavljanje pravila koja ¢e omo-
guciti normalno funkcioniranje procesa kompeticije u drustvu, kao §to su politicki iz-
bori, preraspodjela zemlje (ljudi trebaju moéi slobodno prodavati ili kupovati zemlju'?),
natjecanje za poslove ili radna mjesta u javnim sluzbama'® ili slobodan pristup vjer-
skim ustanovama ili obredima. U svemu tome, za odrzavanje mirnih odnosa u multiet-
nickoj zajednici bitno je odrzati paritet poStovanja, a upravo je to, upozorava autor, da-
nas naruseno u Juznoafrickoj Republici, gdje vlada veliko neslaganje oko toga komu je
najvise koristilo tranzicijsko razdoblje, $to vodi u nove polarizacije na rasnoj i etnickoj
osnovi (Du Toit, 2004: 67, 76).

"2 Takvo stanje prethodilo je izdvajanju albanskoga stanovniitva na Kosovu i potom stvaranju sadainjega
politickog entiteta koji prerasta u oblik samostalne drzave. Donekle slicno pocetno stanje bilo je u Make-
doniji pocetkom ovoga stoljeca, premda su ishodi kad je rije¢ o odvojenosti albanskoga i etnickog makedon-
skog stanovni$tva dugoro¢no manje drasti¢ni nego oni na Kosovu.

" Taj je uvjet osobito vazan u danainjoj situaciji s trzistem nekretnina u podru&jima mirne reintegracije u
Hrvatskoj.

' Znak je dubokog nepovjerenja i osjeéaja zakinutosti u smislu (samo)postovanja ako pripadnici jedne zajed-
nice smatraju da im nisu, ili nisu podjednako, dostupni poslovi koji se otvaraju natjeCajima u javnim sluzbama.
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Jednu od najvecih smetnja u izgradnji mira i povjerenja medu donedavno sukob-
ljenim stranama ¢ine »opstruktori« (spoilers). To su »vode ili stran(k)e koji vjeruju da
mir (...) prijeti njihovoj mo¢i, svjetonazoru i interesima te se koriste nasiljem kako bi
potkopali pokusaje uspostave mira« (Stedman, 2001: 366). Iako se kao primjeri njihove
uspjesnosti navode Angola 1992. i Ruanda 1994. godine — dakle podrucja u kojima mir,
barem u to doba, nije uhvatio veceg maha — »opstruktori« mira djeluju i u onim sredi-
nama u kojima je, poput hrvatskih, prevladao mir premda je ostalo dosta nepovjerenja
medu pripadnicima donedavno sukobljenih strana. Takoder, »opstruktori« ne moraju
biti vode ni predstavljati stranke, nego to mogu biti anonimni pojedinci ili grupice ¢ije
akcije moze preSutno odobravati dio lokalnih vlasti ili stanovnistva pridajuci im misiju
pravednih osvetnika koji sreduju stare ra¢une. Slican tome jest problem s primjenom
sporazuma koji su postigli mirovni pregovaraci kada se vrate u svoje polarizirane drust-
vene sredine (tzv. reentry problem), gdje se suocavaju s posvemasnjim nepovjerenjem,
zapravo otporom miru (Kaufman, 2001: 43).

Nepovjerenje oteZzava i demokratski proces zbog toga Sto etnicku lojalnost pret-
postavlja zajednickim, transetnickim interesima, pa se politicke stranke uglavnom pred-
stavljaju sa svojim etnickim predznacima i na racun toga dobivaju vecinu glasova na iz-
borima, kao $to je slu¢aj u BiH, Makedoniji ili donedavno na Kosovu (Wolff, 2006: 174—
175). Da bi se ilustrirala sporost, ali na kraju ipak i u€inkovitost, procesa izgradnje na-
ruSena povjerenja izmedu dviju strana, rado se navodi primjer Francuske i Njemacke
nakon Drugoga svjetskog rata i pritom isti¢e kako su nakon blagonaklonih gesta poli-
ti€kih voda, na obje strane bila potrebna desetlje¢a strpljiva i uporna rada na izgradnji
nepolitickih veza medu stanovni$tvom obiju zemalja, $to je uklju€ivalo razmjene medu
Skolama, programe kulturne razmjene, turizam i prekograni¢nu suradnju. S druge stra-
ne primjer Sjeverne Irske pokazuje da »pravo pomirenje moze poceti samo onda kada
civilno drustvo nanovo izroni iz rusevina drustva podijeljenog sukobima« (Wolff, 2006:
187), §to se podudara sa spomenutim Varshneyjevim zaklju¢kom.

U svakom slucaju, mir je rezultat procesa preobrazbe institucija i ponasanja ak-
tera na razli¢itim razinama (za slucaj Sjeverne Irske vidjeti: Byrne, 2001; Smala, 2003),
katkad i na racun sektastva prema tre¢im zajednicama, kao Sto su novi useljenici (na
primjeru Sjeverne Irske vidjeti: McVeigh i Rolston, 2007), zatim izgradnje druStvenoga
kapitala, tj. drustvenih veza, koje premos¢uju etnicke granice (za sluc¢ajeve nekih bosan-
skih gradova vidjeti: Pickering, 2006), brojnih vrsta radionica (nevladinih organizacija)
u civilnom drustvu kao oblika izobrazbe za rjeSavanje kriza u odnosima medu zajed-
nicama (Yilmaz, 2005; Falkheimer i Heide, 2006), kada se razvijaju pozitivni kognitivni
i emocionalni stavovi prema drugima i ujedno spre¢avaju novi sukobi (Worchel, 2005).

Pa ipak, mir je u prvom redu rezultat dubljih, strukturnih procesa kao §to je eko-
nomska meduovisnost pripadnika razlicitih etni¢kih skupina. U sredinama u kojima vlada
visoka nezaposlenost ili se pripadnici razli¢itih zajednica zaposljavaju samo u »svojim«
organizacijama ili ustanovama, sukob je vjerojatniji. Tako je na primjer ekonomska medu-
ovisnost po svemu sude¢i najzasluznija Sto se Juzna Afrika nakon ukidanja aparthejda
nije raspala po crti etnickih ili plemenskih pripadnosti (usp. Adam, Adam i Moodley,
2004: 221-223; za kritiku stajaliSta o ekonomskoj meduovisnosti /drzava ili podrucja/
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kao jamstvu mira vidjeti: Blanton, 2006). Pored tog nacina ekonomske obnove, koji pod-
razumijeva ekonomski rast i pripadnike razliitih zajednica dovodi pod isti krov barem
u jednom dijelu dana, za nastavak mira takoder je potrebno, na $to upozoravaju struc-
njaci koji su sudjelovali u izradi Stabilizacijskog programa za Jugoisto¢nu Europu, izgra-
diti demokratske ustanove, tj. pouzdana pravila politicke utakmice i, najzad, uvesti u
Skole interkulturno obrazovanje koje vodi ne samo medusobnom upoznavanju razli¢itih
zajednica nego i njihovu medusobnom razumijevanju i postovanju (Zagar, 2002: 61).
Tu je zapravo ve¢ rije¢ o primjeni elemenata liberalnoga koncepta demokratskog mira, o
kojem je rije¢ u sljedecem odjeljku.

Takvi op¢i uvjeti Cesto medutim nisu dovoljni da bi se uspostavio mir i zbog broj-
nih varijacija 1 odstupanja u praksi, budu¢i da je mir prije svega lokalno stanje i1 neost-
variv bez dobra poznavanja lokalnih uvjeta u kojima se odvija reintegracija nasiljem za-
hvacene sredine i gdje se primjerice, kao $to je pokazalo istraZivanje na povratnicima u
poslijeratnu Banju Luku, dom i posao ne nalaze na istome mjestu (Stefansson, 2006).
Osim toga lokalno stanovnistvo spremno je u odredenom postotku — koji se povecava
kako vrijeme od nasilja prolazi, ali i varira od podrucja do podrucja, pa i ovisno o spolu
1 dobi — oprostiti pripadnicima druge zajednice koje smatra sudionicima u nasilju protiv
svoje zajednice, no drugi dio stanovniStva na to nije spreman (Laji¢, 2005).

Napokon, valja imati na umu da reintegracija multietnicke sredine u smislu restau-
racije strukture stanovniStva prije sukoba i nasilja, nije u potpunosti moguca (Mesi¢ i
Bagi¢, 2007) buduci da su s jedne strane mlade generacije medu izbjeglim stanovnist-
vom odlucile definitivno promijeniti mjesto rada i boravka, a s druge strane u podrucju
zahvacenim etnickim nasiljem ili ratom mnogo je toga uniSteno ili nepovratno promije-
njeno, od gospodarskih kapaciteta do odnosa povjerenja. U svakom slucaju, takva zavi-
¢ajna sredina ngje ni prosperitetna ni privlacna, u njoj je isti ostao uglavnom samo geo-
grafski okolis.'

3.2. Demokratski mir

Kada se usporeduju podruc¢ja mira i nasilja u multietnickim sredinama prema po-
jedinim zemljama odnosno tipovima politickih rezima, upada u o¢i ¢injenica koju neki
istrazivaci opisuju kao obrnutu U-krivulju (vidjeti poblize u: Mousseau, 2001; Walter,
2004): (medu)etnicki mir najcesci je u zrelim demokracijama i autokratskim rezimima,
a nasilje u poludemokratskim rezimima, tj. onima u tranziciji izmedu autokracije i de-
mokracije (usp. i Olzak, 2006: 171 i dalje). Ta razvojna crta pokazuje da se sukobi koji
su latentni u autokracijama (koje ih diktatorskim metodama potiskuju, ali ne rjeSavaju)
1 izbijaju na povrsinu u poludemokracijama, razrjeSavaju tek u (zrelim) demokracijama.
S tim u vezi skovan je termin demokratski mir (katkada i liberalni mir), koji se odnosi
na Cinjenicu da ekonomski najrazvijenije i ujedno demokratski najzrelije zemlje, za
razliku od prakse svojih prethodnica u daljoj proslosti, velikih sila, vise medusobno ne
ratuju niti unutarnje probleme rjeSavaju uporabom nasilja, ve¢ putem demokratskoga
konsenzusa. Odatle se izvodi i hipoteza o demokratskome miru, koja glasi: $to je zem-

1 . . . e g . . . . X .
> U nedavnom razgovoru jedan visokoobrazovani mladi izbjeglica iz Bosne i Hercegovine u Svedskoj,
rekao mi je da ima vise rodbine i prijatelja u nekim njemackim gradovima nego u svome zavicaju.
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lja demokratski razvijenija, to manje upotrebljava silu u rjesavanju sukoba (Barkawi i
Laffey, 1999). Ta hipoteza podrazumijeva odredeni razvojni optimizam koji se odnosi i
na meduetnicke odnose i to na dva nacina. Prvo, medu demokratski najrazvijenijim i
ujedno najmirnijim zemljama ima onih koje su na barem dijelu svoga teritorija etnicki
heterogene, poput Nizozemske, Kanade, Svicarske, Belgije, SAD-a ili Australije (Ke-
ki¢, 2007). U njima viSe nema masovnoga etnickog nasilja, nego samo sporadi¢noga s
relativno malo Zrtava (Horowitz, 2001: 560-565). I drugo, etni¢ko nasilje u svijetu je od
devedesetih, unato¢ brutalnosti sukoba u bivsoj Jugoslaviji, Isto¢énom Timoru ili Ruan-
di, opcenito u opadanju, $to se dijelom dovodi u vezu s intervencijom medunarodne za-
jednice pod vodstvom upravo najrazvijenijih (zapadnih) zemalja u lokalne sukobe (Gurr,
2000). Dakle, »puni profil« hipoteze o demokratskom miru za zemlje na putu demo-
kracije glasio bi: izgradnja liberalnodemokratskih ustanova i trziSnoga gospodarstva po
uzoru na najrazvijenije zemlje, prije ili poslije vode miru, kako medu drzavama tako i
medu etni¢kim ili nacionalnim zajednicama unutar drzava. O opravdanosti te hipoteze
mnogo se raspravlja, kao i njenim modalitetima i stupnju prihvacenosti medu drzavama
1 stanovniStvom zahvaéenim nasiljem ili ratom, a postavlja se i pitanje moze li se bez
bitnih preinaka primjenjivati izvan kruga zemalja zrele demokracije (vidjeti npr. Rich-
mond i Franks, 2007: 29-31; Richmond, 2004b). O tom ¢e pitanju, osobito u svjetlu
ideje kulture mira, koja to pitanje postavlja radikalnije, biti rijei u zavrSnom dijelu
ovoga priloga. Ovdje demokratski mir valja shvatiti prije svega kao termin koji ozna-
Cuje Cinjenicu da se u demokratski razvijenim zemljama razvila i praksa mirnog rjesa-
vanja meduetni¢kih napetosti, sporova ili sukoba. Kao primjeri mogu se navesti sece-
sionisti¢ke ili autonomisti¢ke stranke u Kanadi (Quebecu), Belgiji, Spanjolskoj, Brita-
niji (Skotskoj i Walesu), koje su pokusale referendumima ili kampanjama na redovitim
izborima postici svoje ciljeve, ali su nakon neuspjeha priznale poraz i nastavile politi¢-
ki djelovati prema demokratskim pravilima igre (usp. Guelke, 2004: 250; o nac¢inu poti-
canja kandidata koji na viSestranackim izborima plediraju za meduetnicku suradnju
vidjeti: James, 2003).

Za stabilizaciju demokratskoga poretka na lokalnoj razini ipak su mnogo vazniji
primjeri iskustava zajednickih gradova (shared cities), u kojima razlicite etnicke zajed-
nice ili dijele iste politicke i1 javne ustanove ili imaju zasebne, ali medusobno suraduju
na miran nacin. Primjeri zajednickih gradova koje potkrepljuju istrazivacki dokazi jesu:
Belfast i Ulster (nekada poprista nasilja), Antwerpen, Bradford, Marseille, Uzgorod (na
granici Ukrajine, Poljske 1 Madarske), Narva (na granici Estonije i Rusije) 1 Frankfurt-
Oder/Slubice (na granici Njemadke i Poljske).'® Uzimaju¢i takoder u obzir iskustva ne-
uspjelih slucajeva ili tzv. podijeljenih gradova (divided cities), poput Nikozije ili Ko-
sovske Mitrovice, mogu se izvuci sljedece pouke (prema: Wilson, 2003). Prvo, mora se
izgraditi istinski javni prostor kako bi se izbjegla iluzija o sigurnosti zatvorenih u sebe

'S Primjerima uspjesnih multinacionalnih europskih gradova koji medusobno suraduju preko medudrzavnih
granica koje ih dijele valja pribrojiti sljede¢e: Haparnda/Tornio (izmedu Svedske i Finske), Baarle-Hertog/
Baarle-Nassau (Belgija i Nizozemska), tronacionalnu aglomeraciju Basela (Svicarska, Francuska i Njemac-
ka) i Konzorcij Bidassoa-Txingudi (Spanjolska-Francuska, na teritoriju nastanjenom pretezno Baskima). Is-
trazivaci takoder napominju da su na europskom Zapadu slucajevi takvih gradova mnogo ¢es§¢i nego na europ-
skom Istoku (vidjeti: Schultz, 2002: 16—17; usp. takoder: Taverne i Wagenaar, 2005).
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zajednica. Drugo, kao §to pokazuje i spomenuta Varshneyjeva studija, izgradnja civil-
nih mreza u kojima podjednako sudjeluju pripadnici razli¢itih zajednica klju¢na je za odr-
zavanje druStvene kohezije multietnickoga grada. Trece, mediji, kao i muzeji, moraju
maksimalno biti oslobodeni govora mrznje, spomena na stare racune i opéenito esen-
cijalistitkoga shvacanja razlike i drugosti. Cetvrto, umjetni¢ko stvaralaitvo moze kroz
razne akcije ojacati smisao za toleranciju, prednosti zajednickoga Zivota i suradnju. Pe-
to, slicno Cetvrtome, drustveni ili politicki vode zajednica trebali bi poticati odrzavanje
ili stvaranje novih meduetnickih veza te obeshrabrivati govor koji vodi getoiziranju ili
polariziranju zajednica. Sesto, potrebno je umjesto segregiranoga izgraditi integrirani
sustav obrazovanja za djecu iz razlicitih zajednica (najvazniji Skolski predmeti u tom su
mjesovite brakove nasuprot teznji i praksi posvemasnje etnicke endogamije. I osmo,
granice izmedu etnickih zajednica, kao 1 drzavne granice koje fizicki dijele multietnicke
gradove, moraju biti porozne, a ne ¢vrsto zidane, kako bi se ljudi mogli osjecati dobro-
doslima u razli¢itim kulturnim ili etni¢kim sredinama.

U svakom slucaju, pretvaranje podijeljenih gradova u zajednicke gradove, u europ-
skom je prostoru od vitalnog interesa, barem za Europsku uniju, ¢iji je projekt Sirenja,
kao $to naglaSavaju neki istrazivaci (Eralp 1 Beriker, 2005: 187-188), po definiciji pro-
jekt mira i rjeSavanja sukoba (iako valja napomenuti da je 2004. u sebe unio jedan pro-
trahirani etnicki sukob — nikozijski odnosno ciparski). Iz toga se namece pitanje o ko-
jem mozda, barem u tom dijelu svijeta, ovisi izvjesnost hipoteze demokratskog mira
kao u biti evolucionisticke ideje koja sadrzava odredenu apsolutisticku, kvaziteolosku,
samouvjerenost Zapada da u njemu nista bitno ne treba mijenjati, nego se njemu ostali
svijet treba prilagodavati: jesu li do sada razvijene tehnike i instrumenti rjeSavanja su-
koba, svi nastali na Zapadu, koji ukljucuju razlicite aktere, od vlada do nevladinih or-
ganizacija, dovoljni za uspostavu trajno odrZiva mira u donedavno nasiljem pogodenim
multietnickim podrucjima, ili bi u tom smjeru trebalo napraviti neki nov korak?

3.3. Kultura mira

Novi korak pokusao se uciniti s idejom kulture mira, Ciji je autor Federico Mayor
(1997, 2004), bivsi glavni tajnik UNESCO-a, koji je takoder inicijator brojnih projeka-
ta, konferencija i deklaracija u duhu te ideje ¢ija je kruna UN-ovo proglaSenje razdoblja
2001.-2010. dekadom mira. Za razliku od demokratskog/liberalnog mira, kultura mira
pretezno je holisticki pojam, takoder viSe normativan nego analiticki, 1 kao takav blizak
ne samo drzavnim strukturama, i demokratskih i nedemokratskih zemalja, koje sve rado
upotrebljavaju rije¢ »mir« svjesne neobavezujuce Sirine njegova znacenja, nego i su-
vremenim alternativcima, prije svega ekolozima, koji mir traZze ne samo u politickom
nego i u dubljemu unutarnjem smislu. Zato se i raspon interpretacija u duhu kulture mira
krece od Sirokog policy koncepta, koji je prihvatio velik broj zemalja ¢lanica UNESCO-a
1 UN-a (vidjeti npr.: El-Hussein, 2003), koji se moZe smatrati reformistickim buduci da
pledira za institucionalne promjene, poglavito u podrucju obrazovanja (za mir) (vidjeti
npr. Hechiche, 2004), pa do alternativcima bliskijega radikalnijeg poimanja uvjeta za
izgradnju mira, kako meduetni¢koga tako i globalnoga, u interpretaciji vodeceg i naj-
agilnijeg istraZivaca mira Johana Galtunga (vidjeti: Galtung, 2002). Op¢enito, istraZivaci
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1 policy-makeri kulture mira podrazumijevaju da izgledi za izgradnju istinski trajna mira
ne ovise presudno o preuzimanju modela demokracije zapadnih zemalja u ostalom
svijetu — takvi izgledi, StoviSe, nisu realni — ve¢ o sposobnostima postojecih kultura i drus-
tava na njihovim sada$njim stupnjevima razvoja da mobiliziraju snage mira, koje su,
prema takvu poimanju, u njima nesumnjivo prisutne, premda zapretane. Galtung ¢ak tvr-
di da Zapad nije prvorazredni mirotvorac, nego jedan od uzroc¢nika nemira i ratnih su-
koba u svijetu buduc¢i da ne samo da odrzava silnu industriju naoruzanja ¢ije proizvode
dijelom prodaje drugim zemljama, pa i pokretima, nego i svojom ideologijom trziSnog
fundamentalizma, koja je vrlo konfliktna i njena primjena proizvodi siromastvo i bez-
nade, a Ciji je predvodnik ameri¢ka vlada, neminovno izaziva fundamentalisticke odgo-
vore na drugim stranama, ukljucujuéi vjerski fundamentalizam poput islamskoga. Osim
toga, dokazuje Galtung, neke nezapadne kulture, poput domorodacke havajske, pleme-
na Zulu te japanskoga budizma, primjenjuju u¢inkovitije i u biti humanije nacine rjesa-
vanja sporova i sukoba unutar zajednice nego Sto to ¢ini zapadna kultura. Njihov se na-
¢in naime zasniva na rehabilitaciji pocinitelja nasilja i njegovoj reintegraciji u zajedni-
cu umjesto, kao Sto se prakticira na Zapadu, egzemplarna kaznjavanja pocinitelja koje
podrazumijeva uvjerenje da je patnja (kaznjenog) pocinitelja dobra utjeha zrtvi (Gal-
tung, 2002: 60-61). Sto se tite moguénosti dijaloga medu sukobljenim stranama koje
proistjecu iz razli¢itih kultura, Galtung smatra da je jedini izlaz u eklekti¢nosti i amal-
gamaciji, §to znaci da iz razli¢itih kultura (dajuéi primjer svjetskih religija — Galtung,
2002: 48-51) valja uzeti ono §to vodi medusobnom priblizavanju i bez oklijevanja od-
baciti ono $to vodi medusobnom nepovjerenju i razdoru, premda je tradicionalni stav da je
takav postupak pogresan, a iskljuenje ispravno, odakle i rasireni zazor prema mijesa-
nju kultura. Pitanje je, medutim, je li Galtungov pristup primjenjiv izvan elitnoga kruga
onih koji, uglavnom zbog posla — od dijela radnih migranata do dijela medunarodno
uspjesnih sveucilisnih profesora (frequent travellers) — Cesto prelaze granice kultura.

Ipak, ideja kulture mira kod Galtunga i sli¢nih autora ima 1 kritiCku dimenziju
stoga Sto drzi da je odredeni preobrazaj druStava i na Zapadu 1 ne-Zapadu nuZzan da bi
se doslo do trajnog mira koji uz to ne bi smio (vise) biti mir pod oruzjem. Zato taj kon-
cept mira zahva¢a mnogo vise i Sire uvjete nego demokratski mir. Tako De Rivera iz-
nosi osam uvjeta koji jedno drustvo, kulturu ili naciju ¢ine (ili, kad izostanu ti uvjeti, ne
¢ine) kulturom mira (De Rivera, 2004, 2005). To su: obrazovanje/odgoj za mir, visoko
vrednovanje Zena i Zenskih vrijednosti (o posebnoj vaznosti sudjelovanja Zena u miro-
tvornim procesima, §to istie 1 Galtung, vidjeti takoder: Boulding, 2001), socijetalna ko-
hezija i tolerancija, demokratska participacija, komunikacijska otvorenost, poStovanje
ljudskih prava uz ukljucivanje svih skupina, medunarodna sigurnost (s teznjom prema
smanjenju vojnog proracuna) te uravnotezeni (equitable) i odrzivi razvoj. 1z toga se
moze zakljuditi da jedva koja zemlja ispunjava sve te uvjete, osobito kad su posrijedi
vojni troskovi. Premda se spomenuti uvjeti odnose ne samo na meduetni¢ki mir nego i
mir medu svim ostalim zajednicama, kao i pojedincima, oni se svakako mogu smatrati
posve dovoljnima za uspostavljanje trajnog mira u meduetnic¢kim odnosima.'” No pi-

'O moguéem prosirenju i primjeni pretpostavki kulture mira na sluéaj rjesavanja politicki induciranih et-
nickih sukoba u drustvima bivse Jugoslavije vidjeti: Katunaric¢ (2001).
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tanje je, prvo, koliko su te pretpostavke ostvarive, osobito stoga Sto za izgradnju kulture
mira sve, a ne samo neke, pretpostavke moraju biti ispunjene. I drugo, ¢ini se da iz
ideje kulture mira izbija odredeni kulturni relativizam, svojstven dobrom dijelu multi-
kulturalizma. Time se podrazumijeva da su postojece razlike medu kulturama nepre-
mostive, kao da kulture vise ne evoluiraju u svojim znac¢enjima i praksama, ili da su one
samo jednovrsne — kao da primjerice tamo gdje nema demokracije nema mogucnosti da
se ona ikada uspostavi zbog toboze »kulturnih« razloga — i teSko da se to moze pri-
hvatiti kao protuteza, ma koliko ograni¢avajuc¢em, projektu demokratskog mira.

4. Zakljuéak

Ne samo da su brojne multietnicke sredine u svijetu prosle iskustvo nasilja i rata
nego su morale dugo nakon toga graditi zgradu mira na trusnom terenu. Zapravo su pre-
vladavajuce ideologije 20. stolje¢a — liberalizam, socijalizam i najzad panislamizam —
potrosile velik dio svojih argumenata na dokazivanje prednosti drugih pripadnosti u od-
nosu na nacionalnu. To su ¢inile nedovoljno uvjerljivo i s licemjernom dozom banalnog
nacionalizma, tj. favorizirajuci jedne nacionalne politike, obi¢no one vodecih drzava ili
velikih sila, kao toboze ispravne, naustrb drugih koje zasluzuju medunarodnu osudu, pa
i represiju (usp. Billig, 1995). Nije stoga slu¢ajno da su, kao §to je pokazalo Varshney-
jevo istrazivanje Indije, mnogi »obi¢ni« pripadnici razli¢itih i u meduvremenu supar-
nicki postavljenih zajednica posumnjali u stvarne namjere drZava i ostalih sredi$njih
politi¢kih aktera te odlucili sami graditi asocijacijske veze (civilno drustvo) preko na-
cionalnih ili etni¢ko-vjerskih granica. Sli¢an otpor (prema nacionalnim politi¢kim sre-
distima) organizirale su u devedesetima lokalne vlasti u sprezi s lokalnim stanovnistvom
u Puli i Tuzli. Taj oblik mira, jo§ nedovoljno istrazen, ali vjerojatno mnogo rasireniji u
svijetu nego §to se ¢ini,'® stoga valja izdvojiti kao posebnu kategoriju.

Drugi oblik mira u multietni¢kim sredinama jest proces koji se nakon prestanka
sukoba odvija u nekoliko etapa i uz sudjelovanje trece strane u ulozi posrednika ili
kontrolora. Taj proces zavrsava odlaskom trece strane i osposobljavanjem lokalnih drus-
tava za samostalan suzivot razli¢itih zajednica — §to obiljeZava trenutak niza multietnic-
kih sredina u Hrvatskoj nedavno zahvacenih ratom — ¢ime mozda pocinje trajniji oblik
mira, demokratski mir. On zasad obiljezava multietni¢ka drustva Zapada koja mir i de-
mokratski poredak uspijevaju odrzati unato¢ djelovanju politickih stranaka etni¢kog
predznaka koje teZe odcjepljenju dijela zemlje kao svome krajnjem cilju. No otvoreno
je pitanje moze li se demokratski mir sa Zapada kao model prosiriti i primijeniti na
krizne nezapadne multietnicke sredine buduc¢i da takvo ocekivanje pociva na spornoj
pretpostavci ranije teorije modernizacije o (nezaustavljivu) Sirenju zapadnoga modela
drustva na ostali svijet.

To je jedan od razloga $to se kao konkurentna, najprije u krugu UN-a, a potom i
u dobrom dijelu svijeta u nevladinim organizacijama, pojavila multikulturalisticka ideja

'8 Nedavno me jedna osoba upozorila na iskustvo svog znanca iz Izraela koji Zivi u podru&ju koje nastanjuju
i Zidovi i Palestinci, a u kojem navodno nikada nije bilo medusobnog sukoba s nasiljem. Na Zalost, nije mi
poznata, kao ni u drugim vjerojatnim sluc¢ajevima u zemljama Sirom svijeta, istrazivacka literatura o tom fe-
nomenu mira.
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kulture mira. Ona medutim ne oznacuje neki postojeci oblik mira, nego predstavlja nor-
mativni nacrt koji podrazumijeva preobrazaj i kombiniranje elemenata razlicitih kultura
radi izgradnje globalnoga svjetskog mira, Sto je najbolje razradeno u Galtungovoj
interpretaciji, koja ukljucuje, za razliku od koncepta demokratskog mira, 1 potrebu —
osobito zato §to je rije¢ o zamisli mira bez oruzja — preobrazaja postojecih zapadnih drus-
tava odnosno kultura.

Demokratski mir 1 kultura mira o¢igledno odrazavaju dva razlicita konteksta. Pr-
vi je u biti realisti¢an jer upucuje na stvarnost sredenih odnosa medu razli¢itim zajedni-
cama u zrelim demokracijama Zapada, ali i relativnu nedostupnost tog svijeta demokra-
cije i visoke ekonomske razvijenosti u odnosu na ostali svijet s obzirom na bolne, Cesto
smrtonosne lijekove koje receptura (neo)liberalizma propisuje gospodarstvima manje
razvijenih zemalja. Veliko je pitanje koliko dugo moze trajati takvo razdoblje »tranzici-
je«, zapravo nestabilnosti 1 neizvjesnosti, i koliko jo§ moze poremetiti politicku ravno-
tezu koja, izmedu ostalog, reprezentira i interese razlicitih etnickih skupina u tim zem-
ljama. S druge strane kultura mira, kao kvaziutopijska ideja, odrazava politicku nemo¢
svjetske organizacije i svijeta civilnoga drustva u odnosu na unipolarni sustav mo¢i pod
vodstvom SAD-a i ostalih zapadnih zemalja. Ako je, kako ta ideja postulira, opce razo-
ruzanje jedan od osnovnih uvjeta za uspostavu trajnoga mira, ukljucujuéi i mir medu
razli¢itim etnickim 1/ili vjerskim skupinama, onda je pravi mir daleko od svih drustava,
ukljucujuéi zapadna, uz iznimku rijetkih preostalih, u biti izoliranih zajednica na stup-
nju primitivnog drustva (koje doista ne nose oruzje). Stoga odredeni cinizam koji im-
plicira demokratski mir (demokratske drzave ne posezu za nasiljem u medusobnim od-
nosima, ali je pitanje mogu li sve zemlje postati demokratski zrele odnosno, $to je glav-
ni uvjet, ekonomski razvijene) na jednoj strani i neoromantizam kulture mira (tradicij-
ske su kulture, vjeruje se, u biti mirotvorne i taj potencijal trebalo bi ponovo oziviti u
suvremenim uvjetima, ali se ne zna kako) na drugoj strani tesko da ostavlja nade za
multietnicka podrucja na svjetskoj periferiji pogodena nasiljem. MoZda ¢e neke buduce
studije o izgradnji mira prokrciti putove izmedu tih dviju vizija mira i uciniti ih medu-
sobno vise komplementarnima nego isklju¢ivima.
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Vjeran Katunari¢
FORMS OF PEACE IN MULTIETHNIC MILIEUX

SUMMARY

Peace exists in two main forms in multiethnic milieux. The first, found more rarely, relates to
the existence of peace in milieux that have retained their integrity without major changes in the
(multiethnic) composition of the population, despite the wave of multiethnic strains, conflicts and vio-
lence in their broader surroundings. The second and more frequently found form relates to milieux
that have experienced violent conflicts or wars in the more recent or distant past, and can thus be clas-
sified being in one of several phases, from peacekeeping through peacebuilding to democratic peace.
An indication is given in this respect of the phase in which Croatia currently finds itself as regards its
multiethnic milieux that were recently engulfed by war. Along with those existing forms of peace, the
normative concept of a culture of peace is also considered in this paper. There is discussion in the Con-
clusion, on the one hand, on the advantages and shortcomings of the realism-steeped democratic peace
concept, and the transcending idea of a culture of peace on the other, with a plea for the establishment
of a complementary relationship between them.

KEY WORDS: forms of peace, multiethnic milieu, peacebuilding, democratic peace, culture of peace,
Croatia
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Vjeran Katunari¢
LES FORMES DE LA PAIX DANS LES MILIEUX MULTIETHNIQUES

RESUME

Il y a deux principales formes d'existence da la paix dans les milieux multiethniques. La pre-
miére, plus rare, se rapporte a l'existence de la paix dans les milieux qui ont conservé son intégrité
sans changements majeurs dans la composition (multiethnique) de la population, malgré un flux de ten-
sions, conflits et violences multiethniques dans la région. La deuxieéme forme, plus fréquente, se rapporte
aux milieux qui ont vécu des conflits violents ou des guerres dans le passé récent ou ancien; aussi
peut-elle étre divisée en plusieurs phases, depuis la conservation de la paix a travers la construction
de la paix jusqu'a la paix démocratique; il est indiqué en quelle phase se trouve la Croatie d'au-
jourd'hui, vu ses milieux multiethniques récemment touchés par la guerre. Outre ces formes de la paix
existantes, on considére aussi le concept normatif de culture de la paix. Dans la conclusion on traite
des avantages et des inconvénients du concept de paix démocratique imprégné de réalisme d'un coté,
et de 1'idée transcendante de culture de la paix de 'autre, en plaidant pour I'établissement de leur rap-
port complémentaire.

MOTS CLES : formes de la paix, milieu multiethnique, construction de la paix, paix démocratique,
culture de la paix, Croatie
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