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SAZETAK

U radu se raspravlja o konceptualizaciji »etnickoga« fenomena. Daje se kratka skica ukloplje-
nosti pojmova u druStveni kontekst i ocrtava put seljenja pojma etni¢nosti. Usto se pokuSava odrediti
uporaba pojma etni¢nosti u znanstvenome diskursu. Osnovna je teza da uporaba tog pojma indicira
spoznajni napredak koji se ogleda u promjeni shvaéanja etni¢nosti od necega §to je samo po sebi ra-
zumljivo prema necemu $to je drustveno konstruirano. Glavni autori koji su tome pridonijeli jesu Max
Weber, Fredrik Barth i Rogers Brubaker. Osnovni koncept konstruktivizma iznio je ve¢ Max Weber;
kasnije konstrukcije samo se nadovezuju na temeljne Weberove formulacije iznoseéi ih na nov, sve-
obuhvatniji i sustavniji na¢in. Brubakerovo odbacivanje pojma grupe kritizira se u ovom radu kao pre-
ostro. Naime u socioloskome smislu pojam grupe nema automatski esencijalisticku dimenziju, koju
moze imati u svakodnevnom diskursu. Autor drzi da takav smisao te rije¢i u svakodnevnom diskursu
ne moze biti razlog njezina izbacivanja iz uporabe jer bi po toj logici veliki dio socioloskoga vokabu-
lara (a i onaj mnogih drugih znanosti) trebao biti okljastren. Na kraju teksta daje se nacrt razvoja hr-
vatske etni¢nosti iz konstruktivisticke perspektive.

KLJUCNE RIJECI: etniGnost, nacija, rasa, druStvena konstrukcija, hrvatska etni¢nost, Max Weber,
Rogers Brubaker

Osnovni cilj rada jest uspostaviti teorijski okvir za analizu fenomena etnickoga
identiteta. Unutar tako uspostavljena okvira naznacuju se putovi historijsko-kompara-
tivne analize radanja i evolucije hrvatskoga identiteta.

1. Konceptualna analiza — etni€nost i nacija u komparativnoj perspektivi

Kada u znanstvenoj analizi preuzimamo koncepte svakodnevnoga govora, ¢esto,
katkad i nesvjesno, preuzimamo i neke pretpostavke koje stoje u njihovoj osnovi. (Jed-
nako je i kad je rije¢ o znanstvenim konceptima, pogotovo kada se sele iz jednoga znan-
stvenog podrucja u drugo.) Podvrgnuti znanstvenoj analizi, koncepti etnicnosti, nacije,

" Ovaj rad proizagao je iz znanstvenoga projekta »Socijalna integracija i kolektivni identiteti u viseetnickim
podru¢jima Hrvatske«, koji se provodi uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta Republike
Hrvatske.

347



Dusko Sekuli¢: Etni¢nost kao drustvena konstrukcija, Migracijske i etnicke teme 23 (2007), 4: 347-372

rase 1 klase nose sa sobom implicitnu pretpostavku da takvi entiteti ili drustvene grupe
»objektivno postoje«, a zadaca je sociologije pravilno ih definirati i dosljedno razluciti
jedne od drugih. Suprotno takvoj pretpostavcei, na$ je stav da sociologiju karakterizira
konceptualni razvoj u kojemu se sociolosko shvacanje tih fenomena mijenja iz »esen-
cijalisticCkoga« u »konstruktivistickom« smjeru. Slijede¢i Brubakera, potrebno je uciniti
jo§ jedan korak: od konstruktivizma u »antigrupizam«. Takav razvojni put moZemo
opisati kao »napredak« jer odrazava nakupljeno znanje i razumijevanje odredenih pro-
cesa i odnosa. Na tom putu dogada se nekoliko kognitivno-konceptualnih promjena.

1) Uporaba pojmova u konceptualnom aparatu sociologije sve se vise odvaja i
razlikuje od njihove uporabe u svakodnevnome govoru. (Tome valja dometnuti da, §to
je trenutacno izvan nasega interesa, pojmovi svakodnevnoga govora nisu nastali izdvo-
jeno od znanstvenih pojmova, nego se stalno medusobno prozimaju. Na danasnje poj-
move svakodnevnoga govora utjecala je znanost nekog prethodnog razdoblja, kao §to i
drustvena znanost polazi od pojmova i ideja iz svakodnevnoga zivota. Kao §to je Key-
nes rekao za »zdravorazumske pretpostavke o ekonomiji«: one obi¢no ponavljaju ideje
nekog davno zaboravljenog ekonomista.)

2) Pojmovi i koncepti svakodnevnoga govora takoder odrazavaju politicku stvar-
nost, odnose modéi te kulturna prozimanja, o ¢emu svjedodi i sam naslov ovoga rada. Ci-
njenica da govorimo o etnicnosti i etniCkome identitetu odrazava u velikoj mjeri svjetski
utjecaj americke sociologije i1 transponiranje koncepta etni¢nosti u konceptualni aparat
koji je do prije dvadesetak godina baratao isklju¢ivo pojmovima naroda i nacije. Za-
hvaljujuéi s jedne strane Cinjenici da je americka sociologija dominantno utjecala na
formiranje konceptualnog aparata sociologa u Hrvatskoj (naravno, i u svijetu), a s dru-
ge globalizaciji, koja je u velikoj mjeri jednaka amerikanizaciji, dolazi do inkorporira-
nja konceptualnog aparata koji sa sobom nosi implicitne pretpostavke, katkad nepri-
mjerene situaciji na koju se Zele primijeniti.

U Europi se primjerice koncept etni¢nosti nije upotrebljavao u sociologiji, a po-
gotovo ne u svakodnevnome diskursu. On ulazi u socioloski vokabular tek sa Sirenjem
utjecaja americke sociologije 1 kao dio procesa globalizacije/amerikanizacije, koji je
samo izazvao konceptualnu zbrku u ionako mutnim vodama. Naime ograni¢imo li se
na Srednju Europu, sredi$nji koncept u uporabi bio je (i ostao) pojam naroda i nacije. Na-
cije su shvaéene kao zaokruzene kulturno-povijesne jedinice ¢iji se kulturni opstanak
prelijeva u politicku sferu u obliku prava na samoopredjeljenje. Pojmovi nacije i drzav-
ljanstva (citizenship) jasno se luce kao rezultat bogate povijesti postojanja multinacio-
nalnih drzava. Od Austro-Ugarske do Jugoslavije, nacija je kulturna jedinica, a drzava
je politicka jedinica. Na primjer Jugoslavija je u socijalistickom razdoblju sluzbeno
razlikovala narode (nacije) — hrvatski narod, slovenski itd., koji su bili »mati¢ni« u Jugo-
slaviji, od manjinskih dijelova drugih nacija — »nacionalnih manjina« (Talijana, Mada-
ra itd.) ili onih ¢ije su »maticne nacije« izvan Jugoslavije. Tu su bili i posebni »slucaje-
vi« poput etnokulturnih grupa bez »nacionalnog odredenja« ili nacionalnih teznji (pri-
mjerice Romi i Vlasi). Etni¢nost se ne pojavljuje ni u sluzbenoj terminologiji ni u rado-
vima jugoslavenskih sociologa kada su pisani za potrebe »domacega« trzista. To, na-
ravno, ne vrijedi za inozemne autore koji piSu o Jugoslaviji ili za domace autore kada
se njihovi tekstovi prevode ili piSu za »vanjsko trziSte«. Tako Ivo Banac smatra da je
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najadekvatnija uporaba pojma etni¢nosti odrazavanje »dobro definiranog regionalizma
unutar nacionalne zajednice« (1984: 25). Lale u Banatu i bugarski Sopi etni¢ke su gru-
pe, ali Srbi i Bugari ne.

Pojam nacionalne manjine u jugoslavenskoj terminologiji nema »sociolo$ko zna-
Cenje«, nego se jednostavno odnosi na dijelove »ostalih« naroda koji se nalaze unutar
jugoslavenskih granica. Poimanje jugoslavenskih sociologa nakon Drugoga svjetskog
rata, koncepcijski odrazava viziju marksistickoga evolucionizma. U toj se koncepciji
ljudske zajednice (drustvene grupe) razvijaju u pravocrtnoj shemi: od horde preko roda,
plemena i naroda pa do nacije. Narod je zajednica koja nastaje stapanjem plemena t;.
raspadom prvobitnih zajednica. On traje kroz epohu robovlasniStva i feudalizma. Nacija
se rada propasc¢u feudalizma 1 pojavom kapitalizma. To je evolucionisticka shema koja
razlikuje narod kao niZu, a naciju kao visu fazu. Ta teorijska nijansa nije se odrazavala
u sluzbenoj uporabi, gdje su se pojmovi naroda i nacije Cesto rabili naizmjeni¢no. No
za nas$ je rad od odnosa pojmova naroda i nacije vaznija ¢injenica da se ni u akadem-
skim raspravama, a ni u sluzbenim dokumentima ne rabi pojam etnicnost, jer za njega u
spomenutoj shemi nema mjesta.

Ono §to bitno odreduje srednjoeuropski pojam nacija, upravo je odnos prema dr-
zavi. Nacije su ili »kulturna jezgra« i ono $to daje smisao postojanja nacionalnoj drzavi,
ili se kao manjina stjecajem okolnosti nalaze izvan svojih drzavnih granica, ili se udru-
zuju u federalni oblik drzave. U tom se pojmu zrcali politiCka povijest ovoga dijela
svijeta s nacijama kao klju¢nim jedinicama politicke mobilizacije koja rabi kulturu i
povijest kao materijal na temelju kojega povlaci granice prema »drugima« i zahtijeva
svoja politicka prava. Postoje, naravno, iznimke, primjerice Romi ili Vlasi, koji imaju
druk¢iji odnos prema drzavi i koji zapravo jedino odgovaraju americkom pojmu etnic-
ke grupe. Americki pojam etnicnosti rada se u tridesetim godinama prosloga stoljeca (i
postupno zamjenjuje pojmove nacionalnosti i rase), ali zapravo se utvrduje tek u Sezde-
setim i sedamdesetim godinama. Pojam etni¢nosti odrazava stvarnost manjinske i imi-
grantske kulturne kategorije, koja ima svoje kulturne specifi¢nosti, ali se nastoji brze ili
sporije asimilirati u ve¢insku kulturu. Vecinska kultura nema karakteristike etnicke kul-
ture, niti je vecinska grupa »etni¢ka« grupa; ona predstavlja asimilacijski standard, ono
u Sto Ce se etnicke grupe pretopiti kada izgube svoje »etnicke« karakteristike. Pojam
»ameriCke nacije« nema etnicko znacenje, vec je to apstraktna politicka jedinica sastav-
ljena od »neetnickih« Amerikanaca i etni¢kih manjina, koji su svi jednako drZzavljani
(citizens). Pojmu ameri¢ke nacije mozda najbolje odgovara pojam jugoslavenstva iz
doba »narodnog jedinstva«, ideje da ¢e povijesno uvjetovana kulturna razlicitost Juznih
Slavena biti homogenizirana kroz postojanje jedinstvene drzave. No ta je analogija, na-
ravno, ogranicena jer je utemeljena na ideji povijesno postojeceg jedinstva koje je iz-
gubljeno povijesnim razvojem tj. Zivljenjem Slavena u raznim politickim tvorevinama.
Takve povijesne perspektive u americkom slucaju nema. Dapace, iz europske perspek-
tive Amerikanci ne mogu biti »nacija« u europskome smislu jer im manjka povijesna
»dubina«. Sve europske nacije u svojoj mitologiji njeguju ideju duga povijesnog posto-
janja (u Hrvatskoj je to »od stolje¢a sedmog«). 1z te perspektive Amerikanci su umjet-

' Vidi opsirnije na primjer kod PuliSeliéa (1965: 119-144).
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na nacija konstruirana od sastavnih dijelova drugih nacija. Ista se logika primjenjuje na
nacije koje nastaju u moderno doba na ovim prostorima, pa tako Bosnjaci ili Makedon-
ci ne mogu biti nacija jer im nedostaje dovoljno »duboka« politicka povijest. lako je,
naravno, svaka nacija rezultat asimilacija i amalgamacija, one koje nastaju u daljoj
proslosti sluze kao kvalifikacija za »nacionalni status«, dok one »moderne« indiciraju
artificijelnost. Tocka koja dijeli povijesno od modernoga proizvoljna je, kao §to je i sa-
ma »povijesnost« u velikoj mjeri vise mitoloski reinterpretirana nego utemeljena na ob-
jektivnoj historiografskoj interpretaciji. Drugi korak uvjetovan politickom povijeséu na
ovim prostorima jest negiranje »nacionalnog statusa« jugoslavenstvu jer se kao nacije
priznaju jedino one koje su stvorene povijesno ranije. Tako se ono §to je prije u okviri-
ma jugoslavenskih ideologija bilo »cilj«, tj. vracanje na prijaSnje »povijesno« stanje,
vracanje »narodnog jedinstva« narodu koji je razlicit zbog politicke povijesti, sada re-
interpretira kao »umjetno« i dosljedno tome postaje politicka nemoguénost. Te je pro-
mjene vazno spomenuti ne zato da bi se pokazalo koja je od njih »prava« i »istinita«
(»prava« je uvijek ona koja prevladava u odredenome povijesnom razdoblju), nego
kako bi se upozorilo na neprestano redefiniranje ideja nacije, etni¢nosti, naroda ili rase
kroz povijest, koje je rezultat povijesno-politi¢kih procesa.

Ne ulazeci u dalje povijesne komparacije, jo§ ¢emo se ukratko osvrnuti na to ka-
ko pojmovi, jednom stvoreni i Siroko prihvaéeni — u ovom slucaju nacije u srednjoeu-
ropskom kontekstu i etnicke grupe u americkom kontekstu — imaju povratno djelovanje
na politicku praksu. Rekonstruirat ¢emo na koji na¢in pojam etni¢nosti koji je rezultat
specificno ameri¢koga razvoja utjeCe na percepciju sukoba na tlu bivse Jugoslavije.
Naime ideja etni¢ke grupe u americkom diskursu nije povezana s idejom samoopred;e-
ljenja, kao Sto je sluCaj s idejom nacije u srednjoeuropskome diskursu. »Prirodno pra-
vo« etnicke grupe jest borba za »jednakost«, a ne borba za samoopredjeljenje. Primjeri-
ce Afroamerikanci ili Italoamerikanci u Chicagu ne bore se za samoopredjeljenje, od-
cjepljenje od Amerike, nego za jednaka prava, preraspodjelu dobara i sl. U americkoj je
perspektivi »prirodni cilj« asimilacija u ameri¢ku naciju, a u srednjoeuropskoj da svaka
nacija ima svoju drzavu na svome »povijesnom teritoriju. Oba su ta cilja nerealna, ali
ve¢ sama terminologija stvara referentni okvir unutar kojega se stvarnost razumijeva.
Danas nitko viSe ne govori o potpunoj asimilaciji, a kamoli o »prirodnom stanju« pre-
ma kojemu svaka nacija treba imati svoju drzavu (nije jasno koje su to nacije, a jo§ ma-
nje §to je to »povijesni« teritorij). Ono $to je ovdje zanimljivo jest ¢injenica da koncep-
ti stvoreni na osnovi jedne druStvene stvarnosti (na primjer Chicaga tridesetih godina)
utjecu na percipiranje druge drustvene stvarnosti (raspad Jugoslavije devedesetih). Ako
je za prosjecnog Amerikanca sukob u bivsoj Jugoslaviji definiran kao »etnicki sukob,
onda su prva analogija ili referentni okvir s pomoc¢u kojeg razumije daleku stvarnost
etnicki sukob ili rasni nemiri, koji karakteriziraju kompetitivnu politiku u SAD-u. Per-
cepcija raspada Jugoslavije analogna je hipoteticnom raspadu SAD-a pod teretom et-
nickoga ili rasnog sukoba na etnicke komponente, primjerice »crni« i »bijeli« dio ili na
»portorikanski«, »talijanski« i »bijeli protestantski«. To se onda, naravno, moze perci-
pirati samo kao promasaj asimilacije i jugoslavenskog projekta. Takva percepcija sas-
vim je drugacija od one koju imaju sami akteri u sukobu, koji nacije vide kao politicke
tvorevine s »pravom na samoopredjeljenje«. Pravo na samoopredjeljenje Afroamerika-
naca ili americkih Iraca u americkome bi kontekstu zvucalo uistinu neobic¢no. Ali pro-
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blem je u tome Sto akteri (nacije) sami sebe percipiraju druk¢ije no §to ih (kao etnicke
grupe) percipiraju Amerikanci. Zbrka je to veca zbog Cinjenice da nesrpski akteri u dra-
mi, pod utjecajem americke dominacije i prozapadne orijentacije, preuzimaju »americ-
ki jezik« i sami pocinju govoriti o etnickim grupama i etnickom sukobu, §to povratno
samo ucvrS$éuje americku percepciju stanja. Potrebno je naglasiti da mi ovdje ne sma-
tramo da su americke etnicke grupe »zapravo« etnicke grupe, ni da su jugoslavenske
nacije »zapravo« nacije, nego samo upozoravamo na to da su to klasifikacijski kon-
strukti koji formiraju percepciju situacije, ali i izazivaju nesporazume. Vazan je nacin
na koji koncepti koji imaju svoju povijest utjecu na nacin videnja stvarnosti. Pa tako
Amerikanci vide stvarnost na nacin da »oni« (ljudi u Jugoslaviji) ne mogu Zivjeti za-
jedno, a »mi« u Americi mozemo, a ljudi s ovih prostora smatraju da Amerikanci za-
pravo »izmisljaju svoju naciju« jer se ovdje nacija shvaca na drugaciji nacin.

Nema, naravno, nista nepromjenljivo u tim percepcijama. To §to su Amerikanci
gledali sukob u Jugoslaviji kroz prizmu etnickoga sukoba, odredeni je »povijesni
izbor« koji uvjetuje stav prema tom sukobu. U nekoj drugoj perspektivi taj su sukob
mogli gledati kao »revoluciju« i u tom bi sluc¢aju prizma bila njihova antikolonijalna i
demokratska revolucija (Sto je zapravo prizma kroz koju je vecina aktera u sukobu
gledala vlastiti sukob).”

3) U teorijskom se diskursu to $to konceptualni aparat sociologije gubi vezu sa
svakodnevnim govorom, smatra »napretkom, $to proizlazi iz ¢injenice da je time omo-
gucena konstrukcija teorijski relevantnijih pojmova. Pod teorijskom relevantnoséu pod-
razumijevamo njihovu ulogu u konstrukciji objas$njenja druStvenih fenomena. Kroz taj
proces gubi se »esencijalnost« pojmova kao $to su rasa, nacija i etni¢nost, pa se onda i
gube jasno povucene granice medu njima, a njihovo postojanje smjesta se u $iri drus-
tveni okvir koji omogucuje njihovo tretiranje kao zavisne varijable s jedne strane i kao
drustvenoga konstrukta s druge.

2. Linija konceptualnoga razvoja

Osnovne obrise konceptualnoga razvoja shvacanja fenomena etnickoga, rasnog i
nacionalnog ovdje opisujemo kao kontinuitet (donekle proizvoljno, no to je uvijek
slucaj kada se pogledom unatrag opisuje razvoj neke ideje) omeden trima osnovnim
tockama: Weber — Barth — Brubaker. (Uz njih, naravno, postoji mnogo drugih pravaca i
autora koji idu u istome smjeru.)

a) Od Webera do Bartha, od Bartha do Brubakera

Weberova teorija etni¢nosti

Gotovo sav konceptualni aparat suvremene sociologije etni¢nosti mozemo naci
ve¢ kod Maxa Webera. Njegova teorija nalazi se u Gospodarstvu i drustvu. Medutim,

2 To je, naravno, imalo i svoj propagandni okvir. Tako je Milogevi¢ev napor za oduvanje Jugoslavije mogao
biti shvacen kao analogan Lincolnovu sprecavanju secesije, a ne engleskim vodama koji je spre¢avaju. Na
drugoj strani Tudman nije uspio izgraditi analogiju s revolucionarnim djelovanjem G. Washingtona u Ame-
rickoj revoluciji, nego s »Jugom« i secesijom.
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nas ovdje manje zanima razvoj Weberova misljenja, a vise njegov utjecaj (ili izosta-
janje utjecaja) na daljnji razvoj sociologije etni¢nosti. Podimo od osnovnog odredenja
koje Weber daje kada kaze da »¢emo 'etnickim' grupama nazvati ona ljudska grupiranja
koja... se zasnivaju na subjektivnom vjerovanju u zajednicko podrijetlo« (Weber, 1976:
327). Ovdje ¢emo odmah zastati jer vidimo kako kao bitnu karakteristiku etnickoga
Weber isti¢e »vjerovanje u zajednicko podrijetlo«. Taj element nije onaj na koji ¢emo
naiéi u vecini udzbenika o etni¢nosti i u svakodnevnom diskursu, gdje se obi¢no nagla-
Sava »kultura« i polazi se od nje kao od bitnog odredenja etni¢nosti.’ Taj obrat od vje-
rovanja u zajednicko podrijetlo na kulturu kao bitan moment (koji je plod specifi¢no
americke situacije) ima vazne posljedice u smislu postvarenja pojma etni¢nosti. Ako je
naime »kultura« ono $to karakterizira (i razdvaja) etnicke grupe, onda je zadaca socio-
logije odrediti karakteristike kulture koje stoje u osnovi etni¢nosti. Etnicke su grupe
»objektivno« dane jer odrazavaju »objektivno postojece« kulturne razlike. Time se za-
pravo kreira implicitno shva¢anje prema kojemu, prvo, »kultura« (bez obzira na defini-
ciju tog pojma) determinira pripadnost etni¢nosti, i drugo, da a priori postoji homoge-
nost kulture, tj. neka homogena kultura diferencira jednu etni¢ku grupu od druge. Et-
nicke se grupe dakle »objektivno« razlikuju prema kulturi. Ta perspektiva jasno odra-
zava viziju chicaSkoga melting pota. Etnicke grupe Chicaga razlikuju se prema jeziku,
vjeri, obi¢ajima itd., pa onda iz te perspektive kultura uistinu stoji u osnovi razlikovanja
etnickih grupa. Dominacija ameri¢ke sociologije §iri takvo shvacanje i u europsku so-
ciologiju. Weber, naprotiv, ima mnogo Siru historijsko-komparativnu perspektivu. Et-
nicka grupa nije »odredena« kulturom, nego prije svega subjektivnim vjerovanjem u
zajednicko podrijetlo. U nastavku definicije Weber dodaje: »...nije vazno da li objek-
tivna krvna srodnost postoji ili ne« (1976: 327).

Posljedica toga jest da ako gledamo kulturu i kulturne razlike, to nam ne pomaze
odrediti »granice« etni¢kih grupa. Polazna je toCka vjerovanje u zajednicko podrijetlo,
koje onda formira izbor kulturnih elemenata (ili, u Barthovoj terminologiji, formira »gra-
nice«). Prema tome nema »objektivno zadane« kulture koja kreira etni¢nost, nego se et-
nicka grupa formira u politicko-povijesnom procesu i »bira« elemente kulture koji on-
da postaju granica prema drugima. Uostalom, hrvatska je povijest najbolji primjer za to.
Ne postoji nikakva homogena hrvatska kultura koja stoji u osnovi formiranja hrvatske
etni¢nosti/nacije. Upravo obratno, Hrvatska je izvanredno kulturno heterogena, a ta se
heterogenost tek u sukobu s »drugima« i razgrani¢enju prema njima, redefinira kao ho-
mogena. Ne ulaze¢i dublje u povijest, tu dinamiku moZemo jasno opaziti na aktualnim
jezi¢nim razgranic¢enjima. Tesko bi bilo tvrditi da su na ovim prostorima postojala ce-
tiri jasno odvojena kulturna elementa — jezika — koja su stajala u osnovi formiranja Ceti-
riju nacija: hrvatske, srpske, bosnjacke i1 crnogorske. Posve suprotno, kao posljedica
politickoga razgranienja sada se normiraju Cetiri razli¢ita jezika. Svako normiranje
znaci povlacenje razlike u odnosu na druge 1 brisanje unutarnjih razlika. Uostalom, kao
§to se danas normiranje hrvatskoga jezika temelji na diferenciranju od srpskoga, tako i
normiranje hrvatskoga u 19. stolje¢u (prihvacanje Stokavskoga naustrb kajkavskoga i
Cakavskoga) nije bilo nikakav »prirodni« proces niti je odrazavalo prirodno »jedinstvo«

? Na tu &injenicu s pravom upozoravaju Cornell i Hartmann (1998) u svome odli¢nu pregledu teorija rasa i
etni¢nosti.
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hrvatskoga jezika, nego je bilo odraz politickog procesa formiranja moderne hrvatske
nacije, koja je u povlacenju granice prema drugima stvarala normirani knjizevni jezik.
Nije dakle postojao hrvatski jezik (kao kulturni element) na temelju kojega je izgradena
hrvatska etnija, nego je u procesu izgradnje hrvatske etnije stvoren zaokruZzen hrvatski
jezik. U temelju procesa stvaranja pojedinog jezika najce$ce je povlacenje granica pre-
ma drugima; rije¢ je dakle o normiranju jezika kao posljedici politickog razdvajanja, a
ne kao samorazumljiva razlikovanja medu etni¢kim »grupama.

Osvrnut ¢emo se 1 na element definicije gdje Weber kaZe da nije vazno postoji li
krvna srodnost uistinu. Jezikom moderne sociologije, to bi znacilo da je vjerovanje u
zajednicko podrijetlo »drustveni konstrukt«. Drugim rije¢ima, u svim mitovima o pod-
rijetlu nacije sadrzana je »prica«, mit o zajednickom podrijetlu, koja odudara od povijes-
nih 1/ili bioloskih Cinjenica ili je samo djelomicno utemeljena na njima. Srednjovjekov-
ni mitovi o podrijetlu europskih naroda obi¢no su imali uporiste u interpretaciji Biblije
1 biblijskoj interpretaciji postanka svijeta. S pojavom romantizma i »nacionalnih bude-
nja« mitovi se premjestaju u podruc¢je romanti¢arske interpretacije povijesti. Biblijska
interpretacija dovodi u vezu narode s biblijskim osobama, osobito s Noinim sinovima.”
Mitovi o podrijetlu ranih pretkr§¢anskih naroda takoder se dovode u vezu s konkretnim
osobama (na primjer legenda o nastanku Rima ili legenda o sedmero brace i sestara kao
osniva¢ima »hrvatskoga naroda«). Ovdje valja upozoriti na implicitnu pretpostavku
koja proizlazi iz Weberove definicije, a koja obic¢no promice kriticarima. Naime ako se
kaze da nije vazno postoji li krvna srodnost uistinu, time se implicira da ta srodnost
moze, ali i ne mora postojati. To znaci da postoje narodi koji su »srodni« i oni koji to
nisu. Takva dihotomija, naravno, ne postoji, a vjerojatno ni Weber na njoj ne bi inzisti-
rao. Ono $to moZemo prihvatiti jest da postoji veca ili manja etnicka heterogenost kao
varijabla prema kojoj se mogu usporedivati narodi.’ Ta je heterogenost povijesno uvje-

4 Stvaraju se i »rasne« genealogije, gdje Noa potjete od Adama, a Noini sinovi zadetnici su ljudskih »rasa«.
Od Jafeta potjecu Europljani, od Sema Azijci, a od Hama Afrikanci, nad kojima je kletva zbog koje su osu-
deni da sluze kao robovi. Ta mitologija ima i svoju »klasnu« inacicu, pa onda od Jafeta potjece plemstvo,
od Sema potjecu ¢inovnici, a od Hama robovi (ocita je strukturna analogija s mitom o podrijetlu indijskih
kasta). Te se mitologije povremeno ozivljavaju na marginama znanosti, kao §to pokusava uciniti primjerice
Ivan Juri¢ u Genetickom podrijetlu Hrvata (o ¢emu opsirnije u: Le Monde diplomatique /Sekuli¢, 2006/).
On biblijske tekstove tumac¢i modernim genetickim otkri¢cima. Malo mu doduse smeta $to se u Knjizi Po-
stanka o slijedu Zenskih generacija nista ne govori jer se u skladu s vremenom nastanka teksta i dominant-
nim kulturnim obrascem govori samo o »muskim lozama«. Zato izrazava nadu »da bi potvrdivanjem sumnji
u mogucnost rekombinacije mtDNK (mitohondrijski geni koji se ne rekombiniraju, a prenose se po Zenskoj
liniji — op. D. S.) podudarnost pri¢e u Knjizi Postanka i genetickih spoznaja bila jo$ o€itija, jer bi postalo
jasno da ne postoj loze po mtDNK, odnosno zenskoj strani sljednika« (Juri¢, 2003: 194). To je samo pri-
mjer kako se biblijska mitologija s vremena na vrijeme oZzivljava u »novom ruhu«. U nadahnutu predgovoru
Dragana Primorca spominje se da se otkrice strukture DNK cesto naziva otkricem »Bozjeg rukopisa«, a s
mitologijom naroda to se povezuje Staréevi¢evim rije¢ima da je »svaki narod ¢edo Bozje i sam Bog zna §to
je on kojemu svojemu djetetu odredio«. Pa se tako herderovsko romanticarsko teoretiziranje o narodima kao
od Boga stvorenima povezuje s modernim genetickim otkri¢ima.

* Doduse u njegovom »Freibur§kom nastupnom predavanju« (Weber, 1980) moze se naéi esencijalizam po-
mijeSan s biologizmom i ¢ak socijalnim darvinizmom. U kolikoj mjeri njegovo »konstruktivistiCko« pisanje
iz Gospodarstva i drustva znaci napustanje tih ideja (tj. pomak od esencijalizma prema konstruktivizmu),
ostavljamo za raspravu weberolozima.
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tovana, pa su veci narodi sigurno heterogeniji od manjih, a oni geografski izoliraniji
manje su heterogeni od onih koji se formiraju na trgovackim i vojnim ¢voristima. Ideja
da neki narod moze imati »homogeno« podrijetlo, besmislena je. Ono bi moglo posto-
jati kada bi unutar neke etnicke grupe od neke vremenske tocke postojala potpuna en-
dogamija. Cak i kada bi to bio slu¢aj, izbor te »vremenske« to¢ke uvijek je proizvoljan
1 egzogamija je uvijek postojala prije nje. Povijest svakog naroda zapravo je povijest
asimilacije ili diferencijacije, odvajanja ljudskih grupa, a svaka grupa koju u odrede-
nom trenutku analiziramo kao polaznu tocku, ima isto tako svoju povijest asimilacija i
diferencijacija. Kada na primjer govorimo o »podrijetlu« hrvatskoga naroda, na raspo-
laganju su nam teorije o »iranskome«, »gotskom, »slavenskom« itd. podrijetlu. Ta
diskusija ima smisla kada se Zeli rasvijetliti odakle dolazi ona etni¢ka grupacija koja se
na ovim prostorima u dokumentima prvi put pojavljuje u osmome stolje¢u.® No to nije
isto kao i »biolosko podrijetlo« danasnjih Hrvata jer je sigurno posrijedi mnogostruka
asimilacija starosjedilackog stanovni$tva (dakle onoga stanovni$tva koje je tu Zivjelo za
vrijeme rimske vladavine, od ilirskih grupacija do »kolonizatora«, koji su opet bili raz-
nih etnickih podrijetla, pa do raznih slavenskih grupacija); o vojskama i migracijskim
kretanjima u posljednjih tisuc¢u godina da se i ne govori. »Podrijetlo« danasnjih Hrvata
samo je politicko i povijesno, a nikako » biolosko«, kad je rije¢ o onoj grupi koja se spo-
minje u ranim dokumentima (a nase znanje o tom ranom vremenu ionako je skromno,
pa do neke konacne »istine« o »etni¢nostima« toga vremena tesSko da mozemo do¢i).

Mozemo se dakle sloziti s Weberom da nije vazno koliko je vjerovanje o homo-
genom podrijetlu to¢no ili ne, uz ogradu da ¢istoga homogenog podrijetla nema, i danas
jedino moZemo odrediti »grupe« prema nekim proizvoljno prihvaéenim vremenskim
kriterijima (od kada poc¢injemo racunati »pocetnu« tocku podrijetla) kao vise ili manje
heterogene. Kad su posrijedi Hrvati, povijest se po¢inje »racunati« od njihova dolaska
na dijelove teritorija danasnje Hrvatske. Mutne su diskusije o njihovu podrijetlu i mjes-
tu odakle su dosli, kao i o toénom vremenu dolaska, a sli¢no je i s pretpostavkom da
oni predstavljaju »biolosku« jezgru danasnjih Hrvata, pri ¢emu se zanemaruju nepre-
kidni procesi integracije, asimilacije i diferencijacije.

Weber nastavlja svoju definiciju razlaganjem onoga na ¢emu se subjektivno vje-
rovanje u zajedni¢ko podrijetlo moze zasnivati i kaze da je »zasnovano na sli¢nosti u
vanjskom izgledu, obic¢ajima ili obojem, ili je zasnovano na sjecanju na kolonizaciju i
migraciju« (Weber, 1976: 327). Dakle to su elementi na koje se pozivaju oni koji vjeru-
ju da imaju zajedni¢ko podrijetlo. Odmah je ocito da tjelesne karakteristike, dakle ono
$to nazivamo »rasom, 1 kulturne karakteristike, ono $to se naziva »etnickim«, dolaze

® Uostalom, ne postoji ni potpuno slaganje o tome ima li ta »grupacija« karakteristike onoga $to bi zadovo-
ljavalo nase danasnje shvacanje etnicke grupe ili je vise rijec o socijalnostatusnoj grupi. Tako Walter Pohl u
»Osnovama hrvatske etnogeneze: Avari i Slaveni« (1995) na primjer smatra da Hrvati koji u sedmom sto-
ljecu prodiru juzno od Dunava, §to se veze uz pobjedu nad Avarima, nisu etnicka grupa. Kako se u njegovoj
interpretaciji moZe razumjeti iz suvremenih izvora nositelji ustanka bili su sloj ratnika koji su postavili Avari i
koji su zapovijedali regionalnim polietnickim savezima. Protiv kagana se dakle nisu dizali narodi, nego vo-
de razlicitih etnickih pripadnosti koji su imali vojnu funkciju u avarskoj politickoj tvorevini. Rije¢ »Hrvat«
iz tog vremena ima socijalnu ili funkcionalnu konotaciju, koja se s vremenom gubi i pocinje oznacivati lo-
kalne skupine ratnika koje zacinju etnogenezu. Prema tome Hrvati originalno mogu biti Slaveni koji su na
vrhuncu kaganata stekli visoke ¢inove u avarskoj vojsci i tako preuzeli i neke avarske tradicije (Pohl, 1995).
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zajedno, jer Weber dobro uocava da grupiranje po »rasnim« ili »etnickim« principima
ne znaci postojanje dviju razli¢itih »vrsta« »drustvenih grupa« nego dvaju elemenata
koji se u danim okolnostima »biraju« kao princip razlikovanja od »drugoga«. U svakoj
konkretnoj situaciji oni su pomijeSani, §to je logi¢no jer vjerovanje u zajednicko pod-
rijetlo, dakle u »biolosku« liniju koja nas razdvaja od drugih, nuzno za sobom povlaci
vjerovanje u postojanje tjelesnog razlikovanja od tih »drugih«. Naravno da tjelesne ka-
rakteristike lokalnih populacija postoje, ali se te lokalne distribucije tjelesnih karakte-
ristika ne poklapaju sa zami$ljenim granicama »naroda« ili »nacija«. U slu¢aju Hrvat-
ske mogla bi se konstruirati »mapa« temeljena na fizickoj antropologiji koja bi odraza-
vala distribucije dominantnih tjelesnih tipova koji nikako ne mogu imati »nacionalno«,
nego samo »regionalno« znacenje (na primjer u Dalmaciji, Hrvatskom zagorju ili Sla-
voniji). Dakle ti bi tipovi bili eventualno regionalni i ne bi se mogao konstruirati »tje-
lesni« tip koji bi bio karakteristi¢an za sve Hrvate. Isto tako, budu¢i da su tjelesni tipo-
vi regionalni, oni su Cesto presijecani »etniCkim« granicama, iz ¢ega su proizasle neke
stare tipologije »dinarskog tipa« (Cviji¢, Dvornikovi¢) koji presijeca nacionalne grani-
ce. Drugim rije¢ima, kao $to nam je ve¢ poznato iz kritickih analiza »bioloskih« osno-
va pojma rase da je varijacija unutar pretpostavljenih »rasa« veca od varijacije izmedu
pretpostavljenih »rasa«, ta ista logika vrijedi i za tjelesne karakteristike naroda. Bez
obzira na povremene pokusaje revitalizacije »biolo§kog rasizma« u novome ruhu, ta je
¢injenica nepobitna. Tako se na primjer u ve¢ spomenutoj Juri¢evoj knjizi (2003) cak
izmislja »hrvatski gen« kako bi se, sada u skladu s genetikom, jer je fizicka antropolo-
gija diskreditirana, pronasli »fizi¢ki osnovi« nacije. Doduse sada to vise nisu tjelesne,
vidljive karakteristike, nego »nevidljivi« geni. No, naravno, ideoloski principi ostaju is-
ti. Taj novi »geneticki rasizam« zasnovan je na epistemoloskoj naivnosti jednako kao i
stari rasizam fizicke antropologije. No dok za stari rasizam mozemo nac¢i opravdanje u
ograniCenosti spoznaje toga vremena, nas »novi rasizame, koji ponavlja iste pogreske
kao da povijesnog razvoja znanstvene spoznaje nije ni bilo, nemoguce je opravdati. Da-
kako, neosporno je da distribucija »hrvatskoga gena« varira unutar hrvatske populacije
te je takoder prisutna i u drugim, »nehrvatskim populacijama«. Narod i nacija identifi-
kacijske su kategorije proizasle iz povijesnoga i politiCkog razvoja, a taj fenomen nije
istovrstan s biolo§kim razvojem. Pokusaji svodenja kulturno-povijesne realnosti na bio-
losku 1 interpretacija povijesne realnosti kao odraza neke »dublje« bioloske realnosti,
¢ine upravo ideolosku formulu koju nazivamo rasizmom.

Tjelesne karakteristike same po sebi ne ¢ine »rasu«, kao §to ni kulturne karakte-
ristike same po sebi ne Cine etnicku grupu ili naciju. Tek drustveno-politicki proces ko-
ji se koristi nekom tjelesnom ili kulturnom karakteristikom stvara »grupnost«. Tako
Weber kaze da rasa »stvara 'grupu' samo onda kada postoji subjektivni osjec¢aj da ona
predstavlja zajednicko obiljezje« (1976: 323). Drugim rijeCima, nije neka tjelesna karak-
teristika ta koja stvara rasu, nego se »rasa« formira u drustvenom procesu u kojem se
tjelesna karakteristika »bira« i razgranicava jednu populaciju od druge. Time je u pot-
punosti anticipiran kasniji Barthov zaokret i naglasavanje povlacenja granica. To We-
ber opisuje kada kaze: »To (pretvaranje tjelesnih karakteristika u 'rasne' — op. D. S.) se
zbiva samo ako se pripadnici raznih rasa, kao lokalno povezani ili susjedi, udruzuju u
cilju neke (najcesce politicke) zajednicke akcije, ili obrnuto, ako je neka zajednicka
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sudbina pripadnika iste rase vezana s nekim antagonizmom protiv ¢lanova neke vidlji-
vo drugacdije grupe. Rezultirajuca akcija uglavnom je ¢isto negativna: ti koji su vidljivo
razli¢iti se izbjegavaju ili preziru, ili obrnuto, promatraju s predrasudnim strahoposto-
vanjem« (Weber, 1976: 323). Malo dalje nastavlja: »... gledajuci s pozitivnog aspekta,
te razlike mogu potaknuti razvoj posebne svijesti, koja lako moze postati nosilac grup-
nih odnosa« (1976: 326). Prema tome ovdje Weber u potpunosti opisuje dijalekticki
odnos grupe i okoline ili pozitivno-negativni odnos »grupnosti« prema »drugimac.
Razvijanje unutarnje svijesti, drustvene integracije, osjecaja pripadnosti grupi praéeno
je razgrani¢avanjem i negativnim osje¢ajima prema onima koji ne pripadaju grupi. Sto
intenzivnije postajem ¢lanom grupe, obicno su i intenzivniji negativni i neprijateljski
osjecaji prema onima koji nisu unutar grupe.

Takvo detaljnije posvecivanje pozornosti »rasi« Zeli samo upozoriti na to da iza
onoga §to nazivamo rasom, etni¢kom grupom ili nacijom stoje isti procesi, dakle u so-
cioloskome smislu mozemo ta tri fenomena promatrati kao odraz istih procesa koji se
razli¢ito manifestiraju ovisno o politickome, ekonomskom i/ili povijesnom kontekstu u
kojemu se izrazavaju.’ U esencijalistickome tipu misljenja, koji dospijeva i u udzbeni-
ke, govori se o tri tipa grupa te se daju njihove definicije, trazi se »odnos« medu njima
itd. Zapravo je rijeC o istom procesu razgranicavanja koji s obzirom na okolnosti moze
izabrati razli¢ite »markere«, granice prema drugima. Taj se proces posebice odvija kroz
zatvaranje — jedan od kljucnih procesa koji stoji u osnovi formiranja ljudskih grupa i
drustvene akcije. U uvodnom dijelu Gospodarstva i drustva, gdje se razraduju osnovne
socioloske kategorije, zatvorenim odnosom prema »onima izvana« opisuje se svaki od-
nos koji prema subjektivnom znacenju ili obvezuju¢im pravilima iskljucuje, ograni¢ava

7 Usprkos Weberovu konstruktivizmu, kod njega se jasno vidi vjerovanje u rasne razlike u skladu s »rasnom
znanoS¢u« njegova vremena. Tako on piSe: »Ako se stupanj objektivne rasne razlike moze Cisto fizioloski
odrediti, izmedu ostalog, i po tome da li se melezi razmnoZzavaju ili ne u priblizno normalnoj mjeri...« Pre-
ma tome on dopusta da su »mjeSanci« mozda sterilni, analogno mulama iz zivotinjskoga svijeta, $to bi indi-
ciralo da su »rase« na rubu procesa da postanu drugacije »vrste«. Takoder u skladu sa znanjima svoga vremena,
nastavlja: »...onda bi se i intenzitet subjektivne uzajamne privlac¢nosti i odbojnosti medu rasama mogao
mjeriti time da li osobe razlicitih rasa rado ili rijetko medusobno stupaju u seksualne odnose, da li su ti od-
nosi normalno trajni ili uglavnom samo povremeni i neredovni« (Weber, 1976: 323). No taj esencijalizam i
odredeni »agnosticizam« u pogledu stupnja bioloske razli¢itosti razli¢itih »rasa«, ne smeta Weberu da kaze
da rasa (koliko god bila esencijalisticki shvacena) postaje zajednica i osnova za akciju samo onda kad po-
stoji subjektivni osjecaj rasne pripadnosti. Ostaje otvorenim pitanje do koje mjere dakle po Weberu imamo
»objektivno postojece rase« kojeg objektivnog postojanja ljudi mogu biti svjesni ili ne, moze li onda posto-
jati »pogresna rasna svijest« itd. Mnogo ostriji rasizam javlja se u njegovom »Freiburskom nastupnom pre-
davanju« iz 1895. kada govori o borbi medu rasama i slavenskoj rasi koja potiskuje Nijemce zato $to posje-
duje dar od prirode (ili ga je stekla tijekom vremena) da ima niZe tjelesne i intelektualne potrebe. Jer kao Sto
kaze: »slobodna igra sila selekcije ne daje ishod kakav veéina optimista medu nama predmnijeva, u korist
nacionalnosti koja je razvijenija ili vise ekonomski nadarena« (Weber, 1980: 434) (to su, naravno, Nijemci
u odnosu na Poljake). Kao sto kasnije u Gospodarstvu i drustvu izrazava sumnju u stupanj bioloske razlici-
tosti rasa, tako i ovdje izrazava sumnju u to jesu li te razlike medu rasama (Poljacima i Nijemcima) promje-
njive ili nepromjenjive ovisno o okolnostima. »Strasno tesko pitanje, sigurno za sada nerjesivo, gdje staviti
granicu varijabilnosti fizickih i psihi¢kih karakteristika populacije pod utjecajem danih zivotnih okolnosti,
je nesto u $to se necu niti upustiti« (Weber, 1980: 435). No vecina autora slaze se da pocetne rasisticke to-
nove iz freibur§koga nastupnog predavanja Weber poslije postupno napusta (Stone, 2003).
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ili uvjetuje participaciju odredenih osoba.® Taj proces zatvaranja stoji u osnovi onoga
§to se zove klasno, etnicko-rasno-nacionalno, klansko, plemensko, srodnic¢ko grupira-
nje i sl. Naposljetku ni citizenship (drzavljanstvo) nije niSta drugo doli moderni oblik
strategije zatvaranja (Brubaker). U osnovi zatvaranja stoji interes,’ kao i u osnovi for-
miranja klasa, rasa ili nacija, koji se onda legitimizira, a legitimizacija se interiorizira u
obliku razli¢itih oblika etnocentristickog »prijezira« prema drugima.

Klasi¢na sociologija etni¢nosti obi¢no pocinje nabrajanjem kulturnih elemenata
koji ¢ine etnicnost — jezik, religija, obi€aji itd. Kao $to smo spomenuli, takvi nas pristu-
pi svojom logikom navode da trazimo koji su to »kulturni« elementi koji ¢ine, determi-
niraju »etnicnost«. Pou¢no je opet se vratiti Weberu. Tako on kaZe: »Veca ili manja la-
koca s kojom nastaje zajednica druStvenog saobracanja (u najSirem smislu te rijeci) ve-
zuje se koliko za najpovrsnije, povijesno slucajno nastale razlike u zivotnim navikama,
toliko 1 za rasno naslijede. (...) Razlike u frizuri i obliku brade, odijevanju, nacinu pre-
hrane, u uobicajenoj podjeli rada medu spolovima, i sve vrste vidljivih razlika, mogu u
konkretnom slucaju biti povod za antipatiju i prijezir« (Weber, 1976: 325). Takvo odbija-
nje 1 prijezir onda u¢vrséuje granice prema drugima. Ono na §to zelimo skrenuti pozor-
nost jest Weberovo naglasavanje da kauzalni slijed, »uzrok« formiranja etnic¢kih gra-
nica, ne lezi u karakteristikama kulture. Etnicka se grupa ne formira zato $to postoji raz-
lika u podjeli rada medu spolovima, nego to u procesu razgrani¢avanja medu grupama
postaje vazno i onda pocinje sluziti kao »granica«. Weber naglaSava da i najpovr$nije
kulturne karakteristike mogu postati »granice«. Dakle nema nic¢ega specificna u kulturi
Sto uzrokuje razlike, ve¢ razli¢iti kulturni elementi mogu sluziti za povlacenje i ucvrséi-
vanje granica koje se odreduju drugim procesima. Tako na primjer u povlacenju »gra-
nica« (etnickih, a ne teritorijalnih) izmedu Srba i Hrvata nisu »postojali« razli¢iti jezici
iz kojih su se izvele etnicko-nacionalne razlike, nego je standardizacija jezika slijedila
utvrdivanje nacionalnog razlikovanja kroz proces brisanja unutarnjih razlika i povlace-
nja granica prema drugima. To znaci: standardizacija Stokavske varijante kada je nacio-
nalna granica percipirana kao jugoslavenska, a sada standardizacija u uzem opsegu ka-
da je nacionalna granica percipirana kao srpska/hrvatska/bosnjacka. Ni jedna ni druga
granica nisu vise ili manje »prirodne«. I jedna i druga rezultat su povijesnoga i politic-
kog procesa konstrukcije. Poenta je u tome da kauzalni slijed ide od procesa razgrani-
Cavanja koji onda kreira jezik, a ne od neke stati¢ne strukture razlika u jeziku koja onda
uvjetuje etnicko 1ralzgrani(:avanje.10 To, naravno, ne znaci da se ne mogu koristiti posto-
jeci kulturni elementi koji se uvelike poklapaju sa zamisljenim etni¢kim razlikama. U
srpsko-hrvatskom slucaju to su vjerske katolicko-pravoslavne razlike. Ali i u ovom je

¥ O otvorenim i zatvorenim druitvenim odnosima piSe Weber u prvom poglavlju Gospodarstva i drustva,
»Osnovni socioloski pojmovi« (1976: 30-32).

® U novijim evaluacijama Weberova socioloskog opusa izranja »interes« kao klju¢na kategorija. Taj se po-
jam javlja u osamsto reCenica u Gospodarstvu i drustvu, u prosjeku na svakoj trecoj stranici (Peillon, 1990).
' Za jezik vrijedi isti princip kao za tjelesne karakteristike. Unutarnja varijacija jezi¢nih idioma na kojima
se zasniva standardizacija nacionalnih jezika veca je nego varijacija medu jezicima. Na primjer kajkavski

sto Skiljan rezimira: »razligiti materinji idiomi Hrvata pripadaju hrvatskom jeziku zato $to njihovi govornici
smatraju da je to tako« (Skiljan, 2002: 14).
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sluc¢aju onda potrebno »ustimavanje« na rubovima, pa na primjer to znaci da »srboka-
tolici« ili pravoslavni Hrvati moraju nestati i »disonantne« elemente u vlastitome kul-
turnom profilu valja uskladiti stavljajuci ih na jednu ili drugu stranu. U sluc¢aju Bosne i
Hercegovine postojeée se religijsko razlikovanje uzima od nadiru¢ih nacionalnointegra-
cijskih ideologija kao element koji sluzi jasnom povlaenju granica srpske i hrvatske
etnije tamo gdje takvih jasnih razlikovanja dotad nije bilo. Takoder, u danasnjim suko-
bima pripadnici triju razli¢itih naroda smatraju se takvima bez obzira na stupanj in-
dividualne religioznosti.

Bez obzira na to §to je Weber svoju konceptualizaciju dao u odgovaraju¢im po-
glavljima Gospodarstva i drustva, od njegova objavljivanja pa do danasnjega ponov-
nog interesa za taj dio Weberove konceptualizacije postoji razdoblje u kojem je ona za-
postavljena 1 nije bivala inkorporirana u pojmovno-teorijski aparat sociologije etni¢no-
sti 1 nacije (pitanje nacije i nacionalizma odvojeno je i njime su se viSe bavile europska
sociologija i historiografija). S jedne strane to je rezultat dominacije ameri¢ke sociolo-
gije, osobito Cikaske §kole (posebno Parka)”, koja polazi od perspektive chicaskoga
melting pota 1 etnickih grupa kao manjinskih »kulturnih« grupa. Orijentacija na posto-
jecu situaciju odnosa vecine i manjine u kontekstu americkoga velikoga grada ima jed-
nostavno drugaciju perspektivu nego Weberova historijsko-komparativna perspektiva.
Etnicke su grupe dane i ne postavlja se pitanje njihova nastanka, a osnovna je perspek-
tiva asimilacionisticka. Takav koncept etnicnosti dominira ameri¢kom sociologijom, a
sa Sirenjem americkoga intelektualnog utjecaja pocinje dominirati i europskom. S dru-
ge strane europska sociologija u svome tradicionalnom nacinu analize ne rabi koncept
etni¢nosti nego nacije, naroda i sl. Ona je ponajprije usmjerena na fenomen nacionaliz-
ma 1 u tom smislu itekako se koristi Weberovom definicijom i drugim poglavljima nje-
gova djela koja govore o »nacionalnom prestizu«, kao i Weberovim ambivalentnim od-
nosom prema njemackome nacionalizmu (posebno »Freibursko nastupno predavanje«).

Fredrik Barth

Rad Fredrika Bartha predstavlja »kopernikansku revoluciju« (Malesevi¢, 2004)
u razumijevanju etnicnosti. Elementi su bili dani kod Webera, ali ih se uglavnom igno-
riralo. Barth potpuno preokrece tradicionalno razumijevanje kulturnih razlika. Nije kul-
tura (jezik, religija i sli¢no) ta iz koje se izvode etnicke grupe, nego drustveni kontakt s
drugima vodi do definiranja i kategoriziranja grupnih granica te izbora kulturnih ele-
menata koji se koriste kao kategorizacijski elementi. Na taj nacin kultura nije viSe »ne-
zavisna varijabla« iz koje se formira »granica« prema drugima, tj. granica kulture visSe
ne koincidira s granicama etni¢nosti, nego obratno, definirana granica je okvir za izbor
razli¢itih kulturnih elemenata koji postaju »sadrzaj« etnicke grupe. Ono §to definira
grupu jest granica, a ne kulturni materijal unutar granice. Podsjetimo se da prema We-
berovoj formulaciji svaki kulturni element — frizura, na¢in prehrane — moZze postati od-
lu€ujuéi element diferencijacije, identiteta i granice prema drugima. Prema tome Barth
zapravo nije rekao nista bitno novo, niSta §to Weber ve¢ nije rekao. Valja napomenuti

" Kod samog Parka nalazimo jo§ dominaciju uporabe pojma rase iako u sadrzajnom obliku on ve¢ rabi ono
$to poslije postaje »etnicka grupa«.
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da Barth i1 njegovi suradnici ne citiraju Webera, dakle nema indikacija da su svjesno
nastavili Weberovu liniju razmisljanja. Ali oni ¢ine korak dalje od Weberove analize iz
Gospodarstva i drustva. Dok je Weberova analiza posve konceptualna, Barth i suradni-
ci do svojih zakljucaka dolaze na temelju terenskoga antropoloskog rada. Drzimo da
Barth nije ucinio kopernikansku revoluciju, nego je »isprobao« Webera medu Pastuni-
ma u Afganistanu i dosao do istih zakljucaka. Prema tome Barth je Weber u novome
ruhu, u moderniziranom jeziku i, §to je svakako najvaznije, utemeljen na empirijskome
materijalu.

Etni¢nost — grupa ili proces?

Posljednji korak u toj rekonceptualizaciji identiteta svakako je Brubakerova kon-
cepcija razradena u Ethnicity without Groups (2004). Osnovna Brubakerova zamisao
jest da nas jezik »grupizma« vodi u pogreSnome smjeru u analizi etnickih, nacionalnih,
rasnih i klasnih fenomena. Bez obzira na prevladavajuéi »drustveni konstruktivizam« u
suvremenim analizama etni¢nosti, iskliznuce u jezik grupizma, ili usporedno postojanje
»grupizma« i drustvenoga konstruktivizma, neizbjezno je. Stoga Brubaker predlaze teorij-
sko-konceptualni okvir koji pristupa etnickome bez unaprijed pretpostavljenoga »grup-
noga«.

Brubaker uzima »grupnost« ne kao danost i unaprijed odredenu karakteristiku
etni¢nosti, nego kao varijablu. Ona varira ne samo medu pretpostavljenim grupama ne-
go 1 unutar njih. Varira u vremenu ovisno o povijesnim uvjetima (mnogo je pisano o su-
kobu koji pojac¢ava unutarnju koheziju /Simmel, Coser/, a »grupnost« i identitet klju¢ne
su dimenzije te kohezije). Etni¢nost ne djeluje samo preko »grupnosti« nego i preko
kategorizacija, shema, susreta i razgrani¢enja prema drugima, identifikacijama, jezici-
ma, pricama, institucijama, organizacijama, mrezama i dogadajima. Za razumijevanje et-
nic¢nosti 1 etnickih granica »grupnost« nije univerzalni i najprimjereniji okvir (iako u ni-
zu slucajeva to moze biti). Repertoar konceptualizacije treba prosiriti te etni¢nost, rasu i
naciju razmatrati kao relacijski, procesni fenomen koji proizlazi iz Siroka spektra drust-
venih, kulturnih i psihi¢kih procesa. Pojam etnicke, rasne ili nacionalne grupe jest kate-
gorija politicke prakse, ali to nije isto §to i analiti¢ka kategorija. Bez obzira na to Sto je
razumijevanje aktera i njihove interpretacije svijeta vazno, to ne znaci da analiti¢ke ka-
tegorije trebaju biti identi¢ne onima koje razvijaju akteri, etnicki poduzetnici ili pak ka-
tegorije koje su prihvaéene u svakodnevnoj komunikaciji.

Jedan od osnovnih argumenata ovoga rada upravo je upucivanje na ¢injenicu da
je napredak u razumijevanju etni¢nosti ili nacije mogu¢ samo kroz razlikovanje ideolos-
kih koncepata ili koncepata svakodnevne prakse (Bourdieu /1991/ kaze da te kategorije
imaju »performativni karakter«, a mi bismo rekli mobilizatorski ili konstruktivisticki
karakter). U tom se smislu analiticke kategorije pocinju sve vise razlikovati od katego-
rija prakse. Tu je jedna razlika socioloskoga i klasicnoga historiografskog pristupa, koji
jednostavno uzima kategorije naroda iz svakodnevne prakse kao osnovnu analiticku
kategoriju. Na tome se zasniva kritika hrvatske historiografije naznaena u zadnjem
odlomku. Ali isto tako na tome moZemo zasnovati argument da postoji i napredak u
drustvenim znanostima i njihovu razumijevanju svijeta, a ne samo smjena i moda pri-
hvacéanja niza smjenjivih teorijskih okvira.
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Prema tome etnicki (pa onda dosljedno tome i nacionalni,'* rasni) fenomeni nisu
fenomeni kulturnih razlika prenesenih u politicku sferu, nego su to drustveni fenomeni
nerazdvojno povezani s drustvenim, politiCkim i ekonomskim strukturama koje utjecu
na to kako se etni¢nost (rasa, nacija) pokazuje i kakvu drustvenu vaznost zadobiva. Isto
tako, ono $to se naziva etnickim, nacionalnim identitetom nije nikakav »objektivno po-
stoje¢i« fenomen koji valja razotkriti, izvu¢i na povrsinu, osvijestiti (kao u marksisti¢-
kom diskursu klasnu svijest od »po sebi« u »za sebe«), nego je proizvod spomenutih
okolnosti. Okolnosti su »nezavisna« varijabla koja stvara, promice ili ¢ini granice iden-
titeta, ili stvara identitete kao vise ili manje vazne, a ne identiteti »dani« i »prekriveni«
praksom koja ih potiskuje.

Kriti¢ka analiza Brubakera

Brubakerova analiza dobro je upozorenje drustvenim znanstvenicima na impli-
citno postvarenje koje je prisutno u uporabi koncepata. Njegova analiza zahtijeva vrlo
rafiniranu konceptualizaciju. Jasno je da etnicke grupe jesu »grupe« ako grupu prije
svega shvacamo kao utemeljenu na osjecaju pripadnosti. Hrvati osje¢aju da pripadaju
hrvatskoj naciji kao §to Srbi osjecaju da pripadaju srpskoj naciji, a Turci turskoj. Jedna
je analogija prisutna u konceptu rase. Postoje razlike u boji koze medu ljudima i »oci-
gledno« je da postoje na primjer crnci i bijelci. Takva ista »ociglednost« prisutna je u
postojanju nacija — Hrvata, Srba, Turaka, Francuza itd. No vecina suvremenih antropo-
loga ne upotrebljava pojam rase, i to ne zbog toga $to ne bi postojale ocigledne tjelesne
razlike medu ljudima, nego zato $to koncept rase kakav je razvila klasi¢na »rasna zna-
nost« i kakav prevladava u svakodnevnome diskursu ima prosireno znacenje koje uve-
like nadilazi zamjetljive razlike u boji koze. To su primjerice: korelacija izmedu boje
koze i niza psihickih karakteristika; jasne granice medu rasnim grupama, pa onda i nji-
hov »fiksan« broj, §to ima izvoriSte u poligeneti¢koj teoriji rasa; nepromjenljivost tih
karakteristika; hijerarhija medu rasnim grupama, gdje jedna grupa ima »pravo« domi-
nacije koje proizlazi iz njezinih karakteristika. Na analogan nacin, ono §to Brubakera
potice na zasnivanje koncepta etni¢nosti koji ne bi bio utemeljen na »grupizmuc, nije
banalna ¢injenica da se ljudi osje¢aju Hrvatima, Srbima, Turcima ili Kurdima (dakle da
posjeduju »nacionalni identitet«) i da taj osjecaj moze predstavljati mobilizacijsku os-
novu. Njegova rekonceptualizacija etni¢nosti bez »grupizma« proizlazi iz potrebe da
koncept etni¢nosti oslobodi »balasta« koji dobiva u diskursu nacionalisti¢kih ideologa i

2 Ovdje se bavimo pojmom etniénosti, a ne analiziramo pojam nacije, koji je mnogo relevantniji za europsku
povijest fenomena o kojima ovdje raspravljamo. Tu se otvara niz problema, na primjer nalazenje usporednih
znacenja i odnosa pojmova etni¢nosti i nacije kao da oni nastaju iz istog konceptualnog univerzuma (pri-
mjerice spomenuto Bancevo shvacanje etni¢nosti kao regionalne »grupacije« unutar nacije). Ili kako to ela-
borira Anthony Smith: etni¢ka grupa karakterizirana je zajedni¢kim mitom o podrijetlu, zajednic¢kim sjeca-
njima i kulturom i osjecanjem solidarnosti. Mitovi, pamcenja i simboli opcenito se odnose na zajednicu u nje-
noj drevnoj domovini i induciraju osjecaje ekskluzivnosti i superiornosti u odnosu na autsajdere, dakle ono
Sto se naziva »etnocentrizmom«. Nacija uz tu kulturnu zadobiva i pravno-teritorijalnu dimenziju. Ona je teri-
torijalna jedinica populacije koja ima zajednicku povijest i kulturu, jedinstvenu ekonomiju i pravni sustav.
Prema tome iako nacije kao i etnicke grupe imaju zajednicku povijest i kulturu, tome se jo§ dodaju: jasno defi-
nirani teritorij, podjela rada na tom teritoriju i zajednicki pravni sustav (Smith, 1993: 11). UlaZenje u de-
taljniju analizu povijesnoga razvoja konceptualizacije nacije usporedno s etnijom, odvelo bi nas predaleko.
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svakodnevnom diskursu uporabe tog pojma. Taj diskurs pripisuje pojmovima etni¢-
koga i nacionalnoga mnogo vise od obi¢ne ¢injenice etni¢koga ili nacionalnog identite-
ta ili etnicke mobilizacije. On »esencijalizira« pojam nacionalnoga i promatra taj iden-
titet kao »objektivno svojstvo« — kao da taj identitet imamo na isti nacin kao §to imamo
usi ili nos (Gellner). Dosljedno tome, nacije su fiksne tvorevine s jasno prepoznatljivim
granicama i karakteristikama, pogotovo u vremenu. Dodu$e nemamo analogiju za poli-
geneti¢ku teoriju rasa, osim u romanti¢arskome herderovskom poimanju nacija kao stvo-
renima od Boga, svaka s ciljem koji treba ispuniti. Herderovo shvacanje implicira da je
stvoren odreden broj nacija s odredenim, od Boga namijenjenim zada¢ama koje trebaju
biti ispunjene. Uz nacije se veZe i teritorij koji one zauzimaju i koji im »po prirodi stva-
ri« pripada. Etnocentrizam je sastavni dio svakog osjecaja pripadnosti etni¢koj grupi ili
naciji. Drugim rije¢ima, shvac¢anje nacije kao »grupe« negira etni¢nost ili nacionalnost
kao varijablu. Pripadnost naciji jest varijabla ako gledamo intenzitet osjecaja pripadno-
sti pojedinaca naciji u jednoj vremenskoj tocki — ljudi imaju jaci ili slabiji osjecaj pri-
padnosti (u nacionalistickoj vizuri to je moralno-eticka dimenzija), ali i ako na to gle-
damo kao na drustveni fenomen. Naime nacija moze biti jace ili slabije prisutna u dje-
lovanju pojedinaca, ona nije fiksna u povijesnome vremenu, ona se stvara i rastvara,
nastaje i nestaje. Isto tako njene granice nisu »objektivno« odredene nego su fluidne.
Uostalom, ljudi se neprestano »mijeSaju« i stvaraju »mijeSane« identitete.

Drugim rije¢ima, odbacivanje »grupnosti« etni¢koga i nacionalnoga nije pokusaj
negiranja drustvene stvarnosti etni¢ke ili nacionalne grupe (postojanje osje¢aja »mi« i
djelovanje na temelju njega), nego odbacivanje implicitnih ili eksplicitnih znacenja koja
se vezu uz pojam etnickoga ili nacionalnoga. »Etni¢nost, rasa i nacija trebaju biti kon-
ceptualizirani, ne kao supstancije ili stvari ili entiteti ili organizmi ili kolektivni poje-
dinci — §to nas predodzbe diskretnih, konkretnih, opipljivih, razgranicenih, i trajnih 'gru-
pa' ohrabruju da ¢inimo — nego u relacijskim, procesnim, dinami¢nim, dogadajnim i
dezagregiranim terminima« (Brubaker, 2004: 11).

Kakve su dakle semanti¢ke distinkcije u osnovi Brubakerove analize? On Zeli od-
baciti »grupizam« (dakle implicitna znacenja pojma grupe), pa onda dosljedno tome i
socioloski pojam grupe. Bez obzira na opravdanost njegova zahtjeva, mi radije uvodimo
razlikovanje »grupizma« i »grupe«. Socioloski pojam grupe nema u sebi automatski
ono $to Brubaker oznac¢ava »grupizmome. Jos je Albion Small (1905) u svojoj knjizi Ge-
neral Sociology smatrao da je koncept grupe najapstraktniji i »najbezbojniji« koncept u
sociologiji, koji se upotrebljava da se opiSe neka kombinacija pojedinaca. Ne ulazeéi u
veliki broj definicija koncepta grupe, njena je bitna dimenzija da se temelji na »osjeca-
ju« pripadnosti. Dakle prva dimenzija grupe jest osje¢aj »mi« — ja pripadam Hrvatima,
sociolozima itd. Osim pripadnosti tu je i osjecaj solidarnosti i spremnost na djelovanje.
Dakle nema dvojbe da je nacija ili etni¢nost »grupa«. Ljudi osjecaju pripadnost i sprem-
ni su djelovati na temelju tog osjecaja pripadnosti. No u tom »socioloskom« shvaéanju
grupe nema ni traga »grupizmu«. To $to ja osjecam pripadnost grupi, ne znaci da taj
osjecaj pripadnosti nije varijabla (neki ljudi »osjeéaju« to vise ili manje), iz toga ne
proizlazi »prirodnost« nacionalnoga identiteta ili pripadnosti bilo kojoj drugoj grupi,
kao ni eventualna nepromjenljivost pripadnosti grupi, a pogotovo ne »svetost« te pri-
padnosti, kao Sto to proizlazi iz nacionalistiCkoga diskursa. Prema tome »grupizame,
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shvacanje da »grupa« mora imati fiksne granice, da je ona »entitet«, »kolektivni poje-
dinac« itd. ne proizlazi automatski iz pojma grupe. Ali grupa odrazava tendenciju esen-
cijalizacije, kojoj su podlozni svi znanstveni koncepti. No ako bismo svaki koncept koji
u Siroj uporabi podlijeze esencijalizaciji zeljeli izbaciti iz uporabe, ostali bismo bez
ijjednoga koncepta u drustvenim znanostima. Potpuno isto vrijedi za »rasu«. Moramo li
izmisliti novu rije¢ za tjelesne razlike medu ljudskim populacijama zato §to pojam rasa
ima »rasisticku« proslost i podloZan je esencijalizirajuéem procesu svakodnevnoga dis-
kursa? Ili za etnicku grupu zato $to asocira na »grupizam«, koji je povezan s naciona-
listickim diskursom i esencijaliziraju¢om tendencijom svakodnevnoga Zivota? Isto vrije-
di za pojam klase i sve ostale pojmove, pa i one u prirodnim znanostima, iako tu stvari
stoje malo drugacije — na primjer znaci li pojam sile u fizici isto §to i u svakodnevnom
diskursu; iako doduse tu nema ideoloske uporabe kao Sto je slucaj kod pojmova ra-
sizma i1 nacionalizma. Ipak, to bi primjerice znacilo da pojam darvinizma trebamo iz-
baciti zbog socijalnoga darvinizma ili da pojam selekcije treba izbaciti zbog negativnih
konotacija koje je poprimio u vezi sa socijalnim darvinizmom.

Brubaker na potpuno isti na¢in postupa i s pojmom identiteta. On smatra da, zbog
nuzne povezanosti s esencijalizmom, i pojam identiteta treba izbaciti iz uporabe. Kod
etni¢ke grupe »krivac« za esencijalistiCku konotaciju jest rije¢ »grupa«. Kod identiteta
je optuzba sloZenija:

1) I pojam identiteta ima esencijalisticCku konotaciju. Brubaker kaze da je »kon-
struktivizam« danas viSe-manje prihvacen u drustvenim znanostima, ali misli da nema
smisla neprestano naglasavati konstruiranost identiteta kada je u svakodnevnom diskur-
su pojam identiteta vezan uz »dubinu« i »nepromjenljivost«. »Svakodnevna uporaba os-
jecaja 'identiteta’ izrazito sugerira barem neku samoistost u vremenu, neko trajanje, ne-
Sto Sto ostaje identi¢no, isto, dok su druge stvari promjenljive. Koji je smisao uporabe
pojma 'identiteta’ ako se to bitno znacenje izri¢ito pobija?« (Brubaker, 2004: 38).

2) Pojam identiteta toliko je kompleksan da je zapravo »prazan« (analogno ono-
me §to Small kaze za pojam grupe). Brubaker kaze: »Konceptualizirajuéi sve afinitete i
afilijacije, sve oblike pripadnosti, sva iskustva zajedniStva, povezanosti i kohezije, sva
samorazumijevanja i samoidentifikacije u idiomu 'identiteta', optereCuje nas tupim,
plosnatim, nediferenciranim rjeénikom« (Brubaker, 2004: 29). Brubaker predlaze da se
uporaba pojma identiteta zamijeni diferenciranijim vokabularom: identifikacija i kate-
gorizacija; samorazumijevanje i samolociranje; zajedni§tvo, povezanost i grupnost.
Onako kako se sada upotrebljava, pojam identiteta ne samo da je heterogen nego sadr-
7aji koji ga ¢ine pokazuju u »suprotnim smjerovima«. Tako na primjer u nekim upora-
bama taj pojam upucuje na fundamentalnu »istost« medu ¢lanovima grupe ili katego-
rije. Ta »istost« moZe biti subjektivna ili objektivna. Isto tako, u »dubljem« smislu po-
jam identiteta upucuje na nesto osnovno, obvezujuée ili temeljno, za razliku od povrs-
nijih aspekata licnosti i stavova. S druge strane u nekim uporabama upucuje na proces-
no i interaktivno formiranje samorazumijevanja i solidarnosti, ili se shva¢a kao nestabi-
lan, viSestruk, fluktuiraju¢i i fragmentiran. Ono §to se najvise zamjera pojmu identiteta
jest to da njegova danasnja uporaba obuhvaca potpuno kontradiktorna znacenja — jedna
upucuju na dubinu i fundamentalnost, a druga na povrs$nost i promjenljivost.
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Bit Brubakerove strategije jest napustanje koncepata jer imaju esencijalisticku ko-
notaciju (u slucaju identiteta koncept je i odvise slozen). Bez obzira na to Sto Brubake-
rova analiza najbolje opisuje evoluciju znanstvenoga koncepta i njegovo diferenciranje
od koncepata u svakodnevnom diskursu, mislimo da ¢e socioloska praksa samo djelo-
mice prihvatiti njegove prijedloge, jer svi su pojmovi podlozni esencijalizmu — to je
jednostavno nacin funkcioniranja svakodnevnoga diskursa. Kada neki znanstveni po-
jam ude u svakodnevni diskurs, on se nuzno »esencijalizira«. Jednako tako, kada zna-
nost preuzme neki pojam iz svakodnevnog diskursa, preuzme i »esencijalisticku prtlja-
gu« tog pojma. Smatramo da ¢e se pojam etnicke grupe odrzati, jer upravo je pojam
grupe ono $to ga ¢ini dinami¢nim, a ne esencijalistickim, kako Brubaker implicira. »Za-
mjena« pojma identiteta mnogo je vjerojatnija zato Sto je identitet uistinu postao mo-
dom u drustvenoj znanosti, koja je sasvim dobro funkcionirala i prije Siroke uporabe
toga pojma, pa ¢e dobro funkcionirati i kad se njegova uporaba suzi. Fundamentalna
strategija ne smije biti izbacivanje rijeci (iako i to katkad moze dobro posluziti) nego
pretvaranje kategoric¢kih pojmova u varijable, $to je inherentno znanstvenoj analizi.

b) Kontekstualne teorije identiteta — identitet kao zavisna varijabla

Ovdje ukratko podsje¢amo na plodnu povijest tretiranja nacionalnog identiteta kao
zavisne varijable. Citaju¢i autora poput Brubakera, moglo bi se zaklju¢iti da esencijali-
zam karakterizira svu klasi¢énu sociologiju i1 njene pristupe analizi etni¢koga identiteta,
nacionalizma i etni¢koga sukoba. No pomno ¢itanje velikog dijela klasi¢nih djela, a po-
gotovo suvremenih istrazivacki orijentiranih pristupa, otkriva nesto posve drugo: socio-
lozi neprestano konceptualiziraju povijesnu konstrukciju identiteta, nacije 1 sl.

1) Pretece kontekstualnih empirijskih istraZivanja nalazimo u zastupnicima teorije
o etni¢kom podrijetlu klasnih razlika. Ta je teorija u klasi¢noj sociologiji najsustavnije
razvijena kod Gumplowicza. Gumplowiczova teorija nije, naravno, nikakav »izum«
koji odudara od duha njegova vremena, nego ga naprotiv vjerno odrazava. Politicka ko-
rektnost moderne sociologije gura Gumplowicza u drugi plan zbog njegova socijalnoga
darvinizma te upitna teorijskoga i epistemoloskog doprinosa produbljivanju znanja o
drustvenoj stvarnosti. No jedno je sigurno: osjetljivost kad je posrijedi odnos »klas-
noga« i »nacionalnoga«, potisnuta u modernim strujanjima, potice od Gumplowicza,
kojega valja pomnije prouciti. (U hrvatskoj se sociologiji odjek tog nacina razmisljanja
moze naci kod Dinka Tomasi¢a.) U europskome se misljenju etnicki temelj klasnoga
moze iS¢itati u mijenama mita o podrijetlu kod velikog broja europskih naroda. Na pri-
mjer povijesna stvarnost »barbarskoga« franackog osvajanja galoromanskoga prostora
Rimskoga Carstva (danasnje Francuske) ostavila je tragove u mitoloskim interpretaci-
jama klasno-nacionalne drustvene stvarnosti. Franacko podrijetlo dugo je znacilo te-
melj plemstva, a galoromansko stanovnistvo bilo je podredeno. Tek u 16. stoljecu oziv-
ljava se ideja o Galima kao »originalnom« narodu koji treba ponovno uzeti sudbinu u
svoje ruke. Ideoloski sukob zaoStrava se u 18. stoljecu s plemstvom koje inzistira na
»franackoj« teoriji, za razliku od nekih prosvjetitelja koji zastupaju »galsku« teoriju
(Voltaire). Gradanska revolucija pocinje se oslobadati franackog mita i ponositi se gal-
skim podrijetlom. U Francuskoj revoluciji i prosvjetiteljstvu mit o0 Rimu ima vaznu ulogu,
pa tako Franci opet postaju »barbari«. Taj sukob »galske« teorije revolucionara i »fra-
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nacke« teorije monarhista opisali su povjesnicari toga doba Thierry i Guizot, koji revo-
luciju vide kao klasno-rasni sukob (galski treé¢i stalez protiv franackoga plemstva). U
modernim c¢itanjima njihove analize, »rasna dimenzija« jednostavno se gura u pozadinu.
Revolucija 1830. uspostavlja vladavinu gradanstva, ali i kona¢nu dominaciju »galskoga
mita, koji zamjenjuje franacki. (U Katekizmu industrijalaca Saint-Simon piSe o mar-
ljivim Galima u industriji, ali 1 vladi koja je u franackim rukama.) U Njemackoj se »po-
bjeda« »Gala« nad »Francima« vidi kao uzrok zaostajanja Francuske (Bismarck).

Sve je to samo ilustracija kako se »rasno«, etnicko, ne moze odvojiti od »klas-
noga« u starijim mitoloskim interpretacijama »nacionalnoga podrijetla«. To u nekim
interpretacijama vrijedi i za shvacanje odredenja Hrvata. Pojam Hrvat odnosi se samo
na plemstvo — N. Klai¢ (1984) to dovodi u vezu sa staleskim povlasticama plemstva.
Prema tome je »hrvatska nacija« u dokumentima »plemicka nacija« koja dugo nema
veze s kmetovima i nizim stalezima, gotovo do druStvene i ideoloske revolucije brace
Radi¢. U modernoj drustvenoj znanosti, koja napusta mitsko-povijesne interpretacije,
javlja se pomak prema analizi kontekstualnih uvjeta koji kreiraju identitete kroz proce-
se asimilacije, amalgamacije i sl. Te su empirijske analize pandan konceptualnoj evolu-
ciji Weber — Barth — Brubaker koju smo predstavili.

2) Dok je klasi¢na sociologija »etnickih odnosa« i/ili »rasnih odnosa« polazila od
kontakta ve¢ formiranih grupa i onda analizirala nastale odnose, velikim dijelom pod
utjecajem asimilacionisticke paradigme, razvoj moderne sociologije €ini taj pristup sa-
mo jednim dijelom, posebnim sluc¢ajem, u konstituiranju etnickih identiteta ili »grani-
ca« prema drugim grupama.

Jedan od prvih modernih autora koji tako definira etni¢nost (iako je njegov osnovni
interes rasa) jest John Rex (1973, 1996). On analizira situacije koje dovode do stvara-
nja etnickoga identiteta — pobijedeni neprijatelji, robovi, imigranti, izbjeglice, neslobo-
dni radnici, manjine specijalizirane za trgovinu, kolonijalne situacije i sl.

Sluzeci se Sirom povijesnom perspektivom, Anthony Smith (1991) polazi od dva
osnovna nacina nastanka etni¢kih zajednica: sjedinjavanja i razdvajanja. Sjedinjavanje
nastaje amalgamacijom razli¢itih jedinica, na primjer politickim objedinjavanjem gra-
dova-drzava ili apsorpcijom tj. asimilacijom pripojenih regija ili rubnih plemena-naroda.
Razdvajanje nastaje shizmama ili jednostavno ¢injenicom da dio zajednice napusta po-
stojecu politicku organizaciju. Kad je rije¢ o modernim nacijama, one nastaju na dva
nacina, a rezultat su dva tipa nacionalizma Prvi je »aristokratski« tip, koji se razvija
oko centralizirane i elitisticki konstituirane drZave prije nego $to se identitet »spusta«
prema »dolje« tj. asimilira regionalne, lokalne, plemenske identifikacije, kao u klasi¢-
nim slu¢ajevima Francuske, Engleske ili Spanjolske. Drugi je »demoti¢ki« tip naciona-
lizma, koji nastaje iz opozicije prema opresivnoj drzavi i ¢esto se zasniva na religiji i
interpretacijama sekularne inteligencije koja reinterpretira religijsko-etnicki identitet
tako da ga suprotstavlja opresivnoj drzavi (Poljska, Srbija ili Irska).

Jedna teorija, koja je prema nasemu misljenju dosad najvise postigla u otkriva-
nju drustvenih procesa koji vode razvijanju identiteta i povlacenju granica prema drugi-
ma, jest ona Sun-Ki Chaija (1996). On pokazuje kako se mijenjaju lokalni identiteti
zasnovani na suradnji, kao posljedica modernizacije i prije svega urbanizacije tj. migra-
cije seoskoga stanovniStva u gradove, u kojima se ostvaruje kontakt s drugim kulturnim,
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jeziénim, religijskim i politickim segmentima. U gradovima se isplati mobilizacija zas-
novana na podrijetlu i nekim kulturnim markerima kao §to su religija i jezik (povlace-
nje granice medu jezicima je takoder drustvena konstrukcija i nije nesto $to je samoevi-
dentno i Sto automatski proizlazi iz govorne ili pisane prakse). Naéin povlacenja gra-
nica ne ovisi o nekim »objektivnim« karakteristikama, nego o veli¢ini grupe i podjeli
rada. Veli¢ina znaci da grupa ne smije biti premala jer je onda preslaba, ali ne smije biti
ni prevelika ili obuhvatiti svakoga jer onda nikome ne daje prednost u kompeticiji. Op-
timalna je veli¢ina grupe neSto veca od polovine velike populacijske koncentracije.
Konsolidirani identiteti koji se stvaraju u kompetitivnim procesima u velikim urbanim
aglomeracijama (naravno, s vaznom ulogom intelektualaca u njihovoj teorijskoj ela-
boraciji) »vracaju« se iz grada u seoska podrucja kako bi i tamo uvjeravali »kompa-
triote« da su eksploatirani na nacionalnoj (a ne samo na klasnoj) osnovi. Na taj nacin
borba u seoskim podruc¢jima pocinje odrazavati onu u gradovima. U toj perspektivi mo-
7e se na primjer promatrati definiranje hrvatske nacije i njezina identiteta kao rezultat
procesa koji po¢inje u multikulturnim gradovima uronjenima u Austro-Ugarsku Mo-
narhiju. Migracijski trend sa sela u grad, politicka i ekonomska kompeticija i posebno
uloga novoformirane inteligencije iz seljackih slojeva koja je usisana procesima moder-
nizacije u gradu, stvaraju okvir za formiranje »granica« prema drugima. U hrvatskome
sluc¢aju multikulturni gradovi, koji su oduvijek sjediSte imperijalnih (njemackih), hrvat-
skih, srpskih, vlaskih, ili bolje re¢eno, katoli¢ko-pravoslavnih komponenti, postaju pod-
ru¢ja gdje se pocinju definirati »granice« prema drugima. Iz gradova se onda nacional-
no redefiniranje vraca na selo, pa se onda katolicki i pravoslavni identiteti transformi-
raju u hrvatski i srpski. Svaki povijesni slucaj ima svoje specificnosti: primjerice iliri-
zam uzima kao okvir razgranic¢enja HabsburSku Monarhiju, a kroatizam Hrvatsku. Iz
toga onda proizlaze i razliciti »opsezi« koji se definiraju kao »hrvatski«. Prva faza kroa-
tizma, »urbana faza«, karakterizirana je StarCeviéem, a za konacnu konsolidaciju, Si-
renje na seljacka podrucja, zasluzni su Radi¢ i HRSS. Usporedno s tim modernizacijskim,
»urbanim« nacionalizmom tece i tradicionalni plemicki nacionalizam, koji se krece u
okvirima kompeticije s ugarskim plemstvom i drzavno-pravnim natezanjem oko polo-
zaja Hrvatske u Monarhiji (poslije dvojnoj monarhiji). Vjerojatno je taj »plemicki« na-
cionalizam vjerniji odraz onoga $to znaci tradicionalno hrvatstvo u povijesti ako se us-
poreduje s »konstruiranim« opsegom i sadrZajem identiteta modernizacijskoga naciona-
lizma. No s obzirom na modernizacijske procese, taj moderni nacionalizam bolje od-
razava i usmjerava drustvene i politiCke procese, pa se plemicki i gradanski nacionali-
zam u svojim putanjama spajaju te formiraju moderni hrvatski nacionalizam i identitet
koji iz tog nacionalizma proizlazi.

3. Sociologija hrvatske etniénosti

U zadnjem dijelu teksta dajemo skicu za socioloSku interpretaciju formiranja mo-
derne hrvatske etni¢nosti. Takve interpretacije sve donedavno nije bilo — tu mislimo na
djela kao Sto je ono Eugena Webera (1979) o tome kako seljak postaje Francuz ili ona
o predmodernim identitetima u Engleskoj. Klasi¢na hrvatska historiografija ne postav-
lja takva pitanja, nego jednostavno uzima danasnje shvacanje opsega i dubine hrvatske
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nacije i primjenjuje ga na proslost. Tako se ne otvaraju pitanja o etnickome sastavu dr-
zava i drzavica koje postoje kao prethodnice danasnje Hrvatske, nego se jednostavno iz
¢injenice da je to teritorij danasnje Hrvatske ili da se u dokumentima spominje Hrvat-
ska (Sto se moZe odnositi na primjer samo na identitet vladajuée obitelji) zakljucuje o
hrvatstvu kao neupitnu kontinuitetu. Tako »proto-Hrvati« iz »stoljeca sedmog« postaju
»preci« danasnjih Hrvata, gotovo u obliku genetickoga naslijeda (u karikaturalnom ob-
liku u Primorcevim interpretacijama geneticke mape ili Juricevoj knjizi), ali takoder u
implicitnim pretpostavkama i mnogo ozbiljnije historiografije. Historiografija, kao,
uostalom, i sve drustvene znanosti, Cesto rabi pojmove uzete iz svakodnevnoga zivota.
Bez obzira na profinjenost analize, pocetni pojmovi odreduju implicitne pretpostavke
koje postavljaju okvir (katkad nesvjestan) koji omeduje njezin doseg (Boudon, 1989).
Tako je Hrvatska i hrvatski identitet neupitan okvir proiza$ao iz romanticarsko-nacio-
nalistiCkog okvira koji ima vise »budnicku« nego analiticku funkciju. Takav pojedno-
stavljeni pristup dovode u pitanje, posebno u novije vrijeme, radovi autora poput Roksan-
di¢a (1991), Budaka (1994) i Stanci¢a (2002), a seminalno djelo svakako je ono J. Finea
(2000).

Ovdje ¢emo pokusati dati okvir za rekapitulaciju formiranja hrvatske etni¢nosti/
nacije u njezinu danasnjem opsegu i sadrzaju koriste¢i se Brubakerovim konceptualnim
okvirom (koji se, naravno, oslanja na Bartha i Webera), empirijskim modelom Sun-Ki
Chaija i spomenutom modernijom hrvatskom historiografijom. U obzir se uzima neko-
liko dimenzija:

a) Ponovno promisljanje etnicnosti, nacionalnosti i identiteta, iz ¢ega proizlaze
pokusSaji pisanja povijesti etnicnosti na nov nacin. Takav nacin analize ne polazi od
»grupe«, od shva¢anja Hrvata kao konkretna, ¢vrsto omedena, trajno postojeceg identi-
teta s jasno definiranim »podrijetlom« i granicama prema drugim, isto tako definiranim
»grupama«. Obratno, etnicnost se shvaca u procesnom, dinami¢nom i dezagregiranom
smislu. Ona nije ni izraz neke grupe koji je »potisnut«, pa ga inteligencija »budi« i »ob-
jasnjava« mu njegov pravi sadrzaj, opseg i povijest (kako bi to htjeli romanticari i
moderni nacionalisti). Etni¢nost je rezultat, kreacija politickih, drustvenih i kulturnih
procesa. Glavna analiticka kategorija nije »grupa«, »Hrvati«, nego kontekstualna vari-
jabla medusobno prekrivajucih identiteta koji variraju ovisno o drugim gore spomenu-
tim varijablama.

b) »Grupnost« prema tome nije polazna »fiksna« tocka analize, nego je varijabla.
Ona je dogadaj koji moze jacati i slabjeti. Analogna je s romanti¢arskim konceptom
potisnutoga grupnog identiteta koji intelektualci bude, osvjescuju narod (kao Sto partija
u lenjinisti¢ko-staljinistickom diskursu transformira klasu po sebi u klasu za sebe). Na-
ravno, u tretiranju »grupnosti« kao varijable ne polazimo od pretpostavke »fiksnoga«
identiteta koji je potisnut, nego od necega $to je konstruirano i dekonstruirano, §to se
neprestano stvara, rastvara, nastaje i nestaje te nema neku povlastenu fiksnu povijesnu
tocku od koje sadasnja stanja »odstupaju«. Kao §to je vrhunska tocka u procesu mobili-
zacije obiljezena snaznom grupnom kohezijom, pa se to stanje u romanticarskoj historio-
grafiji smatra »normalnim« stanjem (probudena nacionalna svijest), u nasoj vizuri ona je
samo jedna toCka na stalno krivudavoj putanji. Mobilizacija i »normalizacija, ili pre-
ma Weberovu konceptu »rutinizacije karizme, takoder je normalan proces i stanje.
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¢) Stvaranje grupnosti u tom se kontekstu analizira kao projekt. Odredeni akteri
(etni¢ki poduzetnici, kako se ¢esto nazivaju u literaturi) stvaraju mitove, ideologije koje
interpretiraju stvarnost na etnicki nacin. Akteri poduzimaju kalkuliranu akciju »bude-
nja« svijesti, u terminologiji samih aktera, ili stvaranja druStvene kohezije i njene kon-
struirane osnove u »socioloskoj« vizuri. Tu su osobito vazne uporaba sile i manipu-
lacija silom. Unutarnja kohezija povecava se pod vanjskim pritiskom; ako njega nema,
moze se simulirati ili izazvati radi povecanja »grupnosti«. Ta je dimenzija ¢esto anali-
zirana kao »manipulacija elita« ili drugih aktera u procesu etnifikacije.

d) Posebno je podrucje ispitivanje uloga organizacija u stvaranju »grupnosti«. U
samorazumijevanju klju¢nih aktera organizacije »odraZavaju« se interesi latentne »gru-
pe«. Kauzalni slijed zapravo mnogo vise ide u obratnome smjeru, od organizacije pre-
ma »kategoriji«, te se od kategorije stvara »grupnost«, formira se njeno samorazumije-
vanje, utje¢e se na mobilizacijski potencijal i sl. Nacin na koji organizacije kao Sto su
ilirski pokret, Stranka prava ili HDZ utjecu na definiranje i preformuliranje identiteta,
jedan je od klju¢nih kontekstualnih elemenata.

e) Takav pristup vodi nas u sintezu pristupa raznih disciplina, dosad potpuno raz-
dvojenih. Analiza formiranja nacija, nacionalizma, podrucje je historiografije i kom-
parativno-historijske sociologije. Toj se disciplini trebaju dodati perspektive dobivene
iz socijalne psihologije, posebno grupne dinamike s jedne strane i suvremene kognitiv-
ne psihologije s druge. Tek kroz sintezu povijesti, grupne dinamike i kognitivnih proce-
sa mozemo pretendirati na zaokruZeniju teoriju procesa koji zovemo formiranje identi-
teta, grupnost, formiranje grupe, odnos prema drugima i sl.

U jednome od fundamentalnih koncepata veberovske sociologije, »zatvaranje,
koncept koji se Sire upotrebljavao u klasnoj analizi (v. Parkin, 1979), takoder vrijedi za
svaki tip grupe. Rasne, nacionalne, etni¢ke grupe mogu se shvatiti kao proces zatvaranja i
povladenja granica prema drugima radi obrane, u¢vrSéivanja vlastita polozaja, po-
vlastica i sl. Taj se proces, kao §to nas uce spoznaje iz grupne dinamike, ne mora shvatiti
usko, samo kao obrana vlastitih interesa. Grupe se stvaraju u medusobnoj dinamici na
mnogo nacina, a ne samo na temelju obrane vlastitih interesa (iako je, naravno, obrana
vlastitih interesa jedan od moguc¢ih motiva za proces zatvaranja). Na primjer klasi¢na is-
trazivanja M. i C. Sherif (1953) u podrucju eksperimentalne socijalne psihologije, poka-
zuju nam kako kompetitivne situacije pojacavaju svijest o pripadnosti grupi, omogucu-
ju jasno iscrtavanje »granica« prema »drugima« te povec¢avaju antagonizam medu gru-
pama. Sherifovi eksperimenti provodeni su na djeacima u izvidackim kampovima, ali
potpuno su analogni kompetitivnoj teoriji etni¢nosti. Daljnje razvijanje takva pristupa
moze se naci i u literaturi o racionalnome izboru, na primjer kod Hechtera (1987). Pred
nama stoji zadaca sintetiziranja te literature, od eksperimentalne drustvene psihologije
do teorija racionalnoga izbora s pristupima komparativno-historijske sociologije, kako
bismo dobili teorijski utemeljeniju sociologiju etnickih, rasnih i nacionalnih fenomena.

Sve to valja dopuniti principima kognitivne psihologije jer, parafrazirajuci Bru-
bakera, etni¢nost, rasa i nacija fundamentalni su oblici percipiranja, interpretiranja i re-
prezentiranja drustvenoga svijeta. Oni nisu »objektivno postojee« stvari u svijetu, ne-
go perspektive koje govore o svijetu, interpretiraju ga i sluze kao osnova za akciju u
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tom svijetu. Rasa, klasa i nacija jesu ideje koje klasificiraju drustveni svijet na temelju
podrijetla i kulturnoga zajednistva, gdje svaki od ta tri klasifikacijska principa dodaje
osnovnoj ideji nove dimenzije. Rasa se tako zasniva na dodatnim Kkriterijima vidljivih
tjelesnih razlika, a »lokalne« grupe tretiraju se kao primjer opéih, apstraktno shvacenih,
fundamentalnih podjela ljudskoga roda.

Kod nacije se svi osnovni klasifikacijski principi (podrijetlo i kulturna zajednica)
povezuju s drzavom ili ostalim politi¢kim formama i akcijama — autonomijom, secesi-
jom i sl. Etnicka grupa uz dva osnovna principa sadrzava i definicije manjinskoga sta-
tusa unutar vece jedinice (tako je pocela sociologija etni¢nosti u SAD-u), pocevsi od
razumijevanja da se razlikovanje medu etnickim grupama zasniva na kulturnim razlika-
ma i da je etnicka grupa definirana u odnosu na vecinsku grupu, koja je svojevrstan
standard i nema karakteristike »etnicnosti«. Prema tome etni¢nost, klasa i nacija nisu
»objektivno« postojece grupe, nego medusobno preklapajuci klasifikacijski principi.
Zbog neshvacanja tih principa cesto su se vodile jalove diskusije tipa »$to je zapravo«
rasa i »§to je zapravo« etnicka grupa, ili primjerice jesu li Afroamerikanci etnicka gru-
pa ili rasa i sl. Naravno da ako postignemo konsenzus, mozemo prihvatiti bilo kakvo
rjeSenje svih tih problema i to je valjano sve dok ne izademo iz okvira nominalno shvace-
nih definicija. Cim poZelimo od nominalno shvaéenih karakteristika prije¢i na »realna«
svojstva tj. tvrditi da se svijet sastoji od odredenog broja objektivno postojecih i medu-
sobno jasno razlikujucih etnickih, rasnih grupa ili nacija kao entiteta koji traju i kolek-
tivno djeluju, pocinili smo grijeh postvarenja ili pretvaranja konstrukata u postojecu
stvarnost. U takvoj ¢e situaciji laik upitati znanstvenika §to je to rasa ili Sto je to zapra-
vo nacija, o¢ekujuéi »objektivan« odgovor na temelju kojeg ¢e onda mjerodavno po-
dijeliti stvarnost na rase, nacije, etnicke grupe i sl. Laik Zeli univerzalno primjenjivu
definiciju, a ne opise povijesnih procesa koji vode razli¢itim ishodima, a to je zapravo
jedino §to znanstvenik moZe ponuditi kao odgovor.

Kad je rije¢ o Hrvatskoj, na nov se nacin treba gledati na definiranje »granice« u
povijesnim debatama ilirizma, pravastva, jugoslavenstva i sl. Ne mozemo polaziti od
dana$njega stanja i projicirati ga u proslost te traziti »ispravne« i »pogresne« definicije.
Upravo obratno: danasnje stanje valja analizirati kao ishod kontestacije, klasifikacije i
kompeticije, kao rezultat povijesnih i politickih procesa. Granice hrvatstva nisu »objek-
tivno« dane, niti je ilirizam bio »pogreSan«, niti je to bilo jugoslavenstvo u odnosu na
neki objektivno postojeci »grupizam«. Treba razumjeti procese koji su doveli do povla-
¢enja 1 konsolidacije dana$njih granica medu druStvenim entitetima. Ne postoji niSta
Sto predodreduje da Zagorci i Dalmatinci moraju biti pripadnici hrvatske, a ne neke ilir-
ske ili jugoslavenske nacije, niti je drustvena distanca izmedu Zagoraca i Dalmatinaca
bitno »veca« nego drustvena distanca Zagoraca i Lala. Jednako su tako Prusi i Bavarci
danas pripadnici njemacke nacije, a njemacki govornici u Svicarskoj to nisu. Treba
razumjeti povijesne procese koji su doveli do amalgamacije Prusa i Bavaraca na jednoj
strani i Dalmatinaca i Zagoraca na drugoj, kao i do osjecaja razliitosti Austrijanaca od
Nijemaca ili Zagoraca od Sumadinaca. Predodredena »grupnost« koja polazi od zatede-
nog stanja zatvara perspektivu razumijevanja dinamike i povijesne otvorenosti koja po-
stoji u svakom povijesnom trenutku.
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No ako negiramo »grupnost«, znaci li to da rasa, etni¢nost ili nacija nisu »realno
postojeci«? Oni su dio druStvene stvarnosti te su, kao i klasa, pleme i stalez, dio klasi-
fikacijskoga principa na temelju kojega razumijemo svijet oko sebe i djelujemo. Ipak,
ako je neSto drustvena stvarnost kao interpretacija svijeta, kao okvir za akciju, to je ne-
§to posve drugo od »objektivnoga« postojanja tih entiteta. Ljudi se medusobno ubijaju
zbog razlicitih bogova i njihovo shvaéanje boga, mobilizacijski potencijal religije, dio
je drustvene stvarnosti. Postoji li »bog« uistinu, dakle objektivnost njegova postojanja,
potpuno je drugacije pitanje od njegove druStvene stvarnosti. Njegova drustvena stvar-
nost neovisna je o njegovoj teoloskoj ili povijesnoj egzistenciji. Ista je stvar i s rasom.
Mi itekako mozemo proucavati drustvenu stvarnost rasne klasifikacije, razumijevanje
svijeta na temelju rasnih distinkcija (klasifikacijskih shema), ljudsko djelovanje, robo-
vlasnistvo, trgovinu robljem i rasno opravdanje kolonijalizma ili meandre »rasne zna-
nosti«. To je posve drugo pitanje od »objektivnog« postojanja rasa kao »grupa« i pret-
postavljenih svojstava tih grupa. Naravno, objektivisticki odgovor da se ljudi razlikuju
po boji koze, tu ne pomaze jer razlika u boji koze ne ¢ini »rasu« nego ¢itav kompleks
navodnih, dubioznih korelacija s tom bojom koze. Isto tako, tamo gdje postoji inherent-
ni kontinuitet u obliku svih nijansi prijelaza, kao i ve¢a unutargrupna nego medugrupna
varijacija u nekim kljuénim karakteristikama, Zeli se nametnuti diskontinuitet i svijet
podijeliti na fiksan broj rasnih »grupacija«. Kod etnic¢kih grupa imamo na isti nacin po-
stvarenje kulture kao zaokruzene cjeline koja dijeli jednu etnicku grupu od druge, a za-
nemaruje se stalno kulturno prozimanje i ¢injenica da etnicku grupu ne ¢ini neka »ob-
jektivno« postojeca kultura, nego izbor kulturnih elemenata koji treba potvrditi razliku.
Primjere ne trebamo daleko traziti — pogledajmo samo debatu o jeziku i proizvodnju gra-
nica medu grupama kroz normiranje jezika na naSim prostorima i shvatit cemo da kul-
tura (u ovom slucaju jezik) nije osnovica etnic¢ke ili nacionalne diferencijacije nego ob-
ratno, normiranje jezika sluzi kao instrument povlacenja granica medu »grupama« u kla-
siénome weberovskom i barthovskom smislu (v. Skiljan, 2002). Ni konstruktivni dina-
mizam u formiranju nacija nije potrebno traziti daleko od ovih prostora: srpsko-hrvat-
ska kompeticija oko Muslimana i bugarska-srpska oko Makedonaca samo su neki inte-
resantni primjeri kompeticije identiteta i1 klasifikacijskih shema, koji se ne mogu razu-
mjeti ni iz kakva »objektivnoga« grupizma, nego samo kao rezultat politickih i povijes-
nih procesa
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Dusko Sekuli¢
ETHNICITY AS A SOCIAL CONSTRUCTION
SUMMARY

The conceptualization of the “ethnic” phenomena is discussed in the paper. On the one hand, a
short sketch of the embededdness of concepts in the social context is given, and the migration road of the
ethnicity concept is outlined. On the other hand, the usage of this concept in the scientific discourse is
reconstructed. The main thesis is that the usage of this concept indicates epistemological progress re-
flected in altered comprehension of the phenomena, from self-understanding to being socially construc-
ted. The most important names on that journey are recognized as being Max Weber, Fredrik Barth and
Rogers Brubaker. It is stated that the main conceptualization of constructivism has already been given by
Weber and that the later constructions are mere repeatitions of Weber’s formulation in a new, more
comprehensive and more systematic way. Brubaker’s rejection of the group concept is discarded in this
paper as being too harsh. Namely, the sociological concept of group does not automatically have essen-
tialist meaning, although it can have it in the everyday discourse. Because of such meaning of the word
in everyday discourse, it is considered that there is no sense in throwing it out of use because, in ap-
plying that logic, the large part of the sociological vocabulary would be pruned (along with the vocabu-
lary of many other disciplines). At the end, a draft is provided for writing the history of Croatian ethnici-
ty from the constructivist perspective.

KEY WORDS: ethnicity, nation, race, social construction, Croatian ethnicity, Max Weber, Rogers Bru-
baker

Dusko Sekuli¢
L'ETHNICITE COMME UNE CONSTRUCTION SOCIALE

RESUME

Ce travail traite de la conceptualisation du phénomene « ethnique ». On donne une courte es-
quisse de I'enracinement des concepts dans le contexte social et on cerne l'itinéraire du déplacement de la
notion d'ethnicité. En outre, on essaye de déterminer I'usage de la notion d'ethnicité dans le discours
scientifique. La thése principale est que l'usage de cette notion indique le progres de la connaissance qui
se refléte dans le changement de la maniere dont on comprend I'ethnicité, de quelque chose qui se com-
prend de soi-méme a quelque chose qui est socialement construit. Les auteurs les plus importants qui y
ont contribué¢ sont Max Weber, Fredrik Barth et Rogers Brubaker. C'est Max Weber qui a présenté le
concept fondamental du constructivisme; les constructions plus récentes ne font que reprendre les formu-
lations fondamentales de Weber en les présentant d'une fagon nouvelle, plus compréhensive et plus sys-
tématique. Le rejet de Brubaker de la notion de groupe est critiqué dans ce travail comme trop rigoureux.
En effet, la notion de groupe au sens sociologique ne prend pas automatiquement cette dimension propre
a l'essentialisme, qu’elle peut avoir dans le discours quotidien. L’auteur trouve qu'un tel sens du mot
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dans le discours quotidien ne peut pas étre la raison de sa mise hors d'usage car, selon cette logique, une
grande partie du vocabulaire sociologique (et de celui de beaucoup d'autres sciences) devrait étre sup-
primée. Dans la derniére partie du texte, on présente le développement de I'ethnicité croate dans la per-
spective constructiviste.

MOTS CLES : ethnicité, nation, race, construction sociale, ethnicité croate, Max Weber, Rogers Bru-
baker
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