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Integracije i akteri: proturjeénosti i izazovi

SAZETAK

Tekst je napisan u sklopu rada na projektu »Socijalna integracija i kolektivni identiteti u vise-
etni¢kim podru¢jima Hrvatske«, kao prilog u izradi teorijsko-hipoteti¢noga okvira istrazivanja. Rad je
tematski podijeljen na dva dijela. U prvome dijelu autori problematiziraju konceptualizacije razlicitih
teorijskih pristupa drustvenoj integraciji, od klasika sociologije do novijih rasprava, te se nastoji po-
kazati na koji je nacin svaki od njih znacajno pridonio konceptualizaciji drustvene integracije. U radu
autori upozoravaju na »problemati¢nost«, ali i »neizbjeznost« razlikovanja razlicitih aspekata i di-
menzija drustvene integracije (drustvene u uZzem smislu i sistemske). Drugi dio rada ukljucuje analizu
nacionalne integracije kao dominantna oblika integracije u modernim drustvima. U toj analizi autori
zastupaju tezu o kulturi nacionalizma, koja ukljuCuje ideje i vrijednosti drustvenoga ekskluzivizma.
Bave se i razli¢itim izazovima koji danas stoje pred nacionalnom integracijom, onima poteklima od
globalizacijskih i nadnacionalnih procesa, ali i onima koji imaju izvor na lokalnim i regionalnim razi-
nama. U zaklju¢nom su dijelu na temelju provedene analize postavljena pitanja hipoteticnoga karakte-
ra na koja bi valjalo odgovoriti empirijsko istrazivanje o proturje¢jima i dometima integracijskih pro-
cesa u hrvatskome drustvu.
KLJUCNE RIJECI: integracija, dezintegracija, drustveni akteri, nacionalizam, regionalizam, drustvene
granice

Drustvena integracija jedna je od tema koje su u sociologiji posljednje vrijeme
zanemarene. Dijelom se ta ¢injenica moZe povezati sa slabljenjem utjecaja struktura-
listicko-funkcionalisticke perspektive. Tako je pitanje druStvene integracije bilo pre-
pusteno mahom socijalnoj psihologiji (psiholoski aspekti odnosa pojedinca i drustvene
skupine), a poglavito djelatnosti socijalne politike. Procesi koji su obiljezili kraj 20. i
pocetak 21. stoljeca iznova su aktualizirali pitanja drustvene integracije na teorijskoj i
prakti¢no-empirijskoj razini. Pritom valja spomenuti niz takvih procesa i dogadaja: ras-
pad drusStava »realnog socijalizma« i nastojanja da se uspostave novi poreci i drustveni
sustavi; ubrzavanje nadnacionalnih integracijskih procesa, posebno integracija u Eu-
ropsku uniju; tzv. devolucijske procese u zapadnoeuropskim zemljama, koji poseban
zamah dobivaju u drugoj polovini 20. stolje¢a; intenziviranje meduetnickih sukoba u
razli¢itim drustvima zbog djelovanja nacionalnih i medunarodnih ¢imbenika (Ruanda,

" Ovaj rad proiza3ao je iz znanstvenog projekta »Socijalna integracija i kolektivni identiteti u viSeetnidkim
podru¢jima Hrvatske«, koji se provodi uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta Republike
Hrvatske.
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Irak, Afganistan, Indija itd.); najnovije migracijske procese iz nerazvijenih zemalja, ko-
Jji posebno pogadaju razvijene zapadne zemlje. Drustvene posljedice koje prate spome-
nute procese na nov nacin postavljaju problem integracijskih i dezintegracijskih proce-
sa. Klju¢na pitanja odnose se na potrebu mijenjanja postojeéih i pronalaZenja novih in-
stitucionalnih obrazaca kako bi se drustveni sustavi mogli suociti s aktualnim proble-
mima. Od tih su pitanja neodvojiva ona o akterima i ¢imbenicima dezintegracijskih i
integracijskih procesa. Cak i povrsni, iskustveni uvid u te probleme pokazat ¢e visedi-
menzionalnost i slozenost integracijskih i dezintegracijskih procesa, §to zahtijeva kako
teorijsku reelaboraciju tako i empirijsku provjeru. Na taj je nacin to pitanje, u sociolo-
giji ve¢ pomalo zaboravljeno, danas vra¢eno sociolozima.

Pitanja drustvene integracije na poseban se nacin prelamaju u razvoju hrvatskoga
drustva. Ono se istodobno susrece s razli¢itim problemima i dimenzijama integracije.
Proces integracije 1 institucionalizacije hrvatskoga drustva od samog je pocetka bio pro-
zet dubokim proturjecnostima. Za istrazivanje integracijskih procesa u hrvatskome drus-
tvu vazno je imati u vidu nekoliko bitnih aspekata. Prvo, dramatican raspad bivse drzave
i socijalistickoga sustava znacio je dezintegraciju institucionalnog sustava na citavom
podrudju, a to je u mnogoc¢emu odredilo i probleme nacionalne integracije u Hrvatskoj.
Drugo, ratni sukobi nerijetko su dovodili do raspada lokalnih zajednica u viseetni¢kim
podrucjima sukoba, ¢ime je aktualiziran problem drustvene reintegracije na drzavnoj i
lokalnim razinama. Trece, ubrzavanje integracijskih procesa u okviru Europske unije
nametnulo je Hrvatskoj problem uklju¢ivanja u nadnacionalne integracijske procese.
Svemu tome valja pridodati i ¢injenicu da se stvaranje hrvatske nacionalne drzave od-
vija u povijesnim okolnostima kada sam koncept nacionalne drzave dozivljava razlicite
izazove — od globalizacijskih do lokalnih i regionalnih. Osnovni cilj ovoga rada jest pro-
blematizirati koncept integracije drustva kako bi se formulirale pretpostavke za em-
pirijsko istrazivanje integracijskih (i dezintegracijskih) procesa u hrvatskome drustvu.

Opéi teorijski okvir — klasi€ni pristupi i suvremena objasnjenja

Ne ulaze¢i ovom prilikom u detaljnu analizu klasi¢nih i suvremenih teorijskih
pristupa u konceptualizaciji pojma drustvene integracije, namjera je ovog teksta iznijeti
tek neke bitne aspekte razlicitih pristupa. Klasi¢ne socioloske teorije u nastojanju da
objasne bit drustvenih pojava, pojam drustvene integracije povezuju ili sa strukturnim
obiljezjima drustvenosti ili s pojednostavljenim obrascima suprotstavljenosti odnosa u
zajednici (Gemeinschaft) i drustvu (Gesellschaft). Nema dvojbe o tome da su pretpo-
stavke o strukturnoj suprotstavljenosti zajednice i drustva nastale pod pritiskom suprot-
stavljenosti tradicionalnog Zivota na selu i Zivota u moderniziraju¢im industrijskim sre-
diStima. U prvim takvim analizama, ukljuuju¢i Tonniesovu, prevladavao je nostalgi-
¢an 1 romantican odnos prema tradiciji i pripadaju¢im oblicima pripadnosti i drustvene
solidarnosti (Tonnies, 1969: 188—189). E. Durkheim suprotstavlijajuéi mehanicku 1 or-
gansku solidarnost, ostaje dosljedan strukturalistiCkom pristupu.” Ipak, za razliku od F.

"'»A uredeno druitvo, jedino, uZiva moralnu i materijalnu nadmoénost koja je neophodna da bi se nametnuo
zakon pojedincima; jer jedina moralna li¢nost koja stoji iznad posebnih li¢nosti jest ona koju formira
zajednica« (Durkheim, 1972: 54).
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Tonniesa, njegova analiza odnosa predmodernih i modernih struktura oslobodena je
sentimentalnih impresionisti¢kih zaklju¢aka. Uvodec¢i u analizu pojam drustvene dife-
rencijacije, Durkheim pokazuje kako se s modernizacijom drustva naglasak premjesta s
neposrednih oblika povezanosti u drustvu na organizirane i apstraktne strukturne veze.
U objasnjenju drustvenih promjena koje (postupno) pretvaraju predmoderna drustva u
moderna, koncept druStvene solidarnosti ima stratesko znacenje. DruStva mehanicke
solidarnosti, koja ukljucuju represivne norme i sveprisutnu kolektivnu svijest, razvijaju
se prema organskoj solidarnosti s restitucijskim normama te generaliziranim i apstrakt-
nim moralom (Durkheim, 1972: 148). U institucionalnom smislu diferencijacija je funk-
cionalni proces specijalizacije na razli¢itim podruc¢jima drustvenoga Zivota. Neposred-
ne odnose medu clanovima drustvene skupine zamjenjuju strukturirani odnosi tipicni
za formalne drustvene strukture. DruStvena je solidarnost integrirajuca sila koja pove-
zuje 1 homogenizira zajednicu. Na ekonomskom planu diferencijacija omoguéuje nove
oblike organizirane meduovisnosti koji se izdvajaju iz tradicionalnih okvira kolektivne
svijesti, a ¢iji je ideal profesionalno organiziranje. To se odnosi i na politi¢ku, kulturnu
1 normativnu djelatnost, koje se odvajaju od religije i konstituiraju u obliku zasebnih
drustvenih institucija. Tako je druStvena diferencijacija poistovjecena s pojmom drust-
vene promjene. lako koncepti druStvene diferencijacije i solidarnosti nisu kod Durk-
heima uvijek dosljedno izvedeni (Alexander, 1992: 200), on upucuje na slozenost i1 vise-
dimenzionalnost integracijskih procesa u modernim drustvima.

Neosporno je da su oblici i dometi integracije u predmodernim drustvima bili
odredeni stupnjem razvoja komunikacijskih sredstava. Granice druStvenih skupina i
mehanicke solidarnosti bile su odredene prostornim (teritorijalnim) dosegom komuni-
kacije, a ona se Cesto poklapala s vezama utemeljenima na krvnom srodstvu i zajednic-
kom podrijetlu. Tematiziraju¢i aktualnost Durkheimova shvacanja drustvene diferenci-
jacije, J. Alexander opisuje diferencijaciju kao viSedimenzionalni proces koji karakteri-
zira specijalizacija institucija, slabljenje obiteljske kontrole nad drustvenim organizaci-
jama, slabljenje patrijarhalnih utjecaja na politi¢ku sferu, slabljenje bioloskih utjecaja na
podjelu rada (spol, dob), pri ¢emu dominantnu ulogu dobivaju ekonomski kriteriji, te
slabljenje etnickih kriterija u konstituiranju zajednice uz istodobno ja¢anje teritorijalnih
1 politickih kriterija (Alexander, 1992: 179). Nasuprot procesima diferencijacije, drus-
tvena integracija treba omoguciti nuzni stupanj druStvene kohezije koja je potrebna za
afirmaciju temeljnih drustvenih vrijednosti poput identiteta, sigurnosti, zdravlja, prospe-
riteta, pravde itd. Da bi se ostvarili ciljevi utemeljeni na spomenutim kulturnim zahtje-
vima, trebali su biti osmiSljeni 1 uvedeni mehanizmi integracije bitno razli¢iti od pred-
modernih.

Teorijska perspektiva koju je utemeljio Durkheim u objasnjenju druStvene inte-
gracije, stavlja naglasak na vrijednosno-normativnu strukturu drustvenosti. Neposredni
odnosi medu ¢lanovima drustvene skupine u uvjetima mehanicke solidarnosti regulira-
ni su moralnim normama koje na zadovoljavajuci nacin afirmiraju kolektivnu svijest drus-
tva. U tom je pogledu kod Durkheima jo$ uvijek prisutna dvojba o odnosu moralnih i
pravnih (formalnih) normi. Prema njegovu misljenju sve su norme u osnovi moralne nor-
me, tako da razlika izmedu morala i prava ostaje maglovita (Pusi¢, 1989: 35). U vidokru-
gu funkcionalisti¢ke teorije tu je dvojbu razrijesio T. Parsons. U raspravi o funkcional-
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nim preduvjetima drustva on problem drustvene integracije smjesta u kulturno-vrijed-
nosnu sferu drustvenosti. Proces drustvene diferencijacije prema Parsonsu je povezan
ponajprije s izgradnjom generaliziranih kulturnih vrijednosti i druStvenih institucija
koje osiguravaju funkcionalne preduvjete. U modernim drustvima kljuénu ulogu u tom
pogledu ima pravni sustav, ¢ija je temeljna zadaca osiguranje minimalnog stupnja drus-
tvene integracije. Integracijska funkcija prema Parsonsu znaci dvije stvari: 1) »odrzanje
stanja unutarnje ravnoteze ili izostanak sukoba medu dijelovima sustava« i 2) »medu-
sobno uskladivanje podsustava s obzirom na to koliko pridonose efektivnom funkcioni-
ranju sustava kao cjeline« (Parsons, 1961: 40). Integracija je time shva¢ena na apstrak-
tan nacin i predstavlja proces koji je u osnovi neovisan o djelovanju konkretnih aktera
u drustvu. Strukturalni funkcionalizam koji poc¢inje s Durkheimom postavio je problem
drustvene integracije u samo srediste istrazivanja. Problem je u tome $to je funkcional-
na analiza pretjerano usredotoc¢ena na predodzbu drustva kao sustava.

Neostrukturalisticki pristupi ne shvacaju povezanost diferencijacije i integracije
toliko deterministi¢ki kao klasi¢ni funkcionalizam. Tako J. Alexander pokazuje kako
teorija diferencijacije nadilazi okvire funkcionalisticke teorije te tvrdi da je najuvjerlji-
vija razrada teorije diferencijacije provedena u okviru marksisticke perspektive (Ale-
xander, 1992: 200). S. Eisenstadt kritiziraju¢i jednosmjerni evolucionizam daje detalj-
nu analizu djelovanja elitnih skupina u procesima drustvene diferencijacije i institucio-
nalizacije drustva (Eisenstadt, 1992). U ¢lanku o dijalektici modernosti Tiryakian, Zele-
¢1 upozoriti na moguénost regresivnoga kretanja, govori o dediferencijaciji i zacara-
nosti kao protuprocesima koji se u modernosti nerijetko suprotstavljaju diferencijaciji i
racionalizaciji. Primjerice nacionalisticki pokreti, koji se pozivaju na moderne vrijed-
nosti poput egalitarizma, slobode i autonomije, nerijetko zavrSavaju u razli¢itim oblici-
ma politi¢koga i vjerskog fundamentalizma (Tiryakian, 1992: 38). C. Calhoun zalazu¢i
se za vece uvazavanje relacionistiCkih pristupa u istrazivanju drustvenih promjena,
kaZe da drustvenu integraciju valja shvatiti kao »sloZenu varijablu koja izraZava raz-
mjere u kojima djelovanje svake osobe u skupini ovisi o djelovanju drugih odnosno od-
reduje njihovo djelovanje« (Calhoun, 1992: 206).

Druga linija teorijskih objasnjenja drustvene integracije pocinje s G. Simmelom
i M. Weberom. Simmel odbacuje Durkheimovo sociologisticko stajaliste prema kojemu
drustvo prethodi interakciji medu dijelovima. Parafraziraju¢i Kanta, postavlja klju¢no
pitanje: »Kako je drustvo uopée moguce?« Odgovor na to pitanje Simmel daje u sklopu
svoje preokupacije za mentalni integritet pojedinca u modernoj industrijskoj urbanoj
sredini. Zato je on usredoto¢en na interakciju medu pojedincima. Drustvo se moze
shvatiti tek kao zbroj interakcije medu dijelovima, ili Simmelovim rije¢ima: »jedinstvo
u empirijskom smislu rijeci nije nista drugo nego interakcija elemenata« (1971: 23). Uz
usredotoc¢enost na istrazivanje neposredne interakcije, Simmelov pristup moze biti poti-
cajan za suvremena istrazivanja druStvene integracije i zbog naglasavanja istodobne
pripadnosti pojedinca razli¢itim drustvenim skupinama odnosno »ispresijecanim drust-
venim krugovima«. Uvodenjem koncepta viSestruke pripadnosti Simmel je ucinio bitan
pomak u odnosu na Durkheima, koji je ipak prije svega usmjeren na traganje za moral-
nim jedinstvom i obnovom solidarnosti u modernim drustvima. Umjesto totalizirajuée
ideje o drustvenoj solidarnosti, postavlja se pitanje konkurencije i prijete¢ih sukoba, §to
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je logi¢na posljedica sudjelovanja pojedinca u razli¢itim druStvenim krugovima. Za Sim-
mela je proces diferencijacije prozet dijalektickim odnosima. Tako »Sirenje drusStve-
noga kruga« ne znaci nuzno zatomljivanje individualne osobnosti. Upravo suprotno,
ono moze potaknuti teznje za ponovnom afirmacijom individualne osobnosti. Naravno,
taj pomak »ima svoju cijenu«, pa se Simmelu Cesto predbacuje kako je drustvenost
shvatio na izvanvremenski, nepovijesni nacin.

U horizontu klasi¢ne sociologije te je zamke nastojao izbje¢i Weber, koji takoder
inzistira na relacionistickom shvacanju integracije. Kriterij razlikovanja integracije u
zajednici i drustvu jest drustveni odnos, primarno shvacen kao odnos pojedinca i drus-
tvene skupine. U teorijskom modelu M. Webera drustveni je odnos povezan s djelova-
njem pojedinaca koji u njemu sudjeluju, a uvjet drustvenoga djelovanja jest reciproc-
nost smisla koji pojedinci pridaju svom djelovanju. Drustveni odnos postoji samo ako
postoje izgledi da se odvijalo, da se odvija ili da ¢e se odvijati djelovanje koje je smis-
leno povezano s nekim drugim djelovanjem. U protivnome prestaje druStveni odnos,
bez obzira na njegov mogu¢ sadrzaj (Weber, 1976/1: 18). 1z tih teorijskih pretpostavki
Weber izvodi koncepte zajednice i druStva. Pojam zajednice ukljucuje odnos utemeljen
na subjektivnom osjecaju pojedinaca da pripadaju jedni drugima (Weber, 1976/1: 18).
U tom se pogledu odnosi u zajednici mogu shvatiti kao prije svega osobni odnosi ute-
meljeni na afektivnome 1ili tradicionalnom djelovanju. Za razliku od toga, uspostavlja-
nje odnosa tipa druStva (Vergesellschafiung) utemeljeno je na ciljno-racionalnom dje-
lovanju, a odnosi su posredovani interesima i kompromisom. S time u vezi kod Webera
je prisutno razlikovanje drustvene pripadnosti 1 vezanosti. Ta dva pojma izrazavaju za-
pravo dva idealnotipska odredenja druStvene integracije, pri ¢emu je pojam drustvene
pripadnosti primjereniji odnosima tipa zajednice, koji ukljucuju svijest o pripadnosti.
Vezanost je odnos zasnovan na sporazumu (Weber, 1986: 187). lako su odnosi tipa za-
jednice karakteristicni za predmoderna drustva, a odnosi zasnovani na sporazumu tipic-
ni za moderna, u stvarnosti oni nisu na taj nacin radikalno razdvojeni. Teorijske i empi-
rijske posljedice Weberovih teza imaju dalekosezne posljedice. Ako je druStvena pri-
padnost subjektivno odredena, ona se ne mora poklapati s »objektivnim« smjesStajem
pojedinca u modernim drustvenim strukturama. Drugim rije¢ima, ekonomska i politi¢-
ka vezanost uz moderne organizacije ne mora nuzno ukljucivati osjecaje grupne pripad-
nosti karakteristicne za predmoderne zajednice. S druge strane, interesno i racionalno
sudjelovanje u odredenim drustvenim skupinama, ne iskljucuje nuzno afektivnu pripad-
nost drugim skupinama. U tom se smislu moze govoriti o neposrednim i posrednim od-
nosima kao §to to ¢ini Calhoun, koji pitanje integracije predmodernih i modernih drus-
tava povezuje upravo s dominantnom ulogom tih dvaju tipova odnosa (Calhoun, 1992:
210). Iako se te distinkcije ne mogu mehanicki primijeniti na razlikovanje predmoder-
nih i modernih drustava, izvjesno je da je vaznost posrednih odnosa za regulaciju 1 inte-
graciju modernih drustava u stalnom porastu.

? Moderna su drustva nezamisliva bez politickog nadzora koji provode drzavne institucije i djelovanja trzis-
nih mehanizama Sirokih razmjera (nacionalnih i globalnih). Pritom prevladava korporacijska organizacija
drustva, za razliku od organizacije predmodernih drustava koja je individualizirana i predstavljena u suvere-
noj osobnosti kraljeva ili crkvenih velikodostojnika.
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Teorijska suprotstavljenost dviju navedenih perspektiva nalazi svoj izraz i na po-
drucju metodologije istrazivanja. Za strukturalnofunkcionalisti¢ki pristup karakteristic-
na je analiza normativnih i institucionalnih drustvenih struktura. Metode koje ukljucuje
strukturalna analiza primjerene su relativno stabilnim obrascima u jednostavnim drust-
vima i zato je uporaba takve metodologije bila ¢esta osobito u funkcionalistickoj antro-
pologiji. Za teoriju drustvene akcije, koja stavlja naglasak na djelovanje druStvenih
aktera, tipicna je »mrezna analiza« (Katunari¢, 1988: 48—54), usmjerena na istrazivanje
odnosa koji se uspostavljaju zbog djelovanja razli¢itih drustvenih aktera. Za takvu me-
todolosku usmjerenost u novijoj se literaturi upotrebljava i pojam strateska analiza s
obzirom na to da se kao primarni cilj postavlja razumijevanje i objaSnjenje interesa,
motiva i ciljeva koji usmjeravaju djelovanje klju¢nih drustvenih aktera.

Imajuéi u vidu obje spomenute teorijske pozicije, moglo bi se zakljuciti kako ni-
jedna od njih uzeta zasebno ne daje zadovoljavajuce objasnjenje integracijskih (i dezin-
tegracijskih) procesa u druStvima poput hrvatskoga. Klasi¢ni funkcionalizam naizgled
je gotovo neupotrebljiv u istrazivanju integracijskih (i dezintegracijskih) procesa u tran-
zicijskim uvjetima koje karakteriziraju radikalne promjene, anomijske situacije i u po-
jedinim slucajevima raspad institucionalnih obrazaca. Nasuprot tome relacionisticki pri-
stupi stavljajuéi naglasak na sukobe nisu u stanju, svaki za sebe, obuhvatiti pritiske ko-
je na drustvene aktere u tranzicijskoj areni vrSe tradicijom odredene vrijednosne struk-
ture, rezistentne strukture (kao $to su religijske) ili medunarodni €imbenici. Istodobno
interakcionizam, koji je pokuSao utemeljiti teoriju integracije isklju¢ivo u horizontu od-
nosa na mikrorazini druStvenosti, lako zapada u pojednostavljeno psihologiziranj e’

Jedan od ozbiljnijih pokusSaja povezivanja suprotstavljenih teorijskih pogleda na
problem integracije jest onaj Lockwoodov iz 1964. godine (Lockwood, 1964), koji
polazi od razlikovanja sistemske i drustvene integracije. Prema njegovu misljenju razli-
kovanje sistemske i1 druStvene integracije upucuje na dva razli¢ita mehanizma koja su
vazna za uspostavljanje drustvenoga poretka odnosno sukoba. Drustvena integracija ti-
¢e se odnosa medu akterima, dok se sistemska integracija odnosi na uskladenost/ne-
uskladenost dijelova drustvenoga sustava. U prvu skupinu mehanizama spadaju nacini
na koji druStveni akteri shvacaju drustvenu stvarnost, kao i strategije kojima se koriste
u afirmaciji vlastitih interesa. Sistemsku integraciju moguce je shvatiti kroz Parsonsovu
shemu, koja ukljucuje Cetiri podsustava (adaptacija, postizanje ciljeva, integracija i la-
tencija — skraceno AGIL). Sistemska se integracija u tom smislu moze shvatiti kao razi-
na uskladenosti/neuskladenosti vrijednosti i normi koje su obuhvaéene institucionalnim
obrascima ¢ija je zadaca osigurati spomenute funkcionalne preduvjete. Tako je tipi¢an
primjer neuskladenosti sukob izmedu tradicionalnih patrijarhalnih vrijednosti i normi
koje reguliraju sferu rada (postizanje ciljeva), a zasnovane su na sustavu povlastica i
moderne racionalnosti utemeljene na impersonalnim normama.” Drugu dimenziju sis-
temske integracije Cini uskladenost izmedu normativne (formalne) i stvarne (utilitarne)
razine. U svakom slucaju, integracija sustava podrazumijeva relativno visok stupanj us-

? Te zamke nije uspio izbjeéi ni P. Blau. Vidjeti o tome njegov rad »A Theory of Social Integration« (1960).

* Promatrano s tog stajalista, i korupcija se moZe protumagiti kao oblik nedostatne sistemske integracije od-
nosno kao »neuskladenost« uobicajene prakse i zahtjeva moderne organizacije.
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kladenosti normativne i sadrzajne sfere u funkcioniranju sustava. Ta je druga proturjec-
nost metodoloski jako vazna u operacionalizaciji koncepta sistemske integracije jer po-
kazuje njezinu visedimenzionalnost. U sklopu klasi¢ne sociologije normativnom je stra-
nom sistemske integracije bila zaokupljena ponajprije funkcionalisticka teorija. Nasu-
prot tome stvarno i sadrzajno funkcioniranje kapitalistickoga sustava bilo je najveca pre-
okupacija Marxa, nakon §to je normativno-pravne aspekte okarakterizirao tek kao je-
dan oblik mistificirane (ideoloske) svijesti.

Poseban problem, koji isti¢e N. Mouzelis analiziraju¢i Lockwoodov pristup, od-
nosi se na pitanje druStvenih promjena. Institucije nisu antropomorfni entiteti, a njihova
neuskladenost ne dovodi automatski do transformacije sustava (Mouzelis, 1997: 113).
Drugim rije¢ima, promjene sustava i podsustava ovise o djelovanju drustvenih aktera.
Hoce 1i proturjecnosti u funkcioniranju pojedinih dijelova druStvenoga sustava rezulti-
rati promjenama i kakve ¢e one biti, najvise ovisi o tome kako klju¢ni akteri percipiraju
uskladenost/neuskladenost sustava, kakve strategije osmisljavaju za otklanjanje nedos-
tataka te kako stvarno djeluju u smislu promjena ili odrzavanja status quo. Time Mou-
zelis ipak pomice teZiSte integracije prema drustvenoj integraciji. Naravno, mogucénosti
promjena uvjetuju i karakteristike pojedinih institucija. lako je za sve institucije karak-
teristiCan konzervativizam, neke pruzaju veci otpor promjenama nego druge. U tom
smislu lak3e su bitne intervencije u pravni ili obrazovni podsustav nego gospodarski.’

U jednoj drugacijoj teorijskoj perspektivi, koju predstavlja njegova teorija ko-
munikacije, J. Habermas nastoji pokazati kako je potrebno razlikovati zapravo dva raz-
li¢ita nacela integracije u modernim drustvima: prvo, koje ukljucuje konkretne drustve-
ne odnose i tipi¢no je za »svijet zivota, i drugo, prema kojemu funkcioniraju drustveni
sustavi. Integracija »svijeta zivota« utemeljena je na djelovanju aktera, okrenuta prema
»unutarnjim« odnosima u zajednici i treba osigurati reprodukciju kulturnih znacenja,
solidarnosti i identiteta. Habermasovim rije¢ima:

»O socijalnoj integraciji govorimo s obzirom na sisteme institucija u kojima su podrustv-
ljeni subjekti koji govore i1 djeluju; drustveni se sistemi ovdje pojavljuju u aspektu svije-
ta Zivota koji je strukturiran simbolicki. O sistemskoj integraciji govorimo, pak, s obzirom
na specifi¢ne aktivnosti usmjeravanja jednog samoregulativnog sistema; druStveni siste-
mi pojavljuju se ovdje u aspektu sposobnosti odrzavanja svojih granica i svog ustroj-
stva savladavanjem kompleksnosti nestalne okoline« (Habermas, 1982: 13).

Na temelju drustvene integracije pripadnici zajednice identificiraju se jedni s
drugima i sa zajednicom kojoj pripadaju. Integracija sustava pociva na funkcionalnim
zahtjevima 1 kao takva uglavnom je izvan utjecaja konkretnih aktera te je svojevrstan
»izvanjski« pogled na druStveni svijet. Ipak, vezu izmedu drusStvene i sistemske inte-
gracije Habermas nalazi u pojmu identiteta, a ona posebno dolazi do izrazaja u krizama
sustava. Habermas naglaSava kako »krizna stanja imaju oblik dezintegracije drustvenih
institucija«. Buduéi da se ¢lanovi nekog sustava medusobno identificiraju kao pripadnici

* Na to upuéuje i tzv. ekonomski determinizam, koji se obi¢no pripisuje klasinome marksizmu. Teza o sve-
opcoj odredenosti sustava na¢inom proizvodnje, kako su kriticari Marxa odavno pokazali, ponesto je pretje-
rana, ali je neosporno da su strateSke intervencije u ekonomski podsustav povezane s promjenama u svim
ostalim institucijama.
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iste skupine, oni preko »grupnog identiteta potvrduju identitet svoga ja« (Habermas,
1982: 12). O krizi se moze govoriti tek kada ¢lanovi drustva iskuse strukturne promje-
ne kao kriti¢ne za ustrojstvo sustava i kada osjete da im je ugrozen drustveni identitet.

Habermasov pristup nastoji provesti sintezu klasicne teorijske tradicije kombini-
rajuci durkheimovsku 1 weberovsku perspektivu. Razdvojenost »svijeta Zivota« i susta-
va utemeljena je na evolucionistickom konceptu diferencijacije. Za razliku od predmo-
dernih drustava, u kojima nije postojala razdvojenost svijeta Zivota i sustava, u moder-
nim drustvima evidentna je ne samo diferencijacija spomenutih sfera ve¢ i diferencija-
cija medu pojedinim vrstama drustvenih institucija. Prema njegovu misljenju do podva-
janja dolazi zbog procesa racionalizacije, koji je »neizbjezan za svako emancipirano
drustvo« (Habermas, 1984: 74). lako je u ranijim fazama racionalizacije komunikativ-
no djelovanje imalo funkciju kulturne reprodukcije, druStvene integracije i socijaliza-
cije (Habermas, 1987: 374), pod utjecajem razlicitih sustava (prije svega ekonomskoga
i politickog) svijet Zivota sveden je na jedan od podsustava. Osnovni je problem
modernih druStava u tome $to sustavi putem dirigiranih posrednika kao §to su novac i
mo¢ koloniziraju svijet Zivota uniStavajuéi »komunikativno djelovanje« koje je tipi¢no
za odnose u svijetu zivota. Slozene strukture sustava, poput ekonomije, politike i prav-
noga sustava, iskoriStavaju svijet Zivota i uspostavljaju izvanjsku kontrolu nad komuni-
kativnim djelovanjem ¢iji je cilj konsenzus, a ne dominacija. Teorija kolonizacije po-
vezuje Habermasovo shvacanje drustvene integracije s Weberovom, a u krajnjoj kon-
zekvenciji i Marxovom teorijom druStva. Na taj na¢in Habermas iznova afirmira We-
berovu tezu o dominaciji formalne nad sadrzajnom racionalno$¢u, ali vaznu ulogu
imaju i koncepti eksploatacije i alijenacije koji su razvijeni u marksisti¢koj teoriji
drustva. Usprkos intelektualnom naporu da se prevlada jaz naslijeden od klasi¢ne teo-
rije, razdvajanje vanjskih i unutarnjih odnosa izaziva prilicno ozbiljne teorijske i meto-
doloske probleme u istrazivanju drustvene integracije jer se ve¢ postoje¢im dihoto-
mijama time pridruZuje jo§ jedna, utemeljena na razli€itim izvorima, sredstvima i mo-
guénostima komunikacije. U tom kontekstu prisutna je tendencija da se problem in-
tegracije svede na pitanje koordinacije medu dijelovima sustava, pri ¢emu kontrolirani
mediji imaju klju¢nu ulogu u nekim institucijama (gospodarstvo, politika), dok su ko-
munikativni mehanizmi svedeni na druge institucije (npr. obitelj, kulturne i religijske
institucije).

Prema Mouzelisu konceptualizacija drustvene integracije postaje jos apstraktnija
u radovima A. Giddensa, koji se nastojeci prevladati proturjecnost djelovanja aktera i
sustava, konceptima druStvene i sistemske integracije koristi kao supstitutima za mi-
kroperspektivu i makroperspektivu (Mouzelis, 1997: 116). Problem integracije postav-
lja se kod Giddensa kao meduodnos aktera u vremensko-prostornoj dimenziji. Drustve-
na integracija u tom je kontekstu shvac¢ena kao meduodnos aktera u uvjetima njihove
nazocnosti odnosno interakcije »licem u lice« (Giddens, 1984: 376), dok se pojam si-
stemske integracije odnosi na uzajamni odnos aktera izvan uvjeta njihove nazoc¢nosti.
Prva bi odgovarala mikrorazini drustvenosti odnosno »suzenoj« vremensko-prostornoj
dimenziji, a druga bi predstavljala makrorazinu ili »pro§irenu« vremensko-prostornu
dimenziju druStvenosti. Kod Giddensa su drustvena i sistemska integracija medusobno
¢vrsto povezane u konceptu drustvene akcije tako da svakodnevne rutine odreduju u

326



Boris Banovac, Marko Mrakov¢ié: Integracije i akteri. .., Migracijske i etnicke teme 23 (2007), 4: 319-345

krajnjoj liniji i najsloZenije organizacijske sustave. U tom smislu moglo bi se re¢i kako je
u horizontu teorije strukturacije prevladana podvojenost akteri/sustav, ali kao glavni
problem kod Giddensa ostaje pitanje dinamike Sirenja i suzavanja prostorno-vremenske
dimenzije interakcije.

Valja naglasiti da je znaCenje navedenih distinkcija kod Lockwooda, Habermasa
1 Giddensa prije svega analiticko. One nisu usmjerene na teorijsko razdvajanje strukture i
djelovanja ve¢ upravo suprotno, kroz njihovo razlikovanje nastoji se utvrditi njihova
povezanost. To postaje jasnije ako se pozornost usmjeri na procese konstrukcije drust-
venih struktura (sustava). U tom slucaju odnosi izmedu »objektivnosti« drustvenih
struktura i »subjektivnosti« drustvenoga djelovanja dobivaju drugacije znacenje. Gid-
dens u svojoj teoriji strukturacije na razli¢itim mjestima naglaSava kako su strukturni ele-
menti istodobno i elementi i rezultati druStvenoga djelovanja (Giddens, 1984). Kljucni
drustveni akteri ne samo da mogu svjesno utjecati na konstrukciju elemenata sustava ve¢
mogu 1 modificirati kontekst (kulturni, ekonomski, politicki) u kojem se odvija konstruk-
cija sustava. To opet ne znaci da ne postoje strukturni pritisci na drustvene aktere. Spo-
menuti problem uskladenosti/neuskladenosti uspostavljenih institucionaliziranih dije-
lova sustava glavni je izvor tih pritisaka. Upravo kroz te proturjecnosti najbolje se iz-
razava objektivnost druStvenih struktura, koje svakako povratno utjecu na djelovanje
aktera. Usto, 1 neuskladenost institucionalnih rjeSenja moze se shvatiti sa stajalista nji-
hovih kreatora kao skup nezeljenih posljedica nekog odredenog djelovanja. Pritom ne
treba posebno isticati kako ista »objektivna« stvarnost za druge aktere moZe imati funk-
cionalna obiljezja. Jednako vrijedi i za procese »uskladivanja« institucionalnih struk-
tura odnosno za pitanje drustvenih promjena. Odvijanje takvih procesa podrazumijeva
kako postojanje sistemskih rjeSenja u obliku institucionaliziranih obrazaca tako i aktere
koji su zainteresirani za promjene. Zato i razliciti procesi imaju razli¢ito znaCenje za
razlicite aktere, o ¢emu onda ovisi i potpora odnosno suprotstavljanje navedenim pro-
cesima, primjerice institucionalnim promjenama. Vazno je pitanje koji su drustveni ak-
teri u odredenom vremenu 1 prostoru kljuéni za integraciju i na koji nac¢in percipiraju
institucionalne okvire druStvenosti. O tome ¢e ovisiti moguénost sklapanja razlicitih
koalicija 1 saveza, §to moze ojacati drustvenu osnovu za promjene, ali i dovesti do su-
koba s onim akterima koji na drugaciji nacin percipiraju postojeci sustav. O tome ovise
objasnjenja dezintegracijskih procesa, ali i njihovi izvori tj. institucionalna rjeSenja
koja treba mijenjati. U svakom slucaju, problemi drusStvene strukture i drustvene akcije
(sistemske 1 drustvene integracije) isprepleteni su i nerazdvojivi. Istodobno taj dua-
lizam ostaje kljucno pitanje teorijskih 1 empirijskih ispitivanja suvremene sociologije.
Podvojenost strukture i djelovanja, kao i derivirane dihotomije poput subjektivnog/ ob-
jektivnog, unutarnjeg/izvanjskog, mogu imati tek metodoloski smisao, nikako ontolos-
ki. Uporaba takvih dihotomija ima smisla samo ako one odrazavaju dijalekticku pove-
zanost koja postoji u drustvenome svijetu. Navedeni koncepti omogucuju bolje razumi-
jevanje i objasnjenje onoga Sto se u drustvenoj stvarnosti zbiva, ali i razumijevanje na-
¢ina na koji sami akteri percipiraju sistemska odredenja, kao i vlastite vrijednosno-nor-
mativne usmjerenosti. Sa stajaliSta istraZivanja integracijskih procesa to znaci da funk-

® To pitanje ostaje kao »lajtmotiv« svih radova A. Giddensa.
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cionalna i strateSka (mrezna) analiza moraju biti uporabljene na inovirani, medusobno
povezan nacin.

Razmotrena teorijska stajaliSta pokazuju sloZenost integracijskih i dezintegracij-
skih procesa u suvremenim druStvima, kao i njihovu viSedimenzionalnost. Medutim, za
potrebe empirijskoga istrazivanja (re)integracijskih procesa u hrvatskome drustvu, vazno
je preispitati na koje se naCine navedeni teorijski aspekti »prelamaju« kroz iskustvo mo-
dernoga zapadnog drustva, ¢emu tezi i hrvatsko drustvo. Radi formuliranja hipoteza istra-
Zivanja, uza spomenute vrlo apstraktne teorijske aspekte valja razmotriti i konkretnije
(supstantivne) aspekte integracijskih procesa. U teoriji komunikativnoga djelovanja J.
Habermas upozorio je na vaznost identiteta u povezivanju sistemske i druStvene integra-
cije. Za autore koji, poput A. Giddensa i N. Mouzelisa, teziste u integracijskim procesima
stavljaju na djelovanje drustvenih aktera, institucije nisu antropomorfni entiteti koji po-
stoje kao »objektivne« Cinjenice. Upravo suprotno, institucije su povezane sa znacenjima
koja imaju za odredene drusStvene aktere, s vrijednosnim sustavima na kojima se temelji
djelovanje aktera. Kako kaze M. Perkmann, »one sluze kao kriteriji djelovanja i nedjelo-
vanja« 1 »kao takve one su vazan ¢imbenik u zasnivanju identiteta« (Perkmann, 1998:
499). Ovdje nije rije¢ samo o konstrukciji apstraktnih teorijskih veza ve¢ o procesima iz-
gradnje identiteta u konkretnim povijesnim situacijama. U tom smislu valja se prisjetiti
rije¢i M. Castellsa kako je lako »sloziti se s ¢injenicom da su, socioloski gledano, svi
identiteti izgradeni. Pravo pitanje je kako, iz ¢ega, tko ih je izgradio te zaSto« (Castells,
2002: 17). Zbog toga se proces izgradnje identiteta uvijek odvija u kontekstu koji je obi-
ljezen odnosima moc¢i. Prema Castellsu drustveni je kontekst izgradnje identiteta odreden
proturje¢nim procesima u kojima se nerijetko proZzimaju legitimiraju¢i napori postojecih
institucija i djelovanje aktera koji traZze preobrazbu druStvene strukture (Castells, 2002:
18). Neosporno je da je razdoblje modernosti obiljeZzeno nacionalnom drzavom kao do-
minantnim okvirom u kojemu se odvijaju procesi sistemske i druStvene integracije. Ipak,
u uvjetima kasne modernizacije te okvire probijaju procesi ekonomske globalizacije, koja
po definiciji nosi pretezno obiljezja sistemske integracije. Kako je pokazao Castells, to
izaziva svestranu mobilizaciju u obrani kolektivnih identiteta — od ozivljavanja naciona-
lizma preko razli¢itih oblika religijskog fundamentalizma do teritorijalnih identiteta. Up-
ravo zbog toga rasprava o procesima i akterima druStvene integracije ne moze zaobici
konkretnija pitanja o proturje€nostima nacionalne integracije i izazovima koji se pred nju
postavljaju, kako na sistemskoj razini tako i na razini drustvene akcije. Zbog toga ¢emo
se u nastavku dotaknuti nekih proturjenosti nacionalne integracije i izazova koji se stav-
ljaju pred taj, 1 danas dominantan oblik integracije.

Kultura nacionalizma kao drustvena i sistemska integracija

Bez obzira na suprotstavljenost i razlike interpretacijskih pristupa, danas gotovo
nitko ne osporava Cinjenicu da je s modernim druStvom povezan nacionalizam kao
glavni oblik integracije. U okviru klasi¢ne sociologije opce je prihvacena pretpostavka
o0 nespojivosti industrijaliziranoga drustva i predmodernih mehanizama drustvene inte-
gracije. Zanimljivo je da sasvim razli¢iti autori, kao §to su primjerice Durkheim i Marx,
nisu u nacionalnoj drzavi nalazili put za izlazak iz druStvene diferencijacije i fragmen-
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tacije industrijskoga drustva. Prvi je mogucnosti drustvene integracije vidio u moralnoj
reintegraciji druStva i novim oblicima drusStvene solidarnosti, a drugi u radikalizaciji
klasnoga sukoba koji bi trebao iznjedriti drustvo integrirano na klasno neproturjeénim
temeljima. Danas, nakon neuspjeha alternativnih projekata drustvenoga razvoja, poput
realsocijalistickoga, lako je ustvrditi povijesnu neupitnost nacionalizma i nacionalne
drzave kao glavnih mehanizma integracije. Kao $to je opéepoznato, nakon dezintegra-
cije socijalistickih poredaka tranzicijska su drustva uglavnom slijedila takve obrasce re-
integracije. Pitanje koje se namece glasi: koji su dometi i granice nacionalne integracije
ije li ona dostatna za integraciju drustva u suvremenim uvjetima?

Neosporno je da se nacionalisticka integracija tako uspjeSno postavila nasuprot
ubrzanoj kapitalistickoj diferencijaciji zbog viSestrukih razloga. Kako navode Delanty i
O'Mahony (2002: 30), nacionalizam treba biti shvacen kao intrinzi¢an modernosti. U tom
pogledu vazna je njegova uloga u kulturnoj, ekonomskoj i politickoj integraciji moder-
nih drustava. Ipak, bilo bi pogresno povezanost modernosti i nacionalizma shvatiti na
jednosmjeran nacin. Na dijalekti¢ku povezanost kapitalizma i nacionalizma u ranim faza-
ma modernizacije odavno su upozorili autori poput Andersona (1990), Gellnera (1998)
i Habermasa (2002). Razvoj tiskarskoga kapitalizma 1 novih komunikacijskih tehnolo-
gija opcenito doveo je do stvaranja temeljnih pretpostavki za homogenizaciju naroda
na §irim teritorijalnim prostorima, za stvaranje inovirane javne sfere i civilnoga drustva
koje je bilo sposobno dovesti u pitanje apsolutisticki karakter politicke vlasti. Tek na
tim pretpostavkama izrastaju mogucnosti za uspostavljanje nove ideologije zajedniStva
u obliku nacionalizma. Konkretna predodZzba novoga zajedniStva izvedena je putem pred-
stavnicke demokracije, suverenih teritorijalnih granica, nacionalno odredenih drustve-
nih institucija, ali i razli¢itih imaginarija poput mita o zajednickom podrijetlu, nacio-
nalne domovine i zamisli o etnickom sredistu nacije. Otud i temeljna proturje¢nost koju
sa sobom od pocetka nosi nacionalna integracija. Ona ne znaci samo novi nacin institu-
cionalizacije druStva ve¢ i novu ili inoviranu mitologiju i vrijednosno-normativne us-
mjerenosti. U tom smislu moZze se govoriti o kulturi nacionalizma. A. Smith iznosi raz-
like izmedu teritorijalnih i etnickih nacija, ali naglasava kako nije rije¢ o »nepropus-
nim« kategorijama, ve¢ prije o nacelima koja su prisutna u svim nacijama u razli€itim
omjerima (Smith, 1986: 136-137). Usprkos tome u drustvenim je znanostima i dalje
prisutna predodZzba o nacionalizmu kao fenomenu s dva lica ili o dva idealna tipa na-
cionalizma koji su analiti¢ki i po prirodi suprotni. U teorijskome horizontu suvreme-
noga liberalizma navedena proturjecnost izrazava se kao suprotstavljenost gradanskoga
(liberalnog) i etnickoga (kulturnog) nacionalizma.

Kulturni nacionalizam odnosio bi se na osjecaje zajednistva koje pociva na vje-
rovanju u mitove o zajednickom podrijetlu, Sto se potvrduje u aktualnim slicnostima u
religiji, jeziku i tjelesnim karakteristikama. Mit o zajednickom podrijetlu povezan je s
drugim mitovima, poput onoga o zajednickom zavicaju i »izabranom narodu« (Smith,
1992a). Sve bitne odrednice nacionalne zajednice (poput one o autenti¢nosti i jedinstve-
nosti i pravu na samoodredenje) pocivaju na tim i sli¢nim mitovima (Brown, 1999: 282).
Tako shvacen koncept kulturnoga nacionalizma vrlo je blizak konceptu primordijalne et-
ni¢nosti. On je shvacen kao autoritaran, neliberalan, arhaican i nespojiv s aktualnim mo-
dernizacijskim procesima. Tvrdi se da kulturnom nacionalizmu nedostaje izraZzena poli-
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ticka dimenzija jer je obuzet odrzanjem kulturnoga jedinstva zajednice, $to katkad i ni-
je povezano s pitanjem nacionalne drzave.

Politicki (gradanski) nacionalizam takoder je okrenut zajednici, ali za razliku od
kulturnoga pociva na uvjerenju da zajednicki teritorij (shvacen kao zavicaj-domovina) i
sudjelovanje u zajednickim institucijama dovode do stvaranja posebnoga nacionalnoga
karaktera i gradanske kulture, tako da su svi gradani bez obzira na podrijetlo obuhvace-
ni »zajednicom zajednicke sudbine«. Zajednica je shvacena kao utemeljena na moral-
nim obvezama pripadnika, iz ¢ega tek proizlazi kultura javnosti kojom se masa uzdize
do nacije. Za razliku od kulturnoga nacionalizma, koji je okrenut proslosti, gradanski
nacionalizam Cesto se shvaca kao napredan jer zajednicu vidi ponajprije kroz procese
njezina formiranja. Usprkos tome, kako istice D. Brown, to ne mora nuzno znaciti da je
gradanski nacionalizam u moralnom smislu progresivan, a kulturni reakcionaran, jer
moralnost ne ovisi o kronologiji (Brown, 1999: 283).

Pojedini autori povezuju te idealne tipove s drustvenom strukturom. Tako Hans
Kohn govori o zapadnome i isto¢no-srednjoeuropskom nacionalizmu. Prema toj je inter-
pretaciji zapadni nacionalizam pretezno politicka pojava koja je usko vezana uza stva-
ranje nacionalne drzave i povezana s konceptima individualnih sloboda i racionalnoga
kozmopolitizma (Brown, 1999: 285). U istocnom nacionalizmu, u koji se, od europskih,
svrstavaju njemacki i ruski, prevladavaju etnicka obiljezja. Za njega su karakteristi¢ni
genealogija i pretpostavljene krvne veze, mobilizacija masa, narodni jezik, obi¢aji i tra-
dicija (Smith, 1991: 11). J. Kellas naglasava kako je zapadni nacionalizam naglaseno
inkluzivan, liberalniji i demokratskiji te nije toliko ogrezao u genocidnoj praksi, nasil-
nom preseljenju naroda i slicno. Istocni je nacionalizam etnicki ekskluzivan, netoleran-
tan i Cesto autoritaran (Kellas, 1991: 73).

Takva dihotomna tipologija nacionalizma u posljednje je vrijeme izloZena oStrim
kritikama. Jedna od klju¢nih primjedbi jest ona kako u stvarnosti politi¢ki i kulturni ele-
menti nacije ne mogu biti razdvojeni. Ve¢ je M. Weber isticao da je »znacenje nacije’'
obi¢no zasnovano na nadmod¢i, ili barem nezamjenjivosti 'kulturnih dobara' koja se ¢u-
vaju 1 razvijaju samo njegovanjem posebnosti doti¢ne skupine« (Weber, 1976/2: 30).
Na suvremeniji nacin takav je stav izrazen i kod A. Smitha, koji pokazuje kako drzava
zahvaljujuéi svojim institucionalnim sredstvima, pravnom poretku, fiskalnoj politici i
vojnoj sili posjeduje velike mogucnosti za zastitu i promociju kulture, ¢ak i izvan dr-
zavnih granica (Smith, 1992b: 55-76).

Iz navedenoga proizlazi da kultura nije tek sredstvo u nacionalistickom djelova-
nju ve¢ je bitan dio njegove strategije. RijeC je, kako bi rekao S. Vrcan, o »osobitom
shvacanju kulture s velikim politickim nabojem« (Vrcan, 2002: 278). Pravi problemi
nastaju u trenutku kad kultura nacionalizma pocne funkcionirati kao nacin zivota zajed-
nice. Tada nisu posrijedi samo intelektualne rasprave o tome §to odreduje nacionalnu
zajednicu u odnosu na druge. Kao $to su pokazala zbivanja na podrucju bivse jugosla-
venske drzave (ali i u drugim slu¢ajevima), kultura nacionalizma moze postati oruzje
ubitaénije od stvarnog oruzja. Parafraziraju¢i Eagletona, Vrcan isti¢e kako »kultura nije
samo ono §to ljudi stavljaju u walkman ve¢ i ono za $to ubijaju druge« (Vrcan, 2002:
279).
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Koje bi dakle bile temeljne znacajke kulture nacionalizma? Kultura nacionaliz-
ma funkcionira kao zatvoreni sustav vrijednosti i normi. One su ograni¢ene na nacio-
nalnu zajednicu i glavni su izvor nacionalnoga identiteta. Definiranje granica zajednice
osnovna je funkcija kulture nacionalizma. Ipak, druStvene granice koje su odredene
kulturom mogu se §iriti i suzavati ovisno o razli¢itim ¢imbenicima — izvanjskim i unu-
tarnjim. Tako ¢e osjecaj izvanjske ugrozenosti i prijetnje silom nuzno dovesti do kul-
turne homogenizacije. D. Horowitz pokazuje kako je dolazilo do suzavanja drustvenih
granica u kolonijalnim uvjetima. Fragmentirane kulturne skupine homogeniziraju se
pod prijetnjom asimilacije, jacajuci one kulturne elemente koji su zajednicki, bez ob-
zira na postojece razlike u jeziku, religiji itd. (Horowitz, 1985: 70). Suzavanje kulturnih
granica ocigledno je i u procesima raspada biSe jugoslavenske drzave, kad je na pod-
ru¢ju jezika jedno od presudnih pitanja »nacionalnog ponosa« postalo utvrdivanje je-
zi¢nih standarda.” To naravno nije sluajno, jer kultura nacionalizma inzistira na razlika-
ma izmedu nacionalnih zajednica. Da bi se granice odrzale i utvrdile, potrebno je svesti
kulturnu komunikaciju na najmanju moguéu mjeru.

Poseban aspekt kulture nacionalizma jest njezina teritorijalizacija. Kultura nacio-
nalizma neposredno je povezana s teritorijem zato Sto nacija nalazi ispunjenje svojih
teznji u modernoj nacionalnoj drzavi. Nacionalna drzava u osnovi objedinjuje tri ele-
menta: narod, kulturu i teritorij. Tek kroz to trojedinstvo nacija postaje stvarnom za-
jednicom i dobiva za svoje pripadnike konkretan, gotovo prirodni oblik. Nacionalizam
se u tom smislu moze shvatiti kao pokret ¢iji je cilj integracija spomenutih elemenata
kako bi se ideja nacije ostvarila (postvarila). Upravo kultura omogucuje transformaciju
teritorija u drustveni, nacionalni prostor. Kako kaze Vrcan, kultura (nacionalizma, op.
a.) teritorijalizira se tako da se geografski prostori i druStveni prostori poklapaju (Vrcan,
2002: 280). Prostor je nezaobilazan element u konstrukciji nacionalnih identiteta. Drus-
tveni prostor odreden je prije svega kulturnim elementima, tj. vrijednosnim i normativ-
nim aspektima drustvenoga Zivota. To je onaj aspekt drustvenosti u kojemu se susre¢u
materijalne pretpostavke zajedni¢kog Zivota (kao Sto je teritorij) i njihovi simboli¢ni
izrazi kao §to su »socijalni milje« ili kulturna situacija. Moglo bi se i¢i 1 korak dalje pa
ustvrditi kako je konstrukcija druStvenoga prostora u osnovi konstrukcija kolektivnih
identiteta. Upravo je zato situacijska teorija identiteta plodonosni okvir za istraZivanje
kolektivne identifikacije (Sekuli¢ et al., 2004: 207).

Na taj nacin uspostavljanje granica (boundaries) postaje kljuéno pitanje za objas-
njenje djelovanja kulture nacionalizma. D. Conversi naglasava da je moderni nacionali-
zam specifican u odnosu na predmoderne oblike identifikacije jer se bori za brisanje
unutarnjih granica (prije svega drustvenih) i jacanje vanjskih (Conversi, 1995: 7). B. An-
derson je upravo u Sirenju tiskarske tehnologije prepoznao korijene moderne nacije i
nacionalizma, prije svega onoga koji hvata zamah nakon reformacije. Moderni su me-
diji otad neizmjerno povecali mogucénosti modernizacije i brisanja predmodernih ograni-
Cenosti 1 identitetd. Valja imati na umu da strategija nacionalizma ukljucuje i neka sred-
stva koja nisu tako »civilizirana«. Etnonacionalisticki separatizam koji se razbuktao u

7 To se ne odnosi samo na slu¢aj razdvajanja srpskog i hrvatskog jezika ve¢ i na pokusaje uspostavljanja crno-
gorskoga 1 bosnjackog jezicnog standarda.
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nizu zapadnoeuropskih drzava tijekom Sezdesetih i sedamdesetih godina prosloga sto-
ljeca, predstavlja, barem dijelom, reakciju na pokusaje brisanja podnacionalnih kultur-
nih identiteta. Ipak, najradikalniji oblici brisanja unutarnjih granica jesu genocid i pre-
seljenje drustvenih skupina za koje dominantni nacionalizam pretpostavlja da ih nije u
stanju asimilirati. Ratni sukobi na podruc¢ju bivse Jugoslavije nude mnostvo primjera
takva brisanja unutarnjih granica.

Naravno, prakti¢na ostvarenja kulture nacionalizma u obliku konstrukcije i odr-
Zavanja granica ovisit ¢e o nizu ¢imbenika. DruStveni uvjeti i politi¢ke okolnosti svaka-
ko su ¢imbenici koje valja uzeti u obzir, ali klju¢no je djelovanje elitnih skupina. One
djeluju kao glavni drustveni akteri u nacionalnoj integraciji. Prema S. Eisenstadtu naj-
vazniju ulogu imaju politicke elite, koje upravljaju regulacijom moéi u drustvu. Drugu
kategoriju drustvenih aktera ¢ine kulturne elite, ¢ija je klju¢na uloga u konstrukciji zna-
Cenja. Treca su skupina »artikulatori solidarnosti«, €ija je osnovna zadaca jacanje po-
vjerenja u zajednicki Zivot 1 ucvrs¢ivanje zajednickih veza (Eisenstadt, 1992: 413). U
kontroli nad alokacijom najvaznijih drustvenih resursa (politickih, ekonomskih i kultur-
nih) nijedna elita ne djeluje autonomno, ve¢ se na razini konkretnoga drustva uspostav-
ljaju razlicite koalicije. Osnovna obiljeZja drustvene strukture ovisit ¢e prije svega o
nacinu percipiranja zajednickih interesa i o savezu elitnih skupina u odredenoj sredini.
Dominantna uloga razlicitih elita stavit ¢e naglasak na pojedine oblike kontrole nad re-
sursima, koji mogu biti pretezno politi¢ki, ekonomski, ideoloski itd.

Heterogenost drustvenih aktera i razlic¢itost drustvenih uvjeta glavni su uzroci ne-
stabilnosti druStvenih struktura, ali i izvori kontinuiranih dru$tvenih sukoba u okvirima
nacionalne integracije. Unutarnja dinamika svakog drustva ukljucuje drustvene skupine
koje na razli¢ite nacine dozivljavaju institucionalna rjeSenja na podrucju politike, gos-
podarstva i kulture. Neke od njih bit ¢e sklone ve¢em konformiranju s normativnim su-
stavima koje uspostavljaju koalicije elita, dok ih druge mogu dozivljavati tek kao nuz-
no zlo, a u stvarnosti ¢e nastojati afirmirati drugaciji nacin Zivota te zastupati drugacije
ideje 1 predodZbe drustvenoga razvoja zasnovane na drugacijim simboli¢nim premisa-
ma. O djelovanju elitnih skupina i njihovih medusobnih saveza u velikoj mjeri ovisi
uporaba taktickih sredstava u ostvarenju strategije nacionalizma u pojedinim drustvima.
Tako ¢e u pojedinim slucajevima uspostavljanja i odrzavanja nacionalnih granica pre-
vladati pretezno racionalna i pragmati¢na sredstva (europski Zapad), a u drugim ¢e slu-
Cajevima kultura nacionalizma pronadi uporiste u afektivnoj vezanosti za mitove i ideje
koje promoviraju nacionalisticke kulturne elite (europski Jugoistok).

U mobilizaciji masa za ostvarenje individualiziranih interesa elita, Cesto je pozi-
vanje na kolektivne identitete. Kao Sto zorno pokazuje R. Kalanj, na djelu su u tom po-
gledu brojne »zamke identiteta« kao $to su primjerice etnicki populizam ili religijski
neokomunitarizam. Kalanj naglasava kako to nisu tek zamke identiteta, »nego 1 artifi-
cijelni ili spontani odgovori na neuspjehe drustvene integracije« (Kalanj, 2003: 52). Ta-
kav »zov identiteta« u suprotnosti je sa zapadnoeuropskom demokratskom tradicijom
borbe za jednakost, postovanjem ljudskih prava i emancipacijom subjekta od dominaci-
je sila drustvenoga i politickog poretka. Pozivanje na populizam moze naravno biti mo-
tivirano teZnjom za ponovnim uspostavljanjem zajednice, ali u osnovi ima izrazito in-
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strumentalisticko znacenje jer se djelovanje drustvenih skupina i pojedinaca stavlja u
funkciju sasvim suprotnih ciljeva. Kao $to iskustvo neprestano pokazuje, kolektivno dje-
lovanje na takvim osnovama samo dodatno jaca represivnost politickoga poretka jer
pruza alibi za obracun s politickim neistomisljenicima na razli¢itim podrucjima drust-
venoga zivota (jezik, kultura, znanost i obrazovanje). S druge strane takvi su identiteti
sporni jer u biti ne pridonose afirmaciji pojedinca kao subjekta zato Sto onima koji su
razli¢iti osporavaju subjektivnost u smislu politicke, kulturne i drustvene afirmacije. U
takvim okolnostima inkluzivnost nacionalizma, koji je proveo povijesnu misiju drustve-
ne integracije, lako se transformira u ideologiju drustvenog iskljuc¢ivanja. Ipak, u uvje-
tima kasne modernizacije nacionalna integracija u obliku nacionalne drzave podvrgnu-
ta je izazovima i pritiscima s razlicitih strana.

Alternative kasne modernizacije: transformacija nacionalne drzave

Proturjecnosti nacionalne integracije danas su evidentne svuda. Raspad zajedni-
ca na prostorima Balkana i §ire, koji je obiljezio posljednje desetljece 20. stolje¢a, na-
metnuo je i dominantne teme za 21. stoljece. Integracijski mehanizmi, za koje se jedno
vrijeme Cinilo da mogu zamijeniti predmoderne temelje zajedniStva, poceli su ve¢ od
druge polovine 20. stolje¢a pokazivati napukline, koje je s vremenom bilo sve teze pri-
krivati. Zamisli o zajedniStvu ponegdje su nestale gotovo neprimjetno, u obliku barsu-
nasta plasta koji je prekrio noviju zajedni¢ku proslost, a drugdje je nasilje eksplodiralo
poput stolje¢ima zadrzavane bujice. Medutim, kao §to nakon svakog razdoblja sukoba
valja iznova pregovarati o miru, tako je i dezintegracija aktualizirala temu o integraciji
na novim osnovama. Razlozno je pretpostaviti da su neposredni dogadaji s kojima su
suoCeni procesi druStvene integracije tek izvanjska pojava dubljih drustvenih poreme-
¢aja Cije podrijetlo i objasnjenje valja potraZziti u procesima koji zahvacaju suvremeno
drustvo.

Na europskom se Jugoistoku jedno vrijeme mislilo kako se treba samo vratiti na
nultu poziciju i poceti iznova. Nacionalizam 1 obnova (rekonstrukcija) nacionalnih iden-
titeta Cinile su se gotovo svagdje smislenom alternativom za socijalisti¢ko sivilo i bez-
licnost kolektivizma. Neosporno je da su nacionalisti¢ki pokreti predvodeni novokon-
struiranim elitama znatno ubrzali procese dezintegracije realsocijalisti¢kih sustava. Sto
je etnicki karakter tih pokreta bio jasnije izrazen, njihov je nastup bio razorniji. Imajuéi
u vidu njihovu razornu zZestinu, M. Walzer je 1992. te pokrete nazvao novim tribaliz-
mom (Walzer, 1992: 164). Pravi su problemi nastali nakon toga, kada je trebalo pro-
vesti institucionalnu i socijalnu reintegraciju drustva. U nastojanju provedbe vlastite
socijalne rekonstrukcije, tranzicijske su zemlje bile pune oc¢ekivanja okrenute prema Si-
remu, europskom okruZenju, koje su smatrale svojom povijesnom perspektivom. Ipak,
odjeci takvih ocekivanja Cesto su izostajali, $to je znatno usporilo, a katkad i zadugo od-
godilo integracijske procese. Nije to bilo zbog toga Sto se drustvena integracija nasto-
jala provesti na nacionalistiCkim osnovama, jer teSko da se mogla zasnivati na nekim
drugim ideoloskim osnovama. Prije je razlog bio u jednom posebnom obliku etni¢kog
nacionalizma koji je ve¢ tada (pocetkom devedesetih) bio za Zapad povijesno nadiden i
neprihvatljiv.
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Europski Zapad ve¢ je tada imao svoje probleme, ali se oni postavljaju bitno dru-
gacije. Uspon nacionalne integracije, kako se ¢ini, dosegnuo je zenit i u postupnu je opa-
danju. U ranijim fazama modernizacije dominantna uloga u osiguranju reda i poretka pri-
pala je nacionalnoj drzavi, koja je istodobno funkcionirala i kao glavno uporiste moder-
noga kolektivnog identiteta. U uvjetima kasne modernizacije 1 »globalnoga kapitalizma«
nacionalne drzave gube integracijsku snagu i na djelu je sve radikalnije odvajanje drzave
od drustvenoga Zivota. U suvremenim su uvjetima procesi drustvenih promjena radikali-
zirani do krajnjih granica. Glavna posljedica aktualnog procesa diferencijacije jest to Sto
se moderna drustva viSe ne mogu definirati na temelju strukturnih obiljezja (tradicional-
nih vrijednosti, nacela i normi), ve¢ iskljuc¢ivo na temelju promjena, nadmoci instrumen-
talne racionalnosti i unistenja svih apsolutnih nacela. Drustvenost je svedena na niz stal-
nih promjena kojima upravljaju elite sluze¢i se masovnom kulturom potrosnje. To je
proces koji Touraine naziva »raspadom drustva« i koji na razli¢ite nacine zahvaéa sve
zemlje kasne modernizacije (Touraine, 1992: 58).® S tog se stajaliita povijest moderniza-
cije u krajnjoj liniji predstavlja kao »dekompozicija zajednice«, u kojoj klju¢nu ulogu
dobivaju individualizirani interesi glavnih druStvenih aktera tj. elitd. U takvoj situaciji ne-
staju 1 drustveni pokreti (u smislu kolektivnog protesta protiv dominacije nad subjektiv-
no$c¢u), drustvena scena prakticno je ispraznjena od bilo kakva relevantna otpora i ne
predstavlja ozbiljnu opasnost za institucionalizirani poredak koji kontrolira elita. Pro-
blemi integracije svedeni su na pitanje odrzavanja vanjskih granica, a naglasak je na raz-
radi »obrambenih strategija«, medunarodnim krizama i ratnim prijetnjama koje ugroza-
vaju nacionalne interese. Kako bi rekao Touraine: »drzava se viSe ne nalazi u srediStu
drustva, ve¢ na njegovim granicama« (Touraine, 1992: 63). Na taj nacin krizni procesi
uvjetovani ekonomskim, tehnoloskim i druStvenim promjenama zahvacéaju srediSnje
upori$ne tocke svakog nacionalizma, a to je pitanje vanjskih teritorijalnih granica. Proma-
trajuci takav slijed dogadaja, pojedini su autori zakljucili kako je rije¢ o »kraju teritorija«
(Badie, 1996). Takav se zakljuCak pokazao ipak prenagljenim jer bi to znacilo i defini-
tivan krah nacionalne drzave kao mehanizma drustvene integracije. Realnije je stajaliste
onih koji smatraju da je diferencijacija, u uvjetima globalnih proizvodnih sustava i trzista
te zbog djelovanja modernih komunikacijskih sustava, prerasla integracijske moguénosti
nacionalne drzave (Delanty i O'Mahony, 2002: 32). Kako naglasava M. Keating u svojoj
studiji o novom regionalizmu u Europi, teritorij se joS ne moZe otpisati jer ostaje vazan
¢imbenik u politickoj mobilizaciji, ali i vazno uporiste politicke identifikacije (Keating,
1998: 3). Prema njegovu misljenju potrebni su redefiniranje drustvene vaznosti teritorijal-
ne dimenzije i rekonstrukcija teritorijalnog sustava djelovanja. Teritorij kao druStveni su-
stav povezan je s razli¢itim varijablama ljudskoga djelovanja i u tom smislu utje¢e na
strukturiranje politickoga, gospodarskog i kulturnog djelovanja. Naravno, teritorijalnost
ne utjeCe na drustveno djelovanje neposredno, u obliku fizicke odrednice, veé¢ kroz sloze-
ne procese simboli¢ne transformacije ona poprima obiljezja drustvenoga prostora u ko-
jem se odvija konkretna konstrukcija i rekonstrukcija kolektivnih identiteta, politickih

# A. Touraine upozorava da se u razligitim dijelovima svijeta taj rascjep odvija na razli¢ite nadine. Na eu-
ropskom kontinentu on se o€ituje u ¢injenici da kulture i gospodarski sustavi postaju sve vise transnacio-
nalni i time uglavnom izmicu kontroli nacionalnih drzava. U SAD-u se spomenuti proces odvija drugacije —
u obliku Sirenja imperijalistickih pretenzija americke politike (Touraine, 1992: 58).
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usmjerenosti, drustvene solidarnosti 1 drustvene integracije uopce. Kroz spomenute pro-
cese stvaraju se i razli¢ite predodzbe o zajednistvu: jednom se ono dozivljava kao domo-
vina, a drugi put kao lokalni zavi¢aj. Zbog svega toga i nije tako neobicno §to se nacio-
nalna integracija u razdoblju kasne modernizacije suocava s alternativama u kojima su
naglasene druge prostorne razine. Mozemo ih navesti barem Sest: globalna, kontinentalna,
drzavna, regionalna, lokalna (grad, opéina), susjedstvo (selo, cetvrt) (Keating, 1998: 8).
Tako je rasprava o (re)integraciji danas uvuc¢ena u meduigru lokalnoga (regionalnog), na-
cionalnog i nadnacionalnog.

Transformacija nacionalne drzave na Zapadu — pritisci globalizacije

Povijesnu afirmaciju nacionalna drzava treba zahvaliti ubrzanoj diferencijaciji ko-
ju sa sobom donosi modernizacija. Kako sama ¢injenica diferencijacije ne dovodi auto-
matski do integracije, u druStvu sve vecih razlika i raznolikosti bili su nuzni mehanizmi
za uspostavljanje normativne strukture i drustvenih veza. Nacionalna drzava kakva se
razvila na Zapadu tijekom 18. i1 19. stoljeca, pokazala se ucinkovitim sredstvom za sma-
njivanje kulturnih razli¢itosti i homogenizaciju drustva u nastajanju. To je bilo moguce
tek uspostavljanjem jasno definiranih teritorijalnih granica u kojima se pothvat trebao
odvijati. Bez obzira na razlike u nastanku i uobliCavanju europskih nacija u 19. stoljecu,
sve su se one poistovjecivale s vlastitom »nacionalnom kulturom«. Nacionalna drzava
nametnula se kao glavni organizator kulturnog povezivanja naroda na nacionalnom te-
ritoriju. Uz pomo¢ komunikacijskih sredstava, jezika i gospodarskih resursa stvorena je
institucija nacionalnog drzavljanstva kao specifi¢ni normativni mehanizam integracije
svih posebnih stvarnih razlika i nejednakosti pripadnika nacije. Time ona ¢ini, kako po-
kazuje Wagner, posljednju fazu »organizirane modernosti« (Wagner, 1998: 118).

Globalizacijski procesi dovode u pitanje integracijsku funkciju nacionalne drza-
ve u uvjetima kasne modernizacije, pogadajuci samo srediSte nacionalnoga suvereniteta.
Globalizacijski procesi probijaju prije svega teritorijalne granice jer povezuju ¢lanove
razli¢itih drustava kroz proizvodne procese (globalno kretanje kapitala), potrosnju i do-
kolicu (turizam). S kretanjem kapitala povezano je i kretanje ljudi. Migracije svih vrsta
iz jednog dijela svijeta u drugi postaju svakodnevna pojava. Standardizacija resursa
drustvenoga djelovanja kao §to su vrijeme, novac, informacije i znanje ne zastaje vise
na nacionalnim granicama, ve¢ je ukljucena u mreze koje se prostiru ¢itavom planetom.
Pritom nije rije¢ samo o procesima ve¢ o sistemskim rjeSenjima, pri ¢emu obiljezja sva-
kog odredenog dijela valja sagledavati u svjetskim razmjerima (Robertson, 1992: 396).
U tom smislu moguce je govoriti o transnacionalizaciji i deteritorijalizaciji kulture. Kul-
tura ne postaje transnacionalna samo zbog multikulturalizma koji je izazvan planetar-
nim kulturnim miksom. Kako pokazuju Dijkstra, Geuijen i de Ruijter (2001: 60), plane-
tarno kretanje kapitala, roba i ljudi dovodi do ponovna ozivljavanja lokalnih partikula-
rizama, §to je izraZzeno pojmom glokalizam. Osim zamisli o nadnacionalnim zajednicama
poput Europske unije, na osnovi tih proturjeénih procesa nastaju transnacionalne dija-
spore i nove, hibridne zajednice (Cvetkovich i Kellner, 1997). Moderni i predmoderni
migranti bili su prisiljeni na kidanje odnosa i veza sa zajednicama podrijetla, $to je naj-
Cesce zavrsavalo vise ili manje uspjeSnom integracijom u novu domovinu. »Globalni mi-
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granti« zahvaljujuc¢i komunikacijskim mrezama koje su prekrile suvremeni svijet i raz-
voju prometne tehnologije, mogu odrZavati veze i sa zajednicama podrijetla i s kulturom
svojih novih odredista. Na taj nacin i na lokalnoj razini postaje moguéa zamisao o trans-
nacionalnom zajedniS$tvu. Prema J. Friedmanu takvu hibridnost identiteta valja shvatiti
kao kulturni zakljucak ekonomske globalizacije (Friedman, 1999: 237). Integracijske mo-
gucnosti nacionalne drzave tako su oslabljene na vanjskome i unutarnjem planu. Na vanj-
skome planu vise nije moguce odrzavati granice kao obrambene barijere nacionalne kul-
ture,’ a na unutarnjemu kontrola nad kulturnim razlikama sve vise izmi¢e dugobriZnici-
ma nacionalne kulturne politike.

Transformacija nacionalne drzave — pritisci europeizacije

Danas je izvjesno da Europska unija ne moze zauzeti mjesto koje je u integracij-
skim procesima u 19. stoljecu imala nacionalna drzava. Pred potencijalne nove ¢lanice
Unije postavljaju se i danas kriteriji liberalne demokracije, ali ne treba zaboraviti da su
oni razvijeni u okviru koncepta nacionalne drzave i da je teSko zamisliti njihovo ostvari-
vanje izvan tog okvira. To se posebno odnosi na pitanje demokratskog legitimiteta eu-
ropskoga politickog sustava, koji se ne moZe ostvariti neposredno, na autonoman nacin,
nego jedino posredovanjem nacionalnih politi¢kih sustava ¢lanica. Cak i Europski par-
lament, koji je izabran na neposredan nacin, ima prilicno ogranicene legislativne 1 pro-
racunske moguénosti u usporedbi s nacionalnim parlamentima (Loughlin, 2004: 18).
Umjesto nedoumica o tome treba li Europska unija postati Europa nacija, Europa naro-
da ili Europa regija, danas u europskom projektu prevladava politi¢ki pragmatizam, ¢iji
je cilj dvostruk: jacanje demokratskih institucija koje postoje u nacionalnim drzavama
Clanicama i stvaranje novih mehanizama jaanja demokratske kontrole na razini Unije
(Loughlin, 2004 :18).

Zasad se pritisak na drzave ¢lanice i one koje bi to mogle postati manifestira kroz
materijalne poticaje odnosno njihovo uskrac¢ivanje. U tom smislu Europska unija funk-
cionira kao ¢imbenik gospodarskoga razvoja pojedinih drzava i regija, Cime bi se trebale
osigurati materijalne pretpostavke za demokratizacijske procese. Osim toga od osam-
desetih godina prosloga stoljeca u okviru Europske unije na djelu je osnivanje razlicitih
organizacija koje su usmjerene na jac¢anje politickog utjecaja Unije na pojedince i sku-
pine koji zauzimaju kljune pozicije na nacionalnim i podnacionalnim razinama. U tom
smjeru funkcioniraju redoviti sastanci predstavnika vlada u Vije¢u Europe, kao i poseb-
nog Ministarskog vijeca. Osnivanje Odbora regija (Committee of Regions) 1994. omo-
gucilo je prvi put neposredno ukljucivanje predstavnika regionalnih i lokalnih struktura
u institucije Unije. lako takve organizacije nemaju mo¢ donoSenja odluka, vec je
njihova uloga savjetodavne naravi, one su ipak odredeni oblik pritiska na politicke elite
iz nacionalnih sredista, posebno ako se ima u vidu sustav lobiranja koji funkcionira u
politickom sustavu Europske unije.'’

9 . v g . .. . . v . . e e ey .

To je mozda najocitije na primjeru jezika. Svi napori za o¢uvanje nacionalnih jezika protiv jezi¢ne ameri-
kanizacije padaju u vodu zbog gladi za $to brzom i $to veCom koli¢inom informacija, koje se progresivno
gomilaju na postoje¢im globalnim mrezama.

' Nema sumnje da je ukljudivanje Istre u regionalne organizacije Europske unije sredinom devedesetih ot-
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Usmjerivsi znatne financijske i organizacijske resurse prema regionalnim i lokal-
nim razinama, Europska unija utjece na postavljanje pitanja koja nastoje zaobiéi sredis-
nje elite u diskursu demokratskoga razvoja. To su pitanja o »skrivenim agendama« mo-
¢i, o koalicijama i mrezama lokalnih i sredis$njih elita, o grupama za pritisak i akterima
na razli¢itim razinama sustava (od lokalne i regionalne do nacionalne i europske). Na
nov nacin u raspravu je uvucena i dvojba o predstavnickoj i participativnoj demokraciji.
Otvorena rasprava dovodi u pitanje kljucne aspekte i koncepte liberalne demokracije
kao §to su predstavnicki sustav, legitimitet i ucinkovitost (Loughlin, 2004: 21). Praktic-
nopoliticki i teorijski izazovi dominantnoj integracijskoj ulozi nacionalne drzave oci-
gledni su, iako najéesée zbog taktickih razloga nisu posve eksplicitni.

Transformacija nacionalne drzave — pritisci odozdol

Europu katkad nazivaju »kontinentom regionalnih identiteta« (Applegate, 1999:
1157), ali usprkos tome koncepti regije i regionalizma nisu bas jasni. Odgovor na pita-
nje §to je regija ovisi o poziciji definiranja (Keating, 1998: 9). Drugim rije¢ima, viSe-
znacnost pojma »regija« proizlazi iz uporabe pojma u sklopu razlicitih disciplina. U
zemljopisu, znanstvenoj disciplini koja se najdulje koristila tim pojmom, regija ozna-
Cuje posebne zemljopisne karakteristike nekog teritorija (pomorske regije, otoci, pla-
ninska regija, urbanizirane regije i sl.). Ekonomija rabi pojam regije u smislu poveziva-
nja ekonomske djelatnosti, razvoja i gospodarske strukture s odredenim teritorijem (in-
dustrijska regija, poljoprivredna regija, turisticka regija i sl.). Politicka se znanost tim
pojmom koristi da bi oznacila teritorij koji ima zasebnu politicku i upravnu strukturu
na razini izmedu nacionalno-drzavne i lokalne strukture vlasti (meso-level). U okviru
sociologije i antropologije pojam regije odnosi se na teritorij kojim je obuhvaceno kul-
turno, jezicno 1 etnicki specificno stanovnistvo. Zajednicki nazivnik svih tih definicija
jest teritorij. Medutim, rijetki su slucajevi u kojima se svi spomenuti aspekti regije po-
klapaju. To je prisutno samo tamo gdje su prirodne granice teritorija imale za posljedi-
cu drustvenu izolaciju (Korzika, Sardinija). Najcesce se preklapaju samo neki aspekti.

Osim toga rasprava o regionalistickoj alternativi jo$ je uvijek ideoloski opterece-
na. Ucestalo spominjanje regija i regionalizma u kontekstu ubrzanog procesa eurointe-
gracija ponukalo je neke autore na zakljucak kako danas »sablast regionalizma kruzi
Europom«. U svakom slucaju, odnos prema regionalizmu u europskoj politickoj i kul-
turnoj tradiciji ostaje proturjecan. Od pojave Rougemontove kovanice o »Europi regija,
podjela na egzaltirane zagovornike i pesimisti¢ne osporavatelje europskoga regionaliz-
ma kao da se samo zahuktala. Podjela na »regionaliste« i »antiregionaliste« i dalje je
prisutna, i to kako u politickim krugovima tako i u stru¢nim.

Diskurs regionalizma ima i dublje, povijesne korijene. Kriza nacionalne drzave,
koja je evidentna u uvjetima galopirajuce globalizacije, svakako je bila povod za aktua-
lizaciju »regionalisti¢ke alternative«. Ipak, izvore proturje¢nog odnosa prema regiona-
lizmu valja traZiti u vremenski sad ve¢ udaljenim situacijama. Oni su neodvojivi od mo-

vorilo znatan manevarski prostor za razvoj regionalisticke mobilizacije, koja se s popriliénim uspjehom u to
vrijeme suprotstavljala agresivnom nacionalizmu politickog centra.
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dernizacijskoga hoda europskog drustva. Faze »rane modernizacije« europskoga konti-
nenta protekle su u znaku uspona nacionalne drzave. Njezina vojna, a nakon toga i po-
liticka afirmacija nije ni u kojem slucaju bila dostatna. Glavni intelektualni doprinos
ideologiji nacionalizma dali su u 19. stolje¢u zapadnoeuropski povjesnicari. Oni su bili
glavni »klerici 19. stoljeéa jer je njima pripala zadac¢a da iznova napiSu temeljne mitove,
a povijest je postala teologijom devetnaestog stoljeca jer je drustvima osigurala prijelaz
od nesigurnosti obicaja i navika prema novom uporistu u novootkrivenoj ili novokon-
struiranoj proslosti« (Applegate, 1999: 1159).

Podcjenjivanje regionalne i lokalne dimenzije bilo je posljedicom neupitnih prio-
riteta koje je imala ideja nacionalne drzave u tom razdoblju (Applegate, 1999: 1162).
Regionalno i lokalno nije se sa stajaliSta »rane modernizacije« moglo predstaviti druga-
¢ije nego kao reakcionarno, uskogrudno, tradicionalno. U nekim slu¢ajevima, poput fran-
cuskoga, politicka stigmatizacija regionalizma nerijetko je ukljucivala i atribut kontra-
revolucionarnoga, u blazoj inacici predrevolucionarnog ili provincijalnog (Applegate,
1999: 1160).

Aktualna iskustvena Sarolikost regionalizma dodatno komplicira Sarolikost ad-
ministrativno-politickih rjeSenja. U pojedinim europskim sredinama regionalizam je
tradicionalno prisutan kao pokret »odozdol«. Rije€ je o takozvanim »povijesnim« regi-
jama s jasno definiranim regionalnim identitetima. Takve su regije u Spanjolskoj, Bel-
giji, Nizozemskoj i donekle u Italiji. Glavni ciljevi regionalizma »odozdol« usmjereni
su na afirmaciju lokalne kulture, obicaja i dijalekta. U drugim europskim zemljama po-
djela nacionalnog teritorija izvedena je politickom voljom »odozgor«, a razlozi su kat-
kad bili banalni, poput lakSeg prikupljanja statistickih podataka u zemlji (tzv. statistic-
ke regije)."" Tako je Engleska Sezdesetih godina bila podijeljena na osam statistickih
regija. Francuska je podijeljena na 22 regije, Cije su granice namjerno definirane tako
da ne odrazavaju tradicionalne regionalne identitete. Regionalizacija Njemacke nakon
Drugoga svjetskog rata provedena je kao kombinacija povijesnih regija i novostvorenih
podnacionalnih jedinica s ciljem spre¢avanja koncentracije moc¢i u drzavnom vrhu.

Vode¢i rauna o navedenim proturje¢nostima, mogli bismo navesti tri tipa regio-
nalizma, ¢ije je razlikovanje vazno za temu ovog reda. Predmoderni regionalizam nije
se ni gospodarski ni politicki ni kulturno mogao nositi s novom zamisli zajednice kojoj
je pripadala buduénost. Za takav oblik lokalne identifikacije skovan je u talijanskom je-
ziku pojam kampanilizam, ¢ime se htjela naglasiti upravo uskogrudnost i predmodernost
u odnosu na procese nacionalnog brisanja unutarnjih granica. Za razliku od nacionalnih
identiteta, predmoderni su lokalni identiteti pretpoliticki oblik etnicke identifikacije.

Drugi tip regionalizma dijelom se javlja kao reakcija na brisanje unutarnjih gra-
nica koje poduzima nacionalizam radi uspostavljanja nacije kao novog tipa zajedniStva.
Od Sezdesetih godina prosloga stoljeca etnoregionalizam se javlja kao poseban oblik
kulturno-teritorijalne mobilizacije u razvijenim zemljama Zapada, posebno u Europi
(Bretonski pokret u Francuskoj, Skoti u Velikoj Britaniji, Baski i Katalonci u Spanjol-
skoj, tzv. Legisticki pokreti u Italiji). Do sli¢na previranja dolazi i u razvijenim izvan-

11 . .. . . . .. .. v . v .. ..
U tom se smislu koristi termin »regionalizacija«, koji oznacuje odnos drzavne politike prema regijama.
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europskim zemljama kao §to su Kanada i SAD. Pojmom etnoregionalizma koriste se
Hechter 1 Levi. Prema njima su etni¢ko-regionalni pokreti po definiciji pokreti koji for-
muliraju regionalne zahtjeve na temelju etnickih razlika i specificnosti. Osnovna razli-
ka izmedu etnoregionalizma i drugih oblika regionalizma prema tom bi shvacanju bila
u tome $to su ovi posljednji utemeljeni na materijalnim zahtjevima, dok »etnicke razli-
ke proizlaze iz pripisivanja znacenja i Casti jezi¢nim, religijskim ili fenotipskim indika-
torima« (Hechter 1 Levi, 1979: 262). Prema tome etnoregionalisti¢ki su pokreti oni koji
imaju dvostruk karakter: s jedne strane znace afirmaciju kulturne razlicitosti i kulturnih
posebnosti, a s druge regionalisti¢ki zahtjevi imaju materijalnu osnovu. Zbog sli¢nosti s
nacionalistickim pokretima iz 18. i 19. stoljeca neki autori govore o »mikronacionaliz-
mu« (Strassoldo i1 Tessarin, 1992: 21), dok drugi upotrebljavaju termin »nacije bez dr-
zave« (Melucci 1 Diani, 1983). U svakom slucaju, etnoregionalizam je proturjec¢na po-
java. S jedne strane ukljucuje vrlo razli¢ite drustvene situacije, od ve¢ spomenutih pri-
mjera koji podsjecaju na nacionalisticke pokrete iz vremena stvaranja velikih nacija do
primjera kao $to su Albanci u Italiji ili Frizijci u Njemackoj, koji zahtjeve ogranicavaju
na za$titu i ocuvanje jezi¢no-kulturnih posebnosti. Kod prvih su strukturne i funkcio-
nalne sli¢nosti s tradicionalnim nacionalizmom nepobitne. Zahtjevi za politickom i kul-
turnom autonomijom u nekim se slu¢ajevima radikaliziraju do separatistickih teznji za
odcjepljenjem i stvaranjem posebne nacionalne drzave.

Treci tip regionalizma dobiva poseban poticaj upravo jatanjem europskih inte-
gracija. Katkad se za taj tip regionalizma upotrebljava pojam »novi regionalizam ili
»euroregionalizam«. Do novog vala regionalizacije doslo je na poetku devedesetih.
On se odvija u izmijenjenome drustvenom kontekstu i poprima neka bitno nova obi-
ljezja. Intenziviranje europskih integracija dogada se u obliku najprije slabljenja, a on-
da i demontiranja drzavnih granica, zbog ¢ega postaje sve aktualnije pitanje transgra-
ni¢ne gospodarske i kulturne suradnje medu ¢lanicama Europske unije. U relativno
kratku vremenu uspostavljena je mreza euroregija Sirom Europe. RijecC je prije svega o
pograni¢nim podrucjima u kojima se ekonomska, teritorijalno-politi¢ka i kulturna pri-
padnost pojedinim politickim srediStima ne poklapaju u potpunosti. Drugi dogadaj, koji
je odigrao bitnu ulogu i posebno naglasio politicku dimenziju regionalizma, bilo je ru-
Senje Berlinskoga zida i demontiranje centraliziranih socijalistickih sustava. Regionali-
zam se U nekim tranzicijskim situacijama nametnuo kao najbezbolniji oblik decentrali-
zacije mo¢i i najjednostavnija opcija »spajanja« na europske demokratske sustave.

Euroregije su se dosad pokazale kao integracijski mehanizmi koji djeluju na mnogo
konkretniji nac¢in nego §to je to slucaj s Europskom unijom kao cjelinom. Jedno od glavnih
otvorenih pitanja Europske unije odnosi se na problem novih oblika povezivanja poli-
ticke mod¢i, teritorijalnih granica, identiteta i funkcionalnih sustava. Tradicionalna rjeSe-
nja problema drustvene integracije moraju u okviru nacionalnih drzava biti podvrgnuta
reviziji na teorijskome i politickom planu. S uspostavljanjem nadnacionalnih institucija
Europske unije pod znak pitanja dolaze sami temelji suvereniteta nacionalne drzave.
lako ni danas jo§ nema slaganja oko nagina objasnjavanja novonastale situacije,'” &i-

"2 U igri su danas razlicite konceptualne opcije kao §to su: Europa regija, Europa nacija, Europa nacionalnih
drzava. Vidjeti o tome: »Europe? Which Europe?« (http://web.inter.nl.net/users/Paul Treanor/which.europe.html).
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njenica je da se ona ne moze pojmiti iskljucivo u okviru ideje o integraciji pod okriljem
nacionalne drzave. Stvaranje demokratskoga poretka na razini Europske unije ne moze
pocivati na ideji o nacionalno homogenom teritoriju koji generira kolektivni identitet i
povjerenje u institucije drzavne vlasti. Promatrano s tog aspekta, problemi multietnic-
nosti s kojima su se susretale tradicionalne drzavotvorne ideje sada se mnoze. Ako je
za pojedine nacionalne drzave problem bila njihova multietnicka struktura, za Europ-
sku uniju kao problem se postavlja razvoj viSenacionalne i podnacionalne demokracije
(Keating, 1998; Loughlin, 2004). Promjene u tom smjeru podrazumijevaju stvaranje in-
tegracijskih mehanizama koji bi mogli djelovati na tri razine: nacionalnoj, nadnacional-
noj i podnacionalnoj. Na ovome mjestu ne mozemo se upustati u detaljniju analizu slo-
7enih meduodnosa spomenutih razina dru§tvenosti."

Danas se gotovo nitko ne zanosi idejom da se europske institucije mogu razvijati
jednako kako su se razvijale institucije nacionalne drzave. Vazno je naglasiti da je za
razvoj demokratskih odnosa danas nezaobilazna javnost, koja je informirana i ukljuce-
na u procese odlucivanja. Kako se ideja o stvaranju neke vrste »europskog naroda« po-
kazala iluzornom, problem javnosti morao je biti vra¢en na podnacionalnu razinu. Pita-
nje »podnacionalne« demokratizacije postavljalo se i u dosadasnjem razvoju nacional-
nih drzava, tako da sve zapadnoeuropske drzave posjeduju demokratske mehanizme na
razinama ispod nacionalne.'® Ipak, to pitanje dobiva posebno znadenje upravo u uvjeti-
ma nadnacionalnih integracija.

Intenziviranjem europskih integracija tijekom osamdesetih i posebno devedese-
tih godina prosloga stoljeca nastala je nova politicka i pravna okolina za lokalne i re-
gionalne »vlasti«. Iako nije rije¢ o novoj federalizaciji Europe u obliku »Europe regija«,
europski regionalizam dobio je nov poticaj. Za razliku od »starog« regionalizma, koji
je bio u stalnom latentnom ili otvorenom sukobu s nacionalnom drzavom, »novi« re-
gionalizam shvacen je kao »modernizatorski« projekt (Keating, 1998: 71). Demontira-
njem teritorijalnih granica medu ¢lanicama Europske unije, kona¢no su ukinute politic-
ke barijere koje su prijecile kulturne i gospodarske integracijske procese u pograniénim
podru¢jima. Danas regije mogu uspostavljati komunikacijske mreze na razli¢itim razi-
nama, bez teritorijalnih ograni¢enja. Regionalne »vlasti« mogu uspostavljati neposred-
ne odnose s drugim regijama u Europi, kao i s europskim institucijama i udrugama (npr.
Skupstina europskih regija, Konferencija perifernih pomorskih regija).

Integracijska snaga euroregionalizma posebno dolazi do izraZaja u pograni¢nim
regijama. U takvim situacijama Cesti su slucajevi da jedna kulturna (etnicka) skupina
zivi na dva ili viSe nacionalnih teritorija. Isto tako moguce je da niz etnickih skupina
dijeli jedinstven nacionalni teritorij, a moguce su i razli¢ite kombinacije navedenih slu-
¢ajeva. Zbog nepoklapanja etnicke i nacionalne teritorijalne strukture uvijek je postoja-

'3 O odnosu regionalne i nacionalne identifikacije vidjeti u: Banovac (2002).

'* U federalnim i regionaliziranim drzavama poput Njemacke, Belgije, Italije i Spanjolske postoje regional-
ne politicke stranke. U nekim europskim zemljama, poput Italije, postoji bogata tradicija lokalne samoupra-
ve u obliku »komunalizma«. Rije¢ je o podregionalnoj samoupravi (na razini op¢ina i gradova), pri ¢emu
lokalna tijela izvrne vlasti imaju relativno velike ovlasti, a gradonacelnici velikih gradova igraju vaznu ulo-
gu 1 na nacionalnoj razini. O tome vidjeti u: Loughlin (2004: 216-217).
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la opasnost od latentnih ili otvorenih sukoba. Empirijska istrazivanja provedena u razli-
¢itim pograni¢nim regijama uvijek su pokazivala sloZenost kolektivnih identiteta. Otva-
ranjem granica, europske integracije omogucéuju svojevrsnu deteritorijalizaciju prostora
i konstrukciju novih prostornih identiteta koji nisu ekskluzivni ve¢ inkluzivni. Nisu za-
snovani na nacionalnoj iskljucivosti nego na kulturnom povezivanju s obje strane ne-
kada$nje granice.

Promatrano s tog aspekta, euroregionalizam je nov i sve vazniji mehanizam drust-
vene integracije u uvjetima ujedinjene Europe. Ne treba posebno naglasavati kako ti
procesi zahtijevaju redefiniranje cjelokupnog procesa demokratizacije drustva. Bez ob-
zira na sluzbene stavove unutar Europske unije, rasprava o demokratskom razvoju Eu-
rope morat ¢e ubuduce ukljucivati sve tri spomenute razine: nadnacionalnu, nacionalnu
i lokalnu (regionalnu).

Zakljucak

Uvid u klasi¢ne teorijske pristupe i novije rasprave o integraciji drustva otkriva
niz otvorenih pitanja i dvojbi koji su povezani s tim konceptom. Za razliku od izostre-
nih podjela na strukturalisticke i relacionisticke pristupe u konceptualizaciji integracije
u klasi¢noj sociologiji, u suvremenim raspravama prevladava stajaliSte o potrebi pove-
zivanja obaju stajalista. U raspravama o toj temi koje su potaknute Lockwoodovim teks-
tom sredinom Sezdesetih godina pros§loga stoljeca, istaknuti su razli¢iti aspekti i dimen-
zije drustvene integracije. Pritom dominira stajaliste da koncept integracije istodobno
ukljucuje i strukturne i akcijske aspekte. lako se najcesc¢e inzistira na tome da razliko-
vanje sistemske i drustvene integracije ima prije svega analiticki odnosno metodoloski
karakter, ¢injenica je da su kroz raspravu o problemu integracije dosle do izrazaja sve
dihotomije naslijedene iz klasi¢nih socioloskih teorija (mikro/makro, subjektivno/ob-
jektivno, unutarnje/izvanjsko itd.). Na taj se nacin rasprava o integraciji drustva dobrim
dijelom pretvorila u raspravu o potrebi integracije suvremene sociologije. To ipak ne
znaci da je ona irelevantna sa stajaliSta empirijskoga istrazivanja integracijskih procesa
u suvremenim drustvima. Upravo suprotno, time je samo potvrdeno kako je pitanje drust-
vene integracije jedno od najvaznijih pitanja za objasnjenje procesa konstituiranja drus-
tva. To je svakako neodgodivo pitanje za tranzicijska druStva poput hrvatskoga, u ko-
jemu se procesi institucionalizacije odvijaju presporo, a drustvena je stvarnost prozeta
proturje¢nim djelovanjem razlicitih aktera na politickome, gospodarskom i kulturnom
planu. U tom smislu posebnu hipoteticnu vaznost ima pitanje o tome §to je odredujuce
u integracijskim (ali i dezintegracijskim) procesima, jesu li to strukturni elementi ili
djelovanje razli¢itih druStvenih aktera u tranzicijskoj areni. Vecina autora ukljucenih u
teorijsku raspravu sklona je odgovoru koji ide ipak u prilog drustvenom djelovanju
(Mouzelis, Habermas, Giddens).

Na nizoj razini apstrakcije problem integracije postavlja se u obliku pitanja o ak-
tualnim oblicima i mehanizmima integracije u suvremenom drustvu. Nije sporno da je
nacionalna integracija danas dominantni oblik integracije, uklju€ujuéi nacionalnu drza-
vu kao glavni institucionalni integracijski mehanizam. Ipak, u postkonfliktnim situaci-
jama u kojima se odvija drustvena (re)integracija nije nevazno pitanje o tome na koji
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nacin, u ime kojih ideja i vrijednosti djeluju akteri nacionalne integracije. Tesko je oce-
kivati da se reintegracija i obnova solidarnosti moze ostvariti na temelju istih opcija ko-
je su bile svjesno uvucene u produbljivanje dezintegracijskih procesa. Utoliko vise §to
su integracijski procesi danas prozeti novim proturjecnostima koje namecu procesi glo-
balizacije i nadnacionalnih integracija, ali i lokalni i regionalni izazovi i pritisci. Zato je
opravdano pretpostaviti da ¢e procesi (re)integracije biti uspjesniji u sredinama koje su
otvorenije za te »proboje«, u kojima kolektivni identiteti nisu jednodimenzionalni i
ekskluzivni.
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Boris Banovac, Marko Mrakov¢ié
INTEGRATIONS AND ACTORS: CONTRADICTIONS AND CHALLENGES
SUMMARY

The text has been written as part of the work on the “Social Integration and Collective Identity in
Multiethnic Areas of Croatia” project, as a contribution in the setting of the theoretical and hypothetical
framework of the research. The paper is divided into two thematic sections. In the first, the authors deal
with the issue of the conceptualisation of diverse theoretical approaches to social integration — from the
classics of sociology to the most recent discussions — and endeavour to show the manner in which each
of them has contributed significantly to the conceptualisation of social integration. The authors draw at-
tention to the “problematic nature”, and also to the “inevitability” of differentiation of the diverse aspects
and dimension of integration (social in the narrow sense and also systemic). The second part of the paper
includes analysis of national integration as the dominant form of integration in modern societies. In that
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analysis, the authors support the thesis of a culture of nationalism, which includes the ideas and values of
social exclusivism. They also deal with the various challenges confronting national integration today,
those that have derived from globalisation and supranational processes, but also those that have their
source at local and regional levels. On the basis of the analysis conducted, questions that were hypothe-
tical in nature were posed in the concluding part, which should be answered by empirical research into
the contradictions and range of integrational processes in Croatian society.

KEY WORDS: integration, disintegration, social actors, nationalism, regionalism, social borders

Boris Banovac, Marko Mrakovci¢
INTEGRATIONS ET ACTEURS: LES CONTRADICTIONS ET LES DEFIS

RESUME

Le texte a été écrit dans le cadre du travail sur le projet « L'intégration sociale et les identités
collectives dans les régions multiethniques de la Croatie », comme une contribution a 1'élaboration du
cadre théorique et hypothétique de la recherche. Le travail est divisé en deux parties thématiques.
Dans la premiére, les auteurs problématisent les conceptualisations des approches de 1'intégration so-
ciale différentes, depuis les classiques de la sociologie jusqu'aux discussions plus récentes; on cherche
a montrer en quoi consiste I'apport important de chacune d'entre elles a la conceptualisation de 1'inté-
gration sociale. Dans le travail les auteurs soulignent « le caractére problématique », mais aussi « in-
évitable » de la distinction des aspects et des dimensions différents de 1'intégration sociale (sociale au
sens strict, et systémique). La deuxiéme partie contient I'analyse de l'intégration nationale en tant que
forme dominante de l'intégration dans les sociétés modernes. Dans cette analyse les auteurs soutien-
nent la thése de la culture du nationalisme, qui inclut les idées et les valeurs de 1'exclusivisme social.
Ils traitent aussi de différents défis qui se dressent aujourd'hui devant 1'intégration nationale, de ceux
qui résultent des procés de globalisation et des proces supranationaux, ainsi que de ceux qui ont leur
source aux niveaux locaux et régionaux. Dans la conclusion, ils posent, selon 'analyse effectuée, des
questions hypothétiques auquelles devrait répondre la recherche empirique des contradictions et des
portées du proces de l'intégration dans la société croate.

MOTS CLES : intégration, désintégration, acteurs sociaux, nationalisme, régionalisme, frontiéres sociales
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