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SAZETAK

U ¢lanku se pokusava iznijeti neke parametre vezane uz nomadski element ili moguce naznake
nomadskoga elementa u hrvatskoj etnogenezi. Najprije se komentira sam etnogenetski koncept te se
sugerira radna definicija etnogeneze, a potom se daje pregled glavnih komponenata za koje se smatra da
su odigrale neku ulogu u hrvatskoj etnogenezi. Identificiraju se elementi koji se na neki nacin mogu
smatrati nomadskima ili takvima koji odrazavaju utjecaje iz euroazijske stepe te se spominju povijesni
izvori koji potvrduju ili impliciraju nazocnost euroazijskih nomadskih skupina na hrvatskome prostoru,
uz naznaku relativne ucestalosti arheoloskog materijala. Autori se zatim osvréu na poglede prijasnjih i
sadasnjih hrvatskih i stranih autora o hrvatskoj etnogenezi, posebice s obzirom na »euroazijsku vezu, te
podrobnije predstavljaju iransku teoriju o podrijetlu Hrvata. Na kraju ukratko izlaZzu najnovije geneticke
analize (DNK) suvremene hrvatske populacije.

KLJUCNE RIJECI: Hrvati, etnogeneza, Euroazija, teorija, ideologija

U ovom ¢emo radu pokusati naznaciti neke veze izmedu povijesnoga teritorija
Hrvatske i nomadskih naroda euroazijske stepe, uz kratak osvrt na odredene procese
prije dolaska Hrvata. Na pocetku ipak moramo naglasiti da su se tom temom hrvatski
istrazivaci rijetko bavili, §to znaci da primarni izvori nisu bili potpuno analizirani, a se-
kundarnih je interpretacija malo. Ipak, kao $to naslov ¢lanka sugerira, ¢ini se da je step-
ska veza odigrala neku, viSe ili manje vaznu ulogu u hrvatskoj etnogenezi. Razmotrit
¢emo pitanje etnogeneze i etnogenetskih teorija s osobitim naglaskom na Hrvatsku. U
tom ¢emo opéem kontekstu dati pregled onoga Sto je poznato i §to se moZze posredno
izvesti o »euroazijskoj vezi« u Hrvatskoj.

Nije laka zadaca odrediti §to je uopce etnogeneza. Prvi je problem ve¢ definira-
nje etni¢nosti odnosno odredivanje Sto je etnija (prema francuskome ethnie), kako je
Anthony Smith nazvao ocitovanja etni¢nosti (1988). Mnoge historiografske i sociolo$-
ke skole nudile su razliite interpretacije, a implikacije etni¢nosti mijenjale su se kroz
povijest, posebice od 19. stolje¢a do danas. Prva tumacenja etnije kao bioloske, kultur-
ne, jezicne i psiholoske jedinice (narodne duse, Volksseele) ustupila su mjesto dinamic-
nijim i Cesto relativistiCkim teorijama, od kojih su neke zapravo negirale samo postoja-
nje etnija smatrajuci ih pukim drustvenim konstruktima. Takav relativizam povremeno
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je dovodio i do negiranja ocitoga, to jest ¢injenica da etnije, kakva god bila njihova dif-
ferentia specifica, pokazuju veliku trajnost ili, preciznije, zajednice se identificiraju ili
objedinjuju pod istim etnonimima tijekom duga razdoblja.

Uzmemo li kao primjer hrvatski slucaj, nema sumnje da je u ranome srednjem
vijeku postojala skupina ljudi koji su sami sebe identificirali, a bili su identificirani i od
drugih, kao Hrvati. U 10. stolje¢u bizantski car povjesni¢ar Konstantin VII. Porfiro-
genet datirao je dolazak Hrvata u rano 7. stoljece, u vrijeme vladavine cara Heraklija.
To je vjerojatno; pa ipak, prvi izravan spomen hrvatskoga imena u domacim izvorima
datira iz 852. godine, kada je knez Trpimir sama sebe imenovao »knezom Hrvata,
Bozjom milos¢u« (dux Chroatorum munere divino). Taj latinski oblik hrvatskoga etno-
nima poslije je potvrden na kamenim natpisima: Branimirovu natpisu iz Sopota kod
Benkovca, BRANIMIRO COM(ITE) DUX CRUATORU(M) COGIT(AVIT), i u Drzislavovu iz
Kapitula kod Knina, I (...) CLV DVX HROATOR(UM) IN TE(M)PVS DIRZISCLV DVCE(M)
MAGNV(M). Oblik na hrvatskome jeziku potvrden je na kraju 11. stolje¢a na Bas¢anskoj
ploci, koja se odnosi na vrijeme »Zvonimira, hrvatskog kralja« (ZbVBNIMIRD KRALD
HRBVATBHSKBI). To ime nedvojbeno oznacuje etnicki entitet koji je stekao odredeni po-
liticki okvir. Stovise, kao §to znamo, taj entitet nastavio se razvijati pod istim imenom
sve do danas. U kasnosrednjovjekovnom razdoblju izri€ito se poistovjecivao s »nacijome,
tj. natio Croatica, no tada se koncept pojma nacije razlikovao od danasnjega. Unato¢
tomu kontinuitet medusobno povezanih oblika zajednice, tipa jezika i odredenih kultur-
nih obiljezja, ne moze se osporiti. Ipak su se sastavnice zajednistva i njegovih kulturnih
obiljezja mijenjale i sigurno je da moderna hrvatska etnija inkorporira populacije ¢iji se
preci u srednjovjekovnom razdoblju ne bi smatrali Hrvatima, kao i da je srednjovjekov-
na Hrvatska ukljucivala populacije koje su u to vrijeme bile razliite od hrvatske etnije
iako su se poslije u nju asimilirale.

Stoga bi radna hipoteza etnogeneze u hrvatskome slucaju (i analogno u ostalim
primjerima) ukljucivala dvije razine: 1) proces kroz koji su se ranije populacije ili et-
nije spojile i formirale zajednicu koja se pojavila i samu sebe definirala kao hrvatsku,
na pocetku hrvatske povijesti i 2) procese, promjene identiteta itd. koji su zatim pro-
sirili hrvatsku etniju i razvili je u danasnjem obliku. Re¢eno opéim terminima, radna
definicija etnogeneze implicirala bi: prvo, pocetnu pojavu etnije (zajednice ili mreze
zajednica koja se obi¢no identificirala pod specifiénim imenom, tj. etnonimom) i drugo,
daljnji razvoj etnije, koliko god taj razvoj trajao. Ukratko, etni¢nost se moze shvatiti kao
kontinuitet zajednice ili osjecaja zajedniStva kroz vrijeme, bez obzira na promjene ¢la-
nova te zajednice, jezika i kulturnih znacajki.

Razmotrimo li specifi¢ne sastojke u hrvatskome primjeru, za sljedece elemente,
komponentne skupine ili povijesne komponentne etape — ne racunaju¢i moguéi euro-
azijski nomadski element o kojemu ¢e biti rije¢i u nastavku — moZe se reci da su tije-
kom vremena pridonijele stvaranju i razvoju hrvatske etnije ili njezine baze odnosno da
su tome barem potencijalno pridonijele':

' Rije¢ je o postavljanju opéih gabarita, inventaru izvjesnih i viSe-manje vjerojatnih komponenti te o njihovu
grupiranju po slojevima (komponentnim etapama).
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1) Domorodacka prethistorijska komponenta potjeCe od prvih populacija modernih
ljudi na ovome podrucju, od kamenog doba nadalje. Hrvatska je prvi put bila nasta-
njena ljudima u modernom smislu rijeci prije 40.000 godina, a prema nekim se ana-
lizama bioloski kontinuitet s nekim populacijama mladega paleolitika sacuvao do danas,
osobito na jadranskim otocima (v. Bara¢ et al., 2003). Dakako, te vrlo stare populacije
ne mogu se smatrati precima Hrvata jer su takoder pridonijele supstratima mnogih dru-
gih europskih naroda. Ipak, bioloski kontinuitet implicira i nastavljanje predaja, kultur-
nih obrazaca, mozda mentaliteta i drugih elemenata koji su poslije u krajnjoj liniji usli i
u hrvatsku etniju. Vjerojatno se nikada nece doznati nista o etnickim imenima i podje-
lama tih najranijih populacija (pod pretpostavkom da su imale neki osjeéaj za etnic-
nost), kao ni o relativno mladim skupinama koje su stigle u neolitskom razdoblju, vje-
rojatno s Bliskoga istoka (primjerice narod neolitske kulture iz Danila, 6. tisuéljece pr.
n. e.). Isto vrijedi i za jednu od najvaznijih arheoloskih kultura u Hrvatskoj, tj. eneoli-
ticku vucedolsku kulturu iz isto¢ne Slavonije (3000.—2200. pr. n. e.), iako ona donekle
gubi svoju prethistorijsku anonimnost u svjetlu pretpostavki da je njezina jezi¢na afi-
lijacija ve¢ bila indoeuropska, ili barem predindoeuropska.

2) Protohistorijska komponenta sljedeca je predhrvatska komponentna etapa, koju od-
reduju prvi narodi koje povijesni izvori identificiraju ve¢ poimence, iako vecina njih
ostaje na rubu historije (u »protohistoriji«). Sto se ti¢e obalnih podrugja Hrvatske, greki
1 rimski autori spominju Ilire (= IMupioi, Illyrii), 1 u uzem smislu (I/lyrii proprie dicti,
prema Pliniju) i u Sirem smislu, koji uklju€uju narode kao Sto su Delmatae, Liburni,
lapodes 1 ¢ak u nekim slucajevima Pannonii na sjeveru. Dvojbeno je jesu li sve te gentes
bile etnicki identicne ili u nekom srodstvu. Kako god bilo, arheolozi Cesto datiraju »do-
lazak« Ilira u vrijeme u kojemu se $iri srednjoeuropska kultura polja sa Zarama (i/ili mno-
g0 prije, tj. u vrijeme seoba u osvit mladega kamenog doba). Prema jednoj teoriji ilirski
etnonim mozda je jezi¢no povezan s imenom rijeke Visle u Poljskoj, premda to ostaje
tek nagadanje. U kasnome ilirskom razdoblju (od 4. stoljeca pr. n. €.) osnovane su grc-
ke kolonije na nekim jadranskim otocima (Vis, Hvar, Korcula itd.) premda postoji i
moguénost da su Grei bili prisutni na hrvatskoj obali ve¢ u mikensko doba (no njihov
bi utjecaj u to vrijeme zacijelo bio neznatan). U nekim hrvatskim regijama dominirale
su keltske skupine, barem od vremena Aleksandra Makedonskog, osobito u Panonskoj
nizini. Strabon spominje da su Japodi bili »poluilirima i polukeltima«. Na sjeveru dvije
glavne keltske skupine bijahu Taurisci u sjeverozapadnoj Hrvatskoj i Scordisci u ve-
¢em dijelu Slavonije i Srijemu (kao i u susjednim podru¢jima Srbije i Bosne).

3) Rana (= rimska) historijska komponenta. Rimsko osvajanje, koje je kraju priveo Au-
gust, donijelo je nove etnicke skupine na podru¢je danasnje Hrvatske. Najznamenitiji
doprinos etnickoj strukturi dali su italski kolonisti, koji su ¢esto ostavljali svoja imena
na grobnim i drugim natpisima. Osim toga, ako se uzme u obzir razmjer i razmjerno
visok stupanj (unutarnjih) migracija u Rimskome Carstvu (osobito medu legionarima),
valja pretpostaviti da su ljudi iz raznih zemalja i krajeva pridonijeli etnickom sastavu
rimskih provincija Dalmacije i Panonije. Ipak, kako se moze razabrati iz analize tisu¢a
osobnih natpisa, veéinu italskih kolonista ¢inili su poslovni ljudi, obrtnici, robovi s
istoka itd., dok gotovo uopce nije bilo seljaka koji bi migrirali na drugu jadransku obalu.
Iz toga bi se moglo zakljuciti da su sela i poljoprivredne regije vjerojatno u cjelini sa-
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¢uvali razmjerno jacéi »predrimski« znacaj. Pa ipak je obala temeljito romanizirana, §to
je rezultiralo stvaranjem posebna romanskog jezika, starodalmatskoga, koji je o¢uvao
odredene arhai¢ne fonetske crte. Od nekadasnjega ilirskog jezika nije ostalo gotovo ni-
Sta. Sve Sto danas znamo temelji se na osobnim imenima, etnonimima, toponimima i sa-
mo jednoj rijeci kojoj pouzdano znamo znacenje (sabaia — »pivo«).

4) Sredisnja (kasnoanticka-ranosrednjovjekovna) povijesna komponenta. U vrijeme
seobe naroda, koja je oznacila kraj Rimskoga Carstva, podruc¢je Hrvatske doZivjelo je
uzastopne prodore mnogih etnickih grupacija, u prvo vrijeme uglavnom germanskih. U
klasi¢noj interpretaciji Vélkerwanderunga dinamicka sila koja je pokrenula niz seoba
bili su Huni, o kojima ¢e jos biti rije¢i. Na temelju povijesnih informacija, potvrdenih i
arheoloskim dokazima, najraspoznatljive skupine koje su stigle u Hrvatsku bili su Vizi-
goti 1 Svevi, koji su razmjerno brzo krenuli dalje, te Ostrogoti, Gepidi i Langobardi,
koji su ostavili vise materijalnih dokaza vezanih uz svoj boravak.” Sve danasnje hrvat-
ske zemlje postale su sastavnim dijelom Teodorikova Ostrogotskoga Kraljevstva, $to
¢e utjecati na teorije o hrvatskoj etnogenezi. U drugom valu, koji se dogodio u vrijeme
seoba naroda, od 6. stolje¢a, brojna plemena koja su govorila slavenskim jezicima pro-
bila su dunavski limes i zauzela veci dio jugoistocne Europe ukljucujuéi hrvatska pod-
ru¢ja. Taj proces Cesto se povezuje s drugom pokretackom silom, Avarima. Na kraju
tih dogadaja Hrvati su ve¢ bili nazo¢ni barem na podruc¢ju Dalmacije (prema Konstan-
tinu Porfirogenetu).

5) Konacna (srednjovjekovna/moderna) povijesna sastavnica. Od moguéih elemenata
koji su pridonijeli hrvatskoj etnogenezi nakon dolaska Hrvata u Dalmaciju, spomenut
¢emo sljedece: Franci iz 8.-9. stoljeca, premda je njihov utjecaj zacijelo bio vise na ra-
zini pkulture« nego, uvjetno receno, »etnopopulacijski«; Madari, od kasnog 9. stoljeca
u istoCnoj Slavoniji; od pocetka kasnoga srednjeg vijeka razne zapadnoeuropske sku-
pine naselile su se u hrvatskim i slavonskim gradovima: Francuzi, Talijani i Nijemci/
Sasi, kao i Madari itd., gdje su formirali odvojene zajednice.’ Nakon crne smrti u 14.
stoljecu i1 nesto prije, hrvatski povijesni dokumenti pocinju spominjati »vlaske« stocare.
Konac¢no, od kasnoga srednjeg vijeka najvazniji proces u hrvatskoj etnogenezi bio je
inkorporacija Slavonije u hrvatski etnicki okvir, koji je bio intenziviran osmanskim os-
vajanjem juznih povijesnih hrvatskih zemalja (zapravo hrvatski etnonim »migrirao« je
u to vrijeme u zapadni dio Slavonije, a Zagreb se razvio od slavonskoga grada u glavni
grad Hrvatske). Isto tako, poglavito u osmanskome razdoblju, u razne hrvatske krajeve
stizale su skupine doseljenika podrijetlom iz susjednih isto¢nih i juznih podrucja, od
koji su najvazniji bili, uvjetno receno, raznovrsni (novi) Vlasi, ¢esto pripadnici isto¢no-

2 Gepidi se katkad smatraju i »gotskom skupinom, no imali su zaseban identitet. U Hrvatskoj je njihova
nazoc¢nost sigurna u isto¢noj Slavoniji, ili to¢nije u zapadnom Srijemu, gdje je jedno od najvaznijih nalazi-
Sta na podrucju rimskog naselja Cibalae (Vinkovci). Inace, nedvojbeno najimpozantniji i najznacajniji ge-
pidski nalaz u zagrebackome Arheoloskome muzeju jest kaciga iz knezevskoga groba kod Batajnice (Ze-
mun), kupljena 1949. Langobardski nalazi rasprSeni su po sjevernoj Hrvatskoj i ¢ini se da su najées¢i pri-
mjeri germanskih artefakata iz migracijskoga vremena u Arheoloskome muzeju u Zagrebu.

3 U Zagrebu primjerice u 12. stoljeéu zive »Latini«, Slaveni i Ugri, a u 14. se stanovnistvo Gradeca dijeli na vi-
Se narodnih skupina: hrvatsku (tj. slavensku), ugarsku, njemacku i »latinsku« (razni Talijani — Mlecani, Fi-
rentinci itd., ali 1 Francuzi, Gallici). U Varazdinu pocetkom 13. stoljeca najjacu skupinu tvore Nijemci,
»Teutonci«. U to vrijeme na istoku, u Vukovaru, zive »Teutonci, Sasi, Ugri i Slaveni«.
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kri¢anske vjere.* Nakon oslobodenja zemlje od osmanske vlasti, kraljevine Hrvatsku i
Slavoniju rekolonizirao je i velik broj Nijemaca, na Sto se krajem 19. stoljeca nadove-
zala imigracija iz svih dijelova Habsburske Monarhije. Hrvatski etni¢ki razvoj nastavio
se 1 poslije, no zapravo je do kraja 19. stolje¢a moderna hrvatska etnija ve¢ bila formirana.

Svih tih pet komponenta ili etapa u hrvatskoj etnogenezi isprepletalo se stoljeci-
ma 1 oblikovalo hrvatsku etniju kakva je danas.

Dakako, 1 euroazijski nomadski element uklapa se u neke od tih komponentnih
etapa, barem od vremena prvih indoeuropskih migracija (ako ne i prije). S tim u vezi
najprije valja rec¢i nekoliko rijeci o opcoj fizickoj topografiji hrvatskih zemalja.

Velika euroazijska stepa proteze se od MandZzurije do Panonije, s tockama dis-
kontinuiteta ili redukcije u planinskim regijama i oko njih: primjerice lanac Hinggan,
podrucje Altaja-Sajana te Karpati na zapadu. U velikoj madarskoj nizini Alfold zapadno
od Karpata tradicionalno su se smjestale euroazijske nomadske skupine, a dio panonske
Hrvatske moZze se smatrati ekstenzijom tog podrucja, osobito istocna Slavonija i s njo-
me povezani dijelovi Srijema.’ S druge strane, ostatak Hrvatske uglavnom je planinska
regija, s progresivno uzdignutom topografijom od sjeverozapada prema dinarskom pod-
rucju na jugu. Takva topografija znacila je i razmrvljenost cijelog podrucja, sto je jako
utjecalo na hrvatsku povijest (glede integracije hrvatske drzave i sl.). Euroazijske no-
madske skupine koje bi stigle u neposrednu blizinu Hrvatske obi¢no bi prodrle u Srijem i
istocnu Slavoniju, no tek bi neke takve skupine, odvojivsi se od glavnine nomadske po-
pulacije, prodrle u ostatak zemlje, gdje bi se brzo asimilirale ne ostavljaju¢i nikakav
trag svoga postojanja. Vecéina hrvatskog teritorija ne pruza uvjete za odrzavanje euro-
azijskog tipa nomadskog zivota. Jedini tip nomadizma koji se razvio — i to u velikoj
mjeri — bila je transhumancija (ovcarstvo), koja se prakticirala od najranijih vremena sve
do 20. stoljeca; od kasnoga srednjeg vijeka njome su se osobito bavili vlaski stocari.

* Ovdje ne treba ulaziti u raspravu o tim Vlasima, &iji su se potomei uglavnom, zajedno s prije doseljenim
»Rascijanima«, do kraja 19. stoljeca slili u srpsku etniju. Inace, srpskih dosljaka u hrvatskim zemljama bilo
je jos od drzave Trpimirovi¢a (Sto spominje i Porfirogenet), kao i u predosmanskom dobu. S druge strane,
jedna je vlaska skupina, tzv. »Cici«, zadrzala neslavenski jezik do danas, iako je poprimila vise-manje hrvatsku
etnicku orijentaciju. To su Istrorumunji, koji i dalje cuvaju svoje rumunjsko narjecje, ali najcesce se identi-
ficiraju s hrvatskom etnijom. Zanimljiv je i primjer Arbanasa, koji su se u ranom 18. stolje¢u preselili iz
podrucja oko Skadarskoga jezera u okolicu Zadra (prva i druga seoba 1726., tre¢a 1733.). Arbanasi su se
uvelike integrirali u hrvatsku etniju (a dio i u talijansku), no u mnogima je ostala svijest o vlastitoj poseb-
nosti. Neki stariji pripadnici te zajednice jo$ znaju i arbanaski jezik (koji, nazalost, izumire).

’ Pojam panonske Hrvatske upotrebljava se ovdje u prostornome smislu, opéenito za dio Hrvatske koji ulazi
u panonsko podrucje. Inace, povijesna imena za taj prostor bila su razli¢ita. Primjerice franacki izvori nazi-
vaju kneza Ljudevita, tradicionalno poznata kao »Posavskog«, Liudewitus, dux Pannoniae inferioris, tj. kne-
zom Donje Panonije, iako njegovo podrucje ne odgovara prvotnome rimskom shvacanju Donje Panonije
(isto¢ni dio Panonije) nego najvise Panoniji Saviji (nastaloj nakon Dioklecijanove preinake granica Carstva).
Zemlju Braslava, posljednjega panonskoga kneza prije dolaska Madara, franacki su izvori nazivali regnum
inter Dravum et Savum flumine (vlast/drzava izmedu rijeke Drave i Save). Poslije su Madari tu zemlju na-
zvali Slavonijom (Sclauonia, prvi put spomenuta potkraj 11. stoljeca; v. Front, 2005: 8). Njezin kasniji raz-
voj vezan je uz postupan proces sjedinjavanja s Hrvatskom, koji se ubrzao s pocetkom osmanskih prodora.
Nakon oslobodenja od osmanske vlasti Srijem je integriran u Slavoniju, tj. u hrvatsko-slavonski politicki
prostor (osnivanjem Srijemske Zupanije 1745.), $to je uz kraci prekid u doba Vojvodstva Srbije i Tamiskog
Banata (1849.—1860.), trajalo do kraja Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije 1918.
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Uzastopni valovi euroazijskih nomada opetovano su stizali do hrvatskih granica,
viSe puta tijekom povijesti, ali su se gotovo uvijek razbili o predalpsko podrucje i Dina-
ride. Metafori¢no receno, valovi sa stepe razbili su se o planinske obale, a Cestice su se
rasprsile daleko od obalne crte, ostavljajuéi obi¢no samo male tragove svojega podrijetla.

Znatnija iznimka bila je eneolitska vucedolska kultura, Cije je srediste bilo smjes-
teno u istocnoj Hrvatskoj. Marija Gimbutas i drugi arheolozi izri¢ito su povezali vuce-
dolsku kulturu s procesom indoeuropeizacije srednje Europe (v. primjerice Gimbutas,
1986; Durman, 1988), a ta kultura mogla bi se inkorporirati i u transpontsku metalursku
provinciju, kako je predlozio Evgenij Cernyh (1987). Specifi¢no za vuéedolsku kulturu
bilo je kasnije Sirenje na sjever, u madarsku veliku ravnicu, i u planinske regije na za-
padu i jugu. Ipak, premda se vucedolska kultura povezivala s kurganskim kompleksom
u stepskome podrucju, u to se vrijeme konjski nomadizam, kao nacin Zivota koji ¢e po-
slije karakterizirati mnoge euroazijske nomade, jo$ nije bio razvio. Divlji konji lovili su
se u Vucedolu, ali glavna stoka bila su goveda te u manjoj mjeri svinje i ovce. Lov na
jelene bio je vrlo rasien, posebice na nekim lokacijama te kulture.

Sljedec¢i euroazijski nomadski val koji je mozda dosegnuo Hrvatsku bile bi po-
pulacije iz Zeljeznoga doba, poput Skita i Sarmata, za koje se pretpostavlja da im je jezik
pripadao iranskoj skupini. Premda izravni arheoloski dokazi za te skupine prakti¢no ne
postoje na podrucju Hrvatske, neki nalazi skitskih strijela u neposrednoj blizini, tj. u
susjednoj slovenskoj Stajerskoj, naznaduju da je do takvih veza moglo doéi kada su
skitski utjecaji prodirali u podrucje halstatske kulture. Takoder je viSe nego vjerojatno da
su Jazigi ili drugi Sarmati bili aktivni u dijelovima sjeverne Hrvatske tijekom pustoSenja
Panonije za markomanskih ratova u 2. stoljecu pr. n. e. Upitno je postojanje neke daleke
iranske poveznice kod naroda Jasa, koji se spominju od 3. st. pr. n. e., za koje se kaze da
nastavaju podrucje izmedu Ptuja, Daruvara i Balatona (municipium lasorum, usp. Aquae
lasae, rimsko naselje na mjestu danasnjih Varazdinskih Toplica). Postoji fonetska sli¢nost
i bliskost s etnonimom lazyges i kasnijim Alanima (= As, Jas itd.), no povijesni je kontekst
ipak problematican pa vecina istrazivaca smatra Jase autohtonim narodom Panonije.

Za vrijeme seobe naroda (4.—7. stolje¢e) euroazijski nomadski element u dijelo-
vima Hrvatske mnogo je ocitiji te je potvrden i u pisanim izvorima i arheoloskim nala-
zima. Kao prvo, sigurno je da su se Huni od 4. stoljeca infiltrirali u Hrvatsku, kao napa-
daci 1 osvajaci, osobito na istoku. Godine 388. hunski i alanski »federati« sudjelovali
su u Bitki kod Siscije (Siska) u kontekstu unutarnjih sukoba mo¢i u Zapadnome Rim-
skom Carstvu. Poslije su tom regijom prosli Vizigoti, a u sljede¢im desetlje¢ima u
Panoniji su se ¢vrsto ukorijenili Huni. Sirmium je pao pod hunsku vlast 441. godine,
kada su Huni razorili Mursu (Osijek). Pokoji hunski artefakt moze se na¢i na razli¢itim
mjestima u Slavoniji. Ostrogoti, koji su u Hrvatsku uSli u 5. stolje¢u, pod hunskim su
utjecajem usvojili i snaznu nomadsku komponentu te su se povezivali sa skupinama
Alana i drugih (kao i Huni). Kada je Ostrogotsko Kraljevstvo uniSteno u 6. stoljecu, dio
sjeverne Hrvatske zauzeli su Langobardi, koji su ostavili vrlo dojmljiv arheoloski mate-
rijal u panonskoj Hrvatskoj.6 Ipak, vrlo brzo na scenu je stupio najvazniji nomadski

8 Zanimljivo je da su upravo langobardski nalazi razmjerno najéesé¢i medu germanskim nalazima u mono-
grafiji o Arheoloskome muzeju u Zagrebu (v. Balen i Dukat, 1997).
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element u (proto-)hrvatskoj povijesti — avarski.
Ulogu Avara naglasili su mnogi istrazivaci i avarski tragovi mogu se naci diljem

lozak u Arheoloskome muzeju u Zagrebu koji se odnosi na Avare potjeCe iz Srijemske
Mitrovice, izvan granice danasnje Hrvatske. Rije¢ je o cigli koja potjeCe iz vremena
kad je Sirmium (Srijemska Mitrovica) zauzimao avarski kagan Bajan, na kojoj se na-
lazi tekst na grékome: XP(IZTE) K(YPI)E. BOHTI THE TIOAEOE K'EPYZON TON ABAPIN KE
ITYAAZON THN PQMANIAN KE TON T'PAWANTA. AMHN (= Kriste Gospode, pomozi gradu
i otjeraj Avara i saCuvaj Romaniju i onoga koji je ovo napisao. Amen).7 Premda avarski
nalazi nisu toliko Cesti u Hrvatskoj koliko u madarskoj Velikoj ravnici i u Vojvodini,
ima ih podosta u dijelovima Slavonije, zatim u sjeverozapadnoj Hrvatskoj — u Medi-
murju i na zagrebackom podrucju — te u Dalmatinskoj zagori. Pojedinacni tragovi na-
deni su Cak i na jadranskim otocima.® Raspravljalo se odnose li se toponimi tipa »Obro-
vac« na avarska naselja. Alternativno misljenje kaze da potjecu od slavenske rijeci ob-
rovati, »okruziti rovom, iskopati rov oko cega«, te da nisu nuzno vezani uza slavensko
ime Avara (= Obri). Ipak bi se franacki termin Aring, koji se rabi za oznacivanje sre-
diSnjega avarskog naselja u Panoniji koje su zauzele vojske Karla Velikoga krajem 8.
stolje¢a, mogao odnositi na isti pojam.9 Medutim, Franci su pokorili Avare gotovo dva
stolje¢a nakon pada Prvoga avarskoga kaganata, a tzv. Drugi kaganat primio je tijekom
7. stoljeca i jaku stepskobugarsku komponentu — dakle jos jednu euroazij sku.'” Kako je
poznato, drugi stepski Bugari osnovali su potkraj istoga stolje¢a »Dunavsku Bugarsku«.
I kad su Franci naposljetku zauzeli avarski hring, bugarski kanovi Krum 1 zatim Omur-
tag prosirili su svoju vlast na bivsa avarska podrucja. U 9. stolje¢u Omurtag je vjero-
jatno zauzeo veci dio panonske Hrvatske, a panonski je knez Ratimir postao njegov va-
zal. Avari ¢e se jo§ spominjati u 9. stoljecu, ali marginalno (v. HerSak i Sili¢, 2002).
Moze se pretpostaviti da su se njihovi ostaci stopili s drugim narodima — Bugarima, pa-

7 Cigla je bila slutajan nalaz, koji je Arheoloskome muzeju darovao, prije 1876. godine, Antun Bogeti¢, ka-
pelan u Mitrovici, u doba dok je i isto¢ni Srijem bio dio Trojedne kraljevine.

8 Tesko je dati todan podatak o broju predmeta i vrstama nalaza, pogotovo zato §to se nalazista katkad uop-
¢avaju kao avarsko-slavenska. No za podrucje sjeverne Hrvatske jedan nedavni popis spominje 51 lokalitet
(Filipec, prema Sekelj Ivancan i Tkal¢ec, 2006: 195). Od stari(ji)h radova i danas su zanimljivi Vinski (1958) i
Kosauesuh (1977), a za op¢i pregled avarske povijesti vidi i Hersak i Sili¢ (2002).

? Pretpostavku da toponimi tipa Obrovac potjedu od slavenskoga glagola obrovati, a ne od imena Avara, na-
glasio je Ivo Goldstein (1992: 128). I doista: za tezu o vezi s avarskim imenom problemati¢na je prije svega
kasna povijesna potvrda tih toponima (primjerice za Obrovac na Zrmanji tek iz 14. stolje¢a). No semanticki
bi franacki pojam Aring odgovarao zamisli o kruznome »obrovljenom« taboru, i premda su takva naselja
mogla graditi i drugi narodi, ostaje ¢injenica da su Franci naglasili takav tip tabora upravo u odnosu na Ava-
re, a ne u odnosu na druge narode.

' Prvi kaganat veZe se uz Bajana i njegova dva sina. Najvjerojatnije je propao nakon neuspjeina napada na
Carigrad 626. godine i smrti Bajanova mladeg sina. Uslijedilo je vrijeme pomutnje, kada su u Avariju vjero-
jatno stigle bugarske skupine iz pricrnomorske stepe. Konkretno, Fredegarova kronika (IV. 72) kaze da su
(630. godine) u Avariji izbili veliki nemiri i da su se Avari i Bugari borili za ispraznjeno prijestolje sve dok
Avari nisu (opet) prevladali (Eo anno in Abaroum cuinomento Chunorum regnum in Pannia surrexit viaemens
intentio, eo quod de regnum certarit, cui deberetur ad sucedendum: unus ex Abares et alus ex Bulgaris, col-
licta multitudinem, uterque in invicem impugnarint. Tandem Abaris Burgarus superant). O sudbini tih Bu-
gara v. HerSak (2001), a opcenito o zbivanjima u Avariji v. HerSak i Sili¢ (2002).
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nonskim Slavenima i naposljetku s Madarima, a moguce je i da su neki nasli utociste i
u Hrvatskoj, §to se temelji na izri¢itoj Porfirogenetovoj napomeni. Naime, on pise da u
Hrvatskoj jo§ ima Avara i na njima se moze vidjeti da su Avari (KAI EIZIN AKMHN EN
XPOBATIA EK TON ABAPON KAI TINQEKONTAI ABAPEIS ONTEE, DAI 30)."!

Posljednja euroazijska nomadska skupina koja bi se mogla identificirati u odno-
su na etnicki razvoj u Hrvatskoj i oko nje bili su Madari, nazo¢ni u Sirmiumu 1 isto¢noj
Slavoniji nakon dolaska u Panoniju na kraju 9. stolje¢a. Zna se da su Madari na tom
podrucju napadali i uniStavali u 10. stoljeu. Toma Arhidakon govori o njihovu upadu
u Panoniju (Historia Salonitana, X1V), a Ljetopis popa Dukljanina spominje i njihove
napade na Dalmaciju. Potonji izvor, s kraja 12. stoljeca, problemati¢na je povijesnog sa-
drzaja, ali vjerojatno odrazava ranije predaje. Isti izvor biljezi i1 bitke izmedu hrvat-
skoga kralja Tomislava i nadiru¢ih Madara.

I velika mongolsko-tatarska invazija od sredine 13. stolje¢a moze se smatrati
euroazijskom nomadskom invazijom iako su njezini ucinci bili kratkotrajni, unato¢ ma-
sovnim unistenjima (primjerice spaljivanje Zagreba), pokretima stanovnistva i de facto
osvojenju. Nema prakti¢no nikakva spomena euroazijskih nomada u izvorima nakon
tog datuma, premda ¢e u 15. stolje¢u pop Martinac rabiti imaginarij koji se prije pri-
mjenjivao na Tatare kako bi opisao napade osmanskih Turaka.

* ok %k

Nakon §to smo sazeto izlozili mogucée situacije onako kako se mogu rekonstrui-
rati iz povijesnih izvora i arheoloskih nalaza, razmotrit ¢emo nacine na koje su se »euro-
azijskom vezom« bavili razni hrvatski i drugi autori u svojim interpretacijama hrvatske
etnogeneze. To se prije svega odnosi na problem etnogeneze na prvoj razini — drugim
rije¢ima, na identificiranje populacijskih skupina koje su formirale bazu iz koje je na-
stala hrvatska etnija. »Euroazijska veza« manje se obradivala u aspektu etnogenetskih
procesa na drugoj razini, naime unutar konteksta neprestana procesa etnickoga razvoja,
od pocetne pojave etnije do njezina kona¢nog stanja. U hrvatskome slucaju takav bi kon-
tekst ukljucivao identifikaciju i objasnjenje jezi¢nih i kulturnih obiljezja euroazijskog
podrijetla, koje se obicno povezuju s etnijom (primjerice neke arhai¢ne zapadnoturkijske
leksicke posudenice, vjerojatno izvedene iz avarskoga i starobugarskog jezika).

Idemo li kronoloski, najstarija hrvatska etnogenetska predaja zapisana je u 30.
poglavlju djela De administrando imperio Konstantina Porfirogeneta. Prema tekstu,
»Hrvati (XPQBATOI) su u to vrijeme Zivjeli s one strane Bavarske (BATIBAPEIA), gdje su
sada Bijeli Hrvati (BEAOXPQBATOI). Od njih se odvojila obitelj petorice brace, Klukasa
(KAOYKAY), Lobela (AOBEAOE), Kosenca (KOXENTZHE), Muhla (MOYXAQ) 1 Hrvata
(XPQBATOY), te dviju sestara, Tuge (TOYT'A) i Buge (BOYTA), koji su sa svojim naro-
dom dosli u Dalmaciju i tamo nasli Avare da vladaju tom zemljom. Nakon medusobne
borbe kroz nekoliko godina, Hrvati su nadvladali i ubili su neke Avare, a ostale su pri-
silili da im se podloze« (DAI: 30). Obicno se pretpostavlja da je Porfirogenet, ili tko god

" Prema drugom videnju Porfirogenetova tvrdnja odnosi se na ostatke Avara koji su preZivjeli u Dalmaciji
nakon $to su ih Hrvati pobijedili u 7. stoljecu i preuzeli zemlju kao »federati« cara Heraklija.
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da je zabiljezio tu pricu, doznao to iz nekog hrvatskog izvora, vjerojatno od nekog pri-
padnika hrvatskoga plemstva.

Druga hrvatska etnogenetska verzija moze se povezati s Tomom Arhidakonom i
Ljetopisom popa Dukljanina. Ta verzija poistovjecuje podrijetlo Hrvata s Gotima, ili
drugim rije¢ima — Hrvati su viSe-manje potomci Gota (uz klasicisticki pokusaj izvode-
nja podrijetla Hrvata od anti¢kih Koribanta; Historia Salonitana, VII). No i gotska prica
inkorporira ne$to $to podsje¢a na Porfirogenetovu pricu o plemenskoj seobi. Naime,
Toma kaZe da je sedam ili osam plemena nazvanih »Lingoncima« stiglo u Dalmaciju iz
Poljske pod vodstvom gotskoga vode Totile (Venerant de partibus Poloniae, qui Lingones
appellantur, cum Totilla, septem uel octo tribus nobilium; Historia Salonitana, VII).

Treca verzija bila je »autohtona slavenska« teorija o postanku Hrvata, koja je po-
stala vrlo popularnom u renesansi. Predstavnici tog etnogenetskog pristupa bili su Vinko
Pribojevi¢ i Juraj Sizgorié¢. Nema dvojbe da hrvatski jezik pripada slavenskim jezicima,
pa tako je u tom pogledu ta teorija bila istinita, ali je istodobno pretpostavljala da su
Slaveni bili autohtoni u Iliriku i da su preci Slavena bili stari Iliri. Vinko Pribojevi¢ u
svojem glasovitu govoru O podrijetlu i zgodama Slavena protegnuo je postanak Sla-
vena daleko u proslost, do Noina sina Jafeta, te je 1 mnoge stare narode, ukljucujuéi
Tracane i Makedonce, poistovjetio sa Slavenima.

S razvojem moderne hrvatske historiografije, od 17. stoljeca, ta slavenska teorija
razvijena je u realisticnim okvirima te se pretpostavilo da su Hrvati bili tek jedan medu
slavenskim narodima koji se naselio u svoju domovinu tijekom seobe naroda. Ivan Lu-
¢i¢, otac hrvatske historiografije, posebice je istrazivao Porfirogenetovo djelo i zaklju-
¢io da su Hrvati dosli iz Bijele Hrvatske s druge strane Karpata, naime iz »Sarmatije«
(= Poljske), sto je bilo u skladu sa spomenom Hrvata u Ruskoj prvotnoj kronici u kon-
tekstu 9.-10. stoljeca. Prevladalo je opce misljenje da su ti »ruski Hrvati« bili i Bijeli
Hrvati o kojima je govorio Porfirogenet.

Jedna od vecih teskocéa s tom »slavenskom migracijskom teorijom« bila je ta da
se hrvatski etnonim nije mogao izvesti ni iz kojeg slavenskoga korijena, unato¢ nekim
naivnim poku$ajima. Kao druga moguénost etnonim se pokusavao objasniti na german-
skoj jezi¢noj bazi, posebice od germanskog imena Karpata, na staronordijskome Har-
fadafjoll. Na slican su nacin neki istrazivaci, kao engleski bizantolog John Bagnell
Bury, predlozili tursku etimologiju. Ideja o petorici brace podsjetila je Buryja na bugar-
sku pricu o seobi petorice sinova Kubrata, kana »Velike Bugarske« (u Pricrnomorju),
dok se ¢inilo da ime eponimskoga hrvatskog vode, tj. Hrovatosa, oznacuje samoga Ku-
brata. Kubratovo ime pojavljuje se u raznim grafijama (KOYBPATOZ, KOBPATOZ, KPO-
BATOZ, KOYBEP, Crobatus, Dhudbadr, Chubraat, Quetrades, Koyp'rs), od kojih su neke
glasovno i po obliku doista prili€no bliske imenu hrvatskoga vode. Zbog toga je Bury
pisao: »Ova hrvatska legenda ima veliku obiteljsku slicnost s bugarskom legendom o
Krobatu (ili Kubratu) i njegovih pet sinova, pa ja stoga mislim da ne bismo trebali
oklijevati da uzmemo Krobata i Hrobata za istog prethistorijskog junaka hunskog na-
roda...« (prema Sisiéu, 1990: 250). Ta tursko-bugarska teorija uskoro je asimilirana u
avarsku teoriju hrvatskog podrijetla, nastalu na temelju bliske povezanosti Avara i Hr-
vata u povijesnim zapisima i pretpostavci da je specificni hrvatski naslov ban izveden
iz imena avarskoga kagana Bajana (i to je Bury prihvatio).
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Pa ipak, 1890. godine, na rusevinama gréke kolonije Tanaisa na us¢u Dona, ruski
istrazivac Vasilij Vasiljevi¢ LatySev otkrio je dva natpisa koja potjecu iz 2. i 3. stoljeca
n. €., koja su sadrzavala osobno ime XOPOA®OZ, odnosno XOPOYA®OZX. Godine 1902. filo-
log Aleksandr Lvovi¢ Pogodin poistovjetio je to ime s hrvatskim etnonimom te je od
tada iranska teorija o podrijetlu Hrvata postajala sve popularnijom (Gluhak, 1990: 96—
97). Ipak valja napraviti razliku u tom smislu da neki istrazivaci rabe tu teoriju samo
zato da bi objasnili sam etnonim — a ne nuzno izvorno etni¢ko srodstvo Hrvata — dok je
drugi dovode do ekstrema, o cemu ¢e uskoro biti rijeci.

Teorije o etnogenezi mogu biti manje ili viSe toéne u znanstvenome objektivnom
(historiografskom) smislu, ali one ¢esto imaju i ideoloske implikacije. U tom smislu mogu
postati konstruktima koji u odredenim situacijama mogu imati potpornu ulogu u potvr-
divanju identiteta ili legitimnosti zajednica. Tako bismo, ako ispitamo kronoloski razvoj
hrvatskih etnogenetskih interpretacija, mogli identificirati odredene ideoloske motive.

Izvorna plemenska pric¢a o petorici brace 1 dvije sestre mozda je najmanje ideo-
loski motivirana. Imena tih voda toliko su neobi¢na da je teSko zamisliti da su mogla
biti izmisljena na bizantskome dvoru. Svejedno, opéenito gledano, slika koja se daje ne
odgovara samo ideji proSirene obitelji nego i heterogenoj naravi etnogeneze; drugim
rijeCima, implicira da su u hrvatsku etniju usli razli¢iti elementi. Heterogeneza bi bila i
tipican model euroazijske stepe i vjerojatno nije slucajno da i bugarske i madarske et-
nogenetske predaje spominju utemeljiteljske skupine koje se sastoje od nekolicine voda
(pet Kubratovih sinova u bugarskoj predaji, Hétmagyar tj. »sedam Madara« u ma-
darskome primjeru). Specificnost hrvatskoga slucaja jest u prisutnosti ne samo brace
nego i dviju sestara. Zapravo, zbog svoje sirovosti ta najstarija etnogenetska prica vjero-
jatno na najbolji na€in ¢uva elemente koji bi mogli biti najbliZi povijesnoj istini, i to u
strukturalno-analiticCkom smislu, a ne u smislu da se povijest doista dogadala ba$ kako
kaZe Porfirogenet i upravo pod tim vodama. Bliskost povijesnoj istini znaci da je jezgra
te prie vjerojatno plod istinske (autenti¢ne) tradicije, koja je zacijelo doZivjela pre-
inake ili (uvjetno re€eno) »iskrivljenja« tijekom predaje, ali je ipak ocuvala osnovnu
poruku o heterogenezi 1 mozda jo§ neke vrijedne detalje. Uloga sestara jedan je takav
detalj, a drugi je polozaj eponimnog junaka Hrovatosa u druzbi drugih jednakih voda,
Sto je vazna strukturalna naznaka.

Kad je posrijedi gotska teorija, ne iskljucujuci eventualnost da su neki gotski os-
taci mozda prezivjeli slom gotske drzave u 6. stoljecu i napokon se stopili (i) u hrvatsku
etniju, sve u svemu ima vrlo malo temelja za poistovjeéivanje izvornih Hrvata s Go-
tima ili s bilo kojim drugim germanskim narodom. Pa ipak, ¢injenica je da ih srednjo-
vjekovne kronike eksplicitno poistovjecuju. Zasto? Nada Klai¢ smatra da je Toma Ar-
hidakon mrzio Slavene/Hrvate i da ih je Zelio obezvrijediti kao barbare nazivaju¢i ih
Gotima. Bio je to svakako pomak od tumacenja prijasnjih autora koji su Tomu ditali
doslovno i zagovarali tezu o gotskome podrijetlu Hrvata (Ludwig Gumplowicz, Kerubin
Segvi¢). No ako razmotrimo primjerice VII. poglavlje Tomine Povijesti, koje govori o
propasti Salone i pojavi Gota ili Hrvata, polazisni je naglasak na gresnosti i dekaden-
ciji Salonitanaca, 1 tu novi dosljaci funkcioniraju na tipi¢an nacin, kao »bi¢ Bozji«. Goti
dakako nisu nuzno bili videni, sve do renesanse, kao »negativci«, a pogotovu su u od-
nosu na druge barbare (Langobarde, Avare itd.) slovili kao relativno ¢asni. Jordanesova
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Povijest naveliko slavi najznamenitijeg vladara Gota, Teodorika,'* a i Totila (posljednji
ostrogotski vladar) bio je spomenut u dobru svjetlu u Papinskoj knjizi (Liber Pontifica-
lis)." Neke indikativne osvrte na takvu viziju o Gotima dao je i Herwig Wolfram (1988),
no konkretno u odnosu na hrvatsku sredinu i Tomu Arhidakona ¢ini se da je putokaz za
rjeSavanje problem ponudila Olga Akimova (1988), koja je poslije i prevela, uz popratne
komentare, Tominu povijest na ruski (1997). Njezina je interpretacija ta da Toma nije
mrzio Gote, nego ih je naprotiv vidio kao Bozje sredstvo za kaznjavanje gresnih Rim-
ljana, $to je opet nesto ili pozitivno ili neumitno ili barem sukladno Bozjem naumu.

Hrvati/Slaveni ne poistovjecuju se s Gotima samo u Tominu djelu nego i u Ljeto-
pisu popa Dukljanina, §to upucuje na mogucénost nekog opceg ideoloskog izvorista. U
tom smislu, vode¢i racuna o potrebi daljnjih vaganja argumenata, moze se iznijeti pret-
postavka da je gotizam ipak nastao u hrvatskoj sredini, i to eventualno kao oblik legiti-
miranja vlasti hrvatske vladajuce dinastije knezeva i kraljeva od 9. do 11. stoljeca. Ti
vladari zacijelo su bili svjesni razlike izmedu sebe 1 latinskih stanovnika dalmatinskih
gradova i toga da su potomci novopridoslica, tj. barbara. A pri konstruiranju identiteta
najbolje je identificirati se s »najboljima medu barbarima«. Drugim rije¢ima, gotska
teorija po mogucénosti se razvila kao dinasticki mit Trpimirovica negdje pred kraj 11.
stolje¢a buduc¢i da je od tada hrvatska kruna u rukama Arpadovica, koji su imali drugi
dinastic¢ki mit — da potjecu od hunskoga vode Atile."

»Autohtona slavenska« teorija imala je takoder osobitu ideolosku i mozda kul-
turnu ulogu. Do vremena kad se ta teorija razvila, tijekom renesanse, pojam »gotski«
(tal. gotico) veé je poprimio konotacije »barbarski«, »surov/neprofinjen, a s druge strane
potomci hrvatskih/slavenskih migranata i domacih latiniziranih skupina ve¢ su se u Hr-
vatskoj medusobno pomijesali. Tako je »autohtona slavenska« teorija mogla postati iz-
raz tog novog etnickog amalgama.

I »slavenska migracija«, tursko-bugarska ili avarska te iranska teorija koristile su
se 1 razradivale u neznanstvenim terminima. Prva se naglaSavala u raznim panslaven-
skim i juznoslavenskim politickim kontekstima. U bivSoj je Jugoslaviji »slavenska mi-
gracija« prakti¢no bila sluzbena »istina«. Tursko-bugarsku ili, preciznije, avarsku teoriju
ozivili su prije nekoliko desetljeca Otto Kronsteiner i Walter Pohl, a u Hrvatskoj su je
prihvatili Nada Klai¢ i Neven Budak (koji ju je nakon nekog vremena odbacio). Moze
se re¢i da ju je Nada Klai¢ usvojila iz »ikonoklasti¢kih« namjera, §to je bilo korisno za
»brusenje misli« 1 preispitivanje »prihvacenih istina«. Naime, ako su Hrvati izjednaceni
s Avarima, cijeli tradicionalni »dobro-loSi« imaginarij hrvatske historiografije potpuno

"2 Nec fuit in parte occidua gens, quae Theoderico dum viveret, aut amicitia, aut subjectione non deserviret
(Jordanes, LVIII).

' Habitavit cum Romanis quasi pater cum filiis (prema citatu iz knjige Gabrielea Pepea, koji je inace bio
jako nesklon »barbarskom srednjem vijeku«) (Pepe, 1973: 90).

' Dakako, potvrda za tu tezu zasad ne postoji u izvorima — no rije je o pokuaju tumagenja zasto bi se »go-
tizam« pojavio tako jasno u hrvatskim povijesnim izvorima, i to ne toliko dugo nakon izumiranja dinastije
Trpimirovi¢a. Ako isklju¢imo historiografsku istinitost gotske teze (tj. njezino doslovno prihvacanje), razlog
gotsko-hrvatsko/slavenske identifikacije valja traziti i kod Tome i kod popa Dukljanina. Moramo dakle toc¢-
nije rekonstruirati semanticki naboj pojma »Got« u vremenu kada se u tim izvorima javlja. Teorija o mrznji
i omalovazavanju nema, po svemu sudeci, osnove za razdoblje prije renesanse.
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je srusen. Pa ipak, kako je Budak poslije naglasio, to¢no je da se Hrvati i Avari Cesto
spominju u istim tekstovima, ali redovito kao neprijatelji. Stovise, turska etimologija
hrvatskoga etnonima, koju je primjerice ponudio Kronsteiner, bila je vrlo problematic-
na (v. HerSak i Lazanin, 1999).

I iranska teorija, koja je, sli¢no tursko-bugarskoj/avarskoj teoriji, predlozila euro-
azijsko nomadsko podrijetlo za prve Hrvate, izazvala je dalekosezne interpretacije. Bilo
to namjerno ili ne, i ona je podrivala sluzbenu teoriju o »slavenskoj migraciji«, pace i
prije Drugoga svjetskog rata. U svojim najekstremnijim inac¢icama poricala je da Hrvati
imaju bilo kakve veze sa Slavenima i trazila hrvatske korijene svuda u svijetu gdje se
govori iranskim jezicima, posebice u staroperzijskoj satrapiji Arahoziji u srednjoj Aziji,
¢ije je iransko ime Harahwati manje-viSe zvucalo kao hrvatski etnonim. Osobito je po-
sljednjih godina taj tip ekstremizma doveo do krilatice da »Hrvati nisu Slaveni«, koji je
bio inspiriran averzijom prema cjelini politickoga i kulturnog miljea bivse Jugoslavije.
Zacudujuce, ali inkorporacija iranizma u hrvatsku ideologiju nakon raspada Jugoslavije
rezultirala je ¢udnom mjeSavinom proturjecja. Primjerice tvrdilo se da Hrvati nisu
Slaveni iako je hrvatski slavenski jezik; Hrvati su navodno nastali prije nekoliko tisué¢-
ljeca na Isto¢noiranskoj visoravni, ali se ipak uzimalo zdravo za gotovo da su kulturno
»europskiji« ili zapadniji od svojih isto¢nih slavenskih susjeda; prizivale su se sofistici-
rane metode znanstvenoga istrazivanja, a istodobno su se interpretirale na povrsan ili,
tocnije, Zeljeni nacin.

Tesko je zamisliti koju bi korisnu ulogu danas mogle igrati ekstremne iranisticke
interpretacije hrvatske etnogeneze ako se ima na umu da vise ne postoji ideoloska potreba
da se nade potpora za osobit hrvatski nacionalni identitet. S druge strane, takve su in-
terpretacije napravile mnogo Stete temeljnim znanstvenim teorijama koje se bave vjero-
jatno8¢u iranskoga doprinosa hrvatskoj etnogenezi. Katkad su i valjane znanstvene teo-
rije o toj temi bile izloZene poruzi samo zbog jednostavne €injenice da su amaterski po-
kusaji da se migracija Hrvata izvede iz dubina ahemenidskog carstva u njihovu danas-
nju domovinu napravili »loSu reklamu« bilo kakvoj iranskoj teoriji o podrijetlu Hrvata.

U iranskoj teoriji hrvatske etnogeneze neki su elementi unato¢ svemu navedeno-
me 1 dalje uvjerljivi. Natpisi iz Tanaisa klju¢ su za iransku teoriju, ali isto tako i najis-
tocniju granicu do koje se ta teorija moze rastegnuti. Oni datiraju iz vremena kad je
grcka kolonija Tanais zasigurno bila okruzena sarmatskim plemenima. XOPOA®OX je bilo
osobno ime jednoga od gradskih arhonata, a ne etnonim u uzem smislu rije¢i. No valja
se prisjetiti da ljude koji se iz svoga izvornog etnickog okruzja odsele u tudinu Cesto
nazivaju prema njihovu etnickom podrijetlu. Tako, uzmu li se u obzir povijesne okol-
nosti oko Tanaisa u 2.-3. stoljecu, kao i jedinstvenost imena o kojem je rije¢, osoba na
koju se referira u natpisima mogla je do¢i u grcki grad iz nekog sarmatskog plemena,
¢iji je etnonim mozda bio prototip za buduéi hrvatski etnonim. Sama po sebi ta je pret-
postavka preslaba da podupre valjanost teorije ako joj i druge naznake ne govore u
prilog. Paradoksalno, sama ¢injenica da su Hrvati dosli u svoju domovinu govoreci sla-
venskim jezikom, zapravo podupire iransku teoriju umjesto da joj proturjeci. Naime,
opcenito je prihvaéeno da je bilo intenzivnih slavensko-iranskih dodira, posebice kad je
posrijedi slavenska skupina koju povijesni izvori identificiraju kao Ante. Prije dolaska
Hrvata u njihovu danasnju domovinu Anti su zivjeli isto¢no od Karpata, od Dnjestra do
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Dnjepra i donjeg Dunava. To je mozda daleko od Tanaisa, ali pokreti iz podrucja Ta-
naisa ili Azovskoga mora u smjeru Karpata i Dunava bili su prili¢no uobicajeni u po-
vijesti: sarmatska plemena, Huni, Bugari, Madari i drugi nomadski narodi ili etnicki
segmenti po tipi¢nom su obrascu migrirali uz tu rutu. Tako je u skladu s »moguénosti-
ma vremena« prilicno zamislivo da je neki iranski, vjerojatno sarmatski, segment koji
se poistovjecivao (ili su ga drugi poistovjecivali) s nekim starijim oblikom hrvatskog
etnonima, stigao medu Ante, mozda izmedu Dnjestra i Karpata, i naposljetku predao
svoje ime buducoj hrvatskoj etnickoj jezgri. Ako dakle prihvatimo, na Cistoj jezi¢noj
bazi, da iransko objasnjenje hrvatskoga etnonima izgleda mogué¢im prema drugim opci-
jama, tada tehnicki postoje dva scenarija: ili su slavensku populaciju nazivali tim ime-
nom susjedni Iranci ili se, §to je vjerojatnije, neka iranska skupina (ili klan) naselivsi se
medu Slavene, mogla jezicno asimilirati u slavenstvo, pri ¢emu je zadrzala svoj izvorni
etnonim, koji je onda prihvatila i ta skupina Slavena medu koje su se ti Hrvati doselili.

Sve to ostaje nagadanje. Medutim, tri sljede¢e informacije pretvaraju takvu spe-
kulaciju u znanstvenu teoriju, unato¢ mnogim »karikama koje nedostaju«.

Prvo, 602. godine Avari su razorili plemensku skupinu Anta i pojavljivanje Hr-
vata na povijesnoj pozornici tek jedan narastaj nakon tog dogadaja moze se objasniti na
osnovi pretpostavke da su se prije razvijali unutar skupine Anta i slijedom toga hrvatsko-
avarski rat, koji je rezultirao hrvatskim osvajanjem Dalmacije, bio bi nastavak avarsko-
antskog sukoba. Takva bi interpretacija smjestila pretke Hrvata medu Ante ili, drugim
rije¢ima, u kontekst naroda koji govore slavenskim jezicima i bili su u dodiru s iran-
skim skupinama. '’

Drugo, povijesni izvori potvrduju da su Hrvati oznacivali strane svijeta bojama,
u skladu s euroazijskom shemom boja koju su rabili Iranci i drugi stepski narodi (pa i
stari Kinezi). Vrlo je malo vjerojatno da bi takav model mogao biti prihvacen bez neke
»pripomoci« stepskih nomada. Stovise, i nakon hrvatskog naseljenja u Dalmaciju, prema
Ljetopisu popa Dukljanina, zapadni (ili sjeverozapadni) dio zemlje nazivao se »Bijelom
Hrvatskom, a juzni »Crvenom Hrvatskom«. Kao §to rekosmo, Porfirogenet je napisao
da su Hrvati dosli u Dalmaciju iz zemalja Bijelih Hrvata (= BEAOXPQBATOI), koju su
kasniji povjesnicari tradicionalno smjestali iza Karpata. Oznacivanje tih prekokarpat-
skih hrvatskih zemalja »bijelima« ili zapadnima bilo bi apsurdno s obzirom na Dalma-
ciju i logi¢no samo ako na istoku postoji neka referentna tocka koja nas opcenito us-
mjeruje prema Tanaisu.'®

Treée, moramo naglasiti vaznost najstarije hrvatske etnogenetske tradicije, zapi-
sane u djelu De administrando imperio. Ta tradicija naznaCuje heterogeni sastav prvih
Hrvata te, kao $to smo primijetili, ne ukljucuje samo muskarce nego i dvije Zene medu
vodama Hrvata. Taj posljednji detalj moze biti indikativan glede posebna statusa koji

' Teza o antskom podrijetlu Hrvata (ili o vezama s Antima) poprili¢no je stara i zagovarao ju je jo§ Nodilo
(Sisi¢, 1990: 258-259). Indikacije o zemljopisnom smjestaju Anta dovode ih do porje¢ja Dnjestra, tj. do pod-
rucja zakarpatske Galicije koja se pripisuju tzv. »ruskim« Hrvatima (Hrvatima koji su usli u Kijevsku Ru-
siju). Pa stoga ako bi iranska teza imala osnove, Anti ili, to¢nije, antski savez mogao je biti »inkubator« za
razvoj (i) Hrvata.

' Stepska je shema boja sljedeéa: zapad — bijeli, istok — plavi/modri, sjever — crni i jug — crveni.
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su zene navodno uzivale medu Sarmatima. Arheolosko istrazivanje potvrdilo je da su
zene ratnice doista postojale medu Sarmatima, Sto je dalo novu tezinu starim grckim le-
gendama o Amazonkama i Herodotovoj pri¢i da Sauromati (Sarmati) potjecu od mje-
Savine Skita i Amazonki. Tomu moZemo dodati da je ruski lingvist Oleg Nikolajevi¢ Tru-
bacov objasnio izvorni iranski prototip imena »Hrvat« iz pridjeva *xar-va(n)t, koji bi
se odnosio na zene ili narod kojim vladaju zene (Vasmer, 1987/IV: 859-860). To ne
znaci da bismo odmah trebali izjednaciti hrvatske korijene s raznim percepcijama o Ama-
zonkama, ali ipak valja spomenuti i to da je Pavao Dakon u svojoj Historia Langobar-
dorum napisao da su na svom putu od Baltika prema Panoniji, prelaze¢i neku rijeku,
Langobardi usli u sukob s »Amazonkama, a zatim s Bugarima (I: 15-17). Rijec je 0 6.
stoljecu, prije dolaska Avara u Panoniju. Lokacija skupine identificirane kao amazon-
ske negdje u srednjoisto¢noj Europi u to vrijeme, zanimljiva je barem u svjetlu Truba-
covljeva objasnjenja hrvatskoga etnonima.

Danas se u Hrvatskoj napredne tehnike analize DNK primjenjuju za istraZivanje
povijesti 1 pretpovijesti hrvatske populacije. Do sada su analize genetickih loza kromo-
soma Y pokazale da je relativno najizrazenija loza u zemlji ujedno ona koja je tipicno
najc¢esca 1 u drugim zemljama slavenskih jezika (iako je rije¢ o umjerenoj relativnoj
vecini). Ta tendencija, ¢ini se, potvrduje glavnu ulogu Slavena u formiranju hrvatske
etnije. Medutim, nekoliko drugih loza takoder je prisutno, tako da cjelokupna slika su-
gerira veoma kompleksnu etnicku povijest, s raznim stupnjevima kontinuiteta iz svih
komponentnih etapa spomenutih u prvom dijelu ovog rada odnosno iz svih razdoblja,
kako prije tako i nakon historijskoga »dolaska Hrvata« u danas$nju Hrvatsku. Buduéi da
klasifikacija tih razli¢itih loza i njihove pretpostavljene starosti ostaje tema za diskusiju,
moramo (zasad) izbjeci bilo kakvo izjasnjavanje. Spomenut ¢emo samo jedan intrigan-
tan rezultat objavljen u jednom ¢lanku prije nekoliko godina. Naime, osim §to su potvr-
dili slavensku »geneticku tendenciju« u hrvatskoj populaciji, autori su na jadranskome
otoku Hvaru otkrili nazo¢nost loze koje prakti¢no nema u Europi, ali je vrlo uobicajena
u srednjoj i isto¢noj Aziji. Objasnjenje je bilo da je to mozda ostatak avarskoga utjecaja
u hrvatskoj povijesti ili, kao druga mogucnost, fenomen na neki nac¢in povezan ili sa §i-
renjem Osmanskoga Carstva ili s genetickim prijenosom duz starog Puta svile (v. Bara¢
et al., 2003: 540). Analiza DNK zivuéih populacija svakako premjesta zariSte etnoge-
neze s prve razine na drugu. Procesi koji su doveli do nastanka prve titularne etnije po-
staju teze odredivi, a potpuno se naslijede populacije koje je dovelo do sadasnjeg stanja
etnije pokazuje kao veoma kompleksno. S druge strane, sve dok analiza DNK ne bude
obavljena na dostatno reprezentativnim uzorcima skeletnog materijala, tj. na ranijim
populacijama, taj tip rekonstrukcije proslosti ¢esce ¢e otvarati pitanja nego Sto ¢e nuditi
odgovore. Analiza DNK svakako je uzbudljiv 1 vrlo obecavajuci oblik istraZivanja po-
vijesti populacija, ali ¢ini se da do sada u hrvatskome slu¢aju samo potvrduje ono §to je
ocito, tj. da je danasnja Hrvatska geneticki dio isto¢ne ili, preciznije, jugoistocne Europe i
da geneticka baza pripadnika hrvatskoga naroda ima relativno veéu sli¢nost s genetic-
kom bazom drugih slavenskih podrucja. Ipak, nikakav DNK ne moze se smatrati »do-
kazom slavenstva« budué¢i da nema nic¢ega ni u kojem genetickome materijalu Sto bi se
moglo smatrati na neki nacin intrinzi¢no »slavenskim«. Naprotiv, temeljni (i jedini pra-
vi) kriterij za odredivanje necijeg slavenstva jest ¢injenica da neki narod govori slaven-
skim jezikom. Jezik je jedini egzaktan dokaz »slavenstva«.
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Zaklju¢no valja rec¢i da postoje naznake da su euroazijski i nomadski sadrzaji bili
prisutni u formaciji prvih Hrvata i, u manjoj mjeri, u hrvatskoj etnickoj povijesti u cje-
lini. Tema etnogeneze valjana je znanstvena tema per se buduci da je potraga za korije-
nima uvijek bila jedna od bitnih ljudskih strasti. S druge strane, tema etnogeneze sluzi-
la je 1 drugim ciljevima, koji nerijetko nisu bili znanstveni nego se bavljenje njome pre-
tvaralo u puko fantaziranje o ne¢ijem podrijetlu, Sto je uvijek vodilo smijeSnim mega-
lomanskim vizijama. No katkad ¢ak i fantazije, ako se prihvate kao takve, mogu imati
odredenu vrijednost. To se ponajprije ogleda u umjetnosti — dovoljno je pogledati neko-
liko verzija slika hrvatskih slikara na temu dolaska Hrvata i svakako ¢emo uoditi nji-
hovu mitsku kvalitetu, bez obzira na razinu njihove umjetnicke vrijednosti ili osobni
ukus. U nekima od tih slika pojavljuje se i nomadski element — primjerice u jednoj kasno-
romanti¢noj slici Celestina Medovica na kojoj su Hrvati prikazani s tradicionalnim ima-
ginarijem euroazijskih nomada.
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Emil HerSak, Boris NikSi¢

CROATIAN ETHNOGENESIS: A REVIEW OF COMPONENT STAGES AND
INTERPRETATIONS (WITH EMPHASIS ON EURASIAN/NOMADIC
ELEMENTS)

SUMMARY

In the paper, the authors present certain parameters dealing with the nomadic element, or pos-
sible indications of it, in Croatian ethnogenesis. First, a comment is given on the ethnogenetic concept
itself, and a working definition of ethnogenesis is suggested. Second, the major components that are
considered to have had a role in Croatian ethnogenesis are listed. This discussion is followed by an
identification of those elements that could somehow be considered nomadic, or else representative of
influences from the Eurasian steppe region. Mention is made of historical sources that confirm or imply
the presence of Eurasian nomad groups in the Croatian area, and the relative frequency of archaeo-
logical material is noted. The authors analise views of previous and present Croatian and foreign au-
thors on Croatian ethnogenesis, especially in regard to the “Eurasian connection”. In this part of the
discussion, the Iranian theory of Croat origins is presented in more detail. Finally, the authors briefly
address recent genetic (DNA) analyses of the contemporary Croatian population.

KEY WORDS: Croats, ethnogenesis, Eurasia, theory, ideology
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Emil HerSak, Boris NikSi¢

L'ETHNOGENESE CROATE: ETAPES, COMPOSANTES ET
INTERPRETATIONS (LACCENT ETANT MIS SUR LES ELEMENTS
EURASIATIQUES/NOMADES)

RESUME

Le présent article s'efforce d'exposer certains paramétres liés a I'élément nomade ou indices de
la présence d'un élément nomade dans 1'ethnogénése croate. Tout d'abord, les auteurs commentent le
concept méme d'ethnogénése et suggérent une définition de travail de 1'ethnogénése, aprés quoi ils
passent en revue les composantes considérées comme ayant joué un role dans I'ethnogénese croate. Ils
identifient les éléments qui peuvent de quelque maniére étre considérés comme nomades ou reflétant les
influences de la steppe eurasiatique, et mentionne les sources historiques qui confirment ou supposent
la présence de groupes nomades eurasiatiques sur le territoire croate, avec pour étai la relative fré-
quence de matériaux archéologiques. Les auteurs se penchent sur les positions des auteurs croates et
étrangers passés et présents quant a l'ethnogénése croate, en particulier quant au «lien eurasiatique»,
et présentent de fagon détaillée la théorie de 1'origine iranienne des Croates. Enfin, les auteurs expo-
sent les résultats des analyses génétiques les plus récentes (ADN) parmi la population croate contem-
poraine.

MOTS CLES: Croates, ethnogénése, Eurasie, théorie, idéologie
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