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SAZETAK

U radu se razmatra utjecaj ideoloskih, znanstveno-etnografskih i popisnih klasifikacijskih shema
na formiranje etnickih identiteta i etniCke strukture Banske Hrvatske i Slavonije od 1785. do 1860.
Polaze¢i od teorije drustvenih sistema i institucija, istrazuje se mo¢ klasifikacijskih shema i njihov
utjecaj na konstrukciju etnickih identiteta. Pokazuje se da promjene drustvenih poredaka dovode i do
promjena u nacelima konstrukcije klasifikacijskih shema. Tako je u modernome drustvenom poretku
splet zdravorazumskih, ideoloskih, znanstvenih te sluzbenih statistickih klasifikacijskih shema stvorio
specifi¢an etnonacionalisticki diskurs koji je snazno utjecao na formiranje novovjekovnih etnic¢kih iden-
titeta, prevladavanje tradicionalnih etni¢kih partikularizama i stvaranje modernih etnickih zajednica
na prostoru Banske Hrvatske i Slavonije.

KLJUCNE RIJECI: klasifikacija, mo¢, drustveni sistem, popis stanovnistva, etni¢ke skupine, institu-
cije, klasifikacijske sheme

Uvod

U proteklih su tridesetak godina etnicke skupine, meduetnicki odnosi, nacija i na-
cionalizam postali jednom od sredi$njih tema drustvenih istrazivanja. Pritom se najces-
¢e raspravljalo o odnosu etnickih skupina i nacije, njihovoj primordijalnosti i modernosti,
supstancijalnosti i konstruiranosti.' Sistemski socioloski pristup etnickim skupinama,
od kojega se u ovom radu polazi, usmjeren je na pitanje kako operacije drustvenih i psi-
holoskih sistema proizvode etni¢ke strukture. Prihvati li se Luhmannovo (1990) nacelo
prema kojemu se sistem konstruira i odrZava operacijom promatranja kroz procese raz-
likovanja 1 oznacivanja, osobitu pozornost valja posvetiti sistemima klasifikacije ljudskih
kolektiviteta. Vaznost takva pristupa klasifikacijskim sistemima naglasio je jo§ Durk-
heim u svojim kasnim radovima. Prema njegovu shvacanju, klasifikacijske sheme Cine
temelj povezivanja pojedinacnih svijesti, $to je uvjet nastanka i odrzavanja drustvenih

! Podrobne prikaze novijih teorija i istraZivanja etni¢nosti i nacije v. u Katunari¢ (2003), Poutignat i Streiff-
Fenart (1997) i Smith (2003).
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sistema. »One (klasifikacijske sheme) predstavljaju temelj odnosa koji postoje izmedu
stvari (...). One vladaju svim pojedinostima naSeg intelektualnog Zivota. Ako se ljudi u
bilo kom trenutku ne bi slozili oko tih bitnih ideja, ako ne bi imali iste pojmove o vre-
menu, prostoru, uzroku, broju itd., bila bi nemoguca svaka veza izmedu njihovih umova,
a time i drustveni zivot« (Durkheim, 1982: 17). U suvremenim raspravama o »prirodi«
klasifikacijskih shema iskristalizirala su se dva pristupa: prvi klasifikacijske sheme
promatra kao izraz objektivne etnicke strukture, a drugi istiGe konstruktivisti¢ki utjecaj
klasifikacijskih shema na svoj predmet — etnicku strukturu (Kertzer i Arel, 2002).

U ovome radu polazi se od pretpostavke da je etni¢ka struktura proizvod prozima-
nja unutarnjih i vanjskih klasifikacijskih shema. Razlikovanje unutarnjega i vanjskoga
definiranja omogucuje razmatranje etnickog identiteta na nekoliko razli¢itih razina u
okviru jednoga analitickog okvira. Prema Jenkinsovu misljenju unutarnje i vanjsko ka-
tegoriziranje i klasificiranje jest dijalekticki proces. Vanjsko kategoriziranje i klasifici-
ranje istodobno Cine i bitne dimenzije unutarnjeg odredenja.3 Vanjsko odredenje, ono
koje drugi primjenjuju na nas, nedvojbeno utjee na nase samoodredenje. I naposljetku,
postojeca institucionalizirana unutarnja odredenja mogu osigurati obranu od nametanja
vanjskih. Iskustvo kategoriziranja i klasificiranja moze ojacati postoje¢i grupni identitet
kroz pruzanje otpora, reagiranje i jacanje granica (Jenkins, 1996: 23). Vanjske klasifi-
kacijske sheme — u obliku zdravorazumskih, znanstvenih i ideoloskih diskursa te sluzbe-
nih statistickih popisa — izraz su refleksivne prirode modernoga drustvenog poretka koji
se reproducira stvarajuéi razlicite diskurse o samome sebi. Diskursi su tijesno povezani
s nac¢inima na koji su drus$tva strukturirana i organizirana. Oni su ti koji formiraju osob-
ne i kolektivne identitete. Nadalje, prema Foucaultu (1976: 21-23) svaka episteme (ili
shvacanje svijeta) koja prevladava u nekom druStvenom sistemu blisko je povezana s
poretkom moci. Ona nije, kao kod Webera (1976), ponajprije vezana uz pravo na upo-
rabu sile, nego uza znanje, a ono je mo¢ nad drugima, mo¢ da se drugi imenuju (etiketi-
raju), kategoriziraju i klasificiraju.* Na Zapadu su moderne institucije i s njima poveza-
ni diskursi proizveli modernu klasifikacijsku shemu u ¢ijem je srediStu novo shvacanje
drustvenih skupina i pojedinca (subjekta). Svoju koncepciju znanja/moc¢i Foucault
(1976: 25-26) ilustrira primjerom konstrukcije pojma »stanovnistvo« u 18. stoljecu. Dis-
kurs o stanovnistvu posljedica je porasta broja ljudi i nastajanja moderne teritorijalne
drzave i nacionalnog trzista. Taj je pojam postao sustavno potreban u kontekstu drzav-
nog nadzora nad populacijom, oporezivanja te reguliranja zdravstvenih i stambenih uvjeta
zivota ljudi. Do tada se o onima koji su zivjeli pod vlas¢u monarha govorilo kao o »pu-
ku«, »plebsu«, »odanim podanicima«. Zamisao o zemlji koja ima »stanovnike« bila je

? Za socioloski konstruktivisticki pristup etniénosti, naciji i nacionalizmu 1983. godina smatra se prekretni-
com. Tada su objavljene knjige E. Gellnera, B. Andersona i E. Hobsbawma. Njihov konstruktivizam »ukida
navodni esencijalizam povijesnih fenomena i konceptualizira ih kao klasifikacije ljudskog duha i njegovih
kategorija...« (Wehler, 2005: 9-10).

? Proces odredenja »nas« zahtijeva da se »oni« razlikuju i time razdvoje od »nasc, ili da se s »nama« kon-
trastiraju; grupna kategorizacija vjerojatno ¢e teéi, barem dijelom, kroz pozitivno ili negativno kategorizi-
ranje drugih.

* Imenovanje je rutinska jezi¢na operacija kojom se oznacuju ljudi, Zivotinje i stvari. Ono se metodom ap-
strakcije prevodi u kategorije i uklapa u manje ili viSe konzistentne klasifikacijske sheme koje svoje uteme-
ljenje nalaze u prirodi ili razumu (Douglas, 2001).
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nova te je imala drugacije implikacije. Prije svega se postavilo pitanje broja stanovnika, s
kojim je u onodobnom diskursu povezana i mo¢ drzave, te pitanje gospodarskih resursa
za zadovoljenje potreba naraslog stanovniStva. Razvija se i novi znanstveni i kvantita-
tivni diskurs — drustvena statistika — koji je izraz novovjekovnog nastojanja drzave da
rijesi probleme upravljanja i nadzora nad stanovnistvom.’

U tom su smislu klasifikacijske sheme popisa stanovnistva imale znacajnu ulogu

u konstruiranju identiteta etni¢kih skupina u Banskoj Hrvatskoj i Slavoniji te oblikova-
nju njihove etnicke strukture izmedu 1785. 1 1860. To je osnovna pretpostavka ovoga
rada, koja se oslanja na sljedece uvide:

a) moderni drustveni poredak jest autopoieti¢ni (refleksivni) poredak koji nastaje,
opstaje 1 razvija se na temelju informacija koje prikuplja o samome sebi i
svojoj okolini;

b) svoje temeljne funkcije moderni poredak obavlja proizvodenjem ekonomskoga,
socioloskog, politoloskog i statistickog diskursa o sebi;

¢) rezultat toga jest konstruiranje pojmova poput drustvo, trZiste 1 stanovnistvo,
¢ija je svrha upravljanje stanovni§tvom i nadzor nad njim kroz novi sistem
oznacivanja, kategoriziranja i klasificiranja;

d) mo¢ imenovanja i klasificiranja stvari uvjet je nadzora nad simboli¢nim po-
retkom druStvenog sistema. Ta mo¢ imat ¢e prakticne ucinke na nacin defini-
ranja etnosa — ona odreduje tko je punopravni pripadnik drzavno-politicke za-
jednice, odnosno pripadnik politickog naroda;

e) urazdoblju koje se ovdje istrazuje ucinci mo¢i klasifikacije osiguravaju se sve
ja¢im upletanjem upravnog aparata drzave i znanosti u svakodnevni zZivot sta-
novnistva.

1. Etnicke skupine/institucije u teoriji drustvenih sistema

Polaze¢i od postulata moderne teorije sistema, prema kojoj je evolucija prije svega
proces razvoja spoznaje, komunikacije i svijesti, etnicnost se promatra kao jedan od
evolucijski nastalih oblika organiziranja ljudskih populacija Cija je temeljna funkcija
ocuvanje i proizvodenje znanja (Luhmann, 2001a; Parsons, 1951). To su prije svega zna-
nja skupine o sebi, drugima i prostorno-vremenskom kontekstu u kojemu se odvijaju
interakcija i komunikacija. Takvo odredenje ¢ini nepotrebnima rasprave o odnosu et-
ni¢nosti i nacije, o primordijalnosti i modernosti te o konstruiranosti i supstancijalnosti
toga fenomena, a s druge strane omogucuje strukturalno prikljucenje na teoriju institu-
cija u obliku u kojem su je postavili Durkheim (1982), Berger i Luckmann (1992) te M.
Douglas (2001). U takvu teorijskom okviru razvoj i promjena strukture etnickih skupi-

* Tako primjerice u prvoj polovini 19. stoljeéa popisi stanovniitva u desetljetnom ritmu postaju ustaljena
praksa u mnogim zemljama Zapadne i Srednje Europe. Medunarodni statisti¢ki kongresi u Bruxellesu 1853.
i Becu 1857. prvi su pokusaji standardizacije popisnih klasifikacija i kategorizacija. Tek polako i uz otpore,
kategorija »govorni jezik« postaje jedna od klju¢nih to¢aka popisnog upitnika (Arel, 2002: 94-95). Takoder,
statistiCari prvi put na tim kongresima pocinju raspravljati o znacenju pojma »nacionalnosti« te o njegovu
za statistiku uporabljivu definiranju i operacionaliziranju. Tek ¢e na kongresu u Londonu 1860. jezik postati
klju¢nim kriterijem odredenja etnicke kategorije.
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na i njihova identiteta nisu posljedica njihovih kulturnih razlika. One nisu svojstvo fe-
nomena (etnosa) po sebi. Rijec¢ je o spoznajnom procesu u kojem promatraci razlikova-
njem proizvode razlicitost (Bateson, 1979: 99). Stoga je u radu pozornost usmjerena na
procese unutarnjih i vanjskih razlikovanja koji omogucuju promatracu da selekcionira i
svrstava objekte u klase i kategorije. Unutarnji selekcijski mehanizmi jesu (etnicke) in-
stitucije, a vanjski su klasifikacijske sheme stanovniStva. Ako se kao konstitutivni ¢imbe-
nik drustvenog sistema uzima granica izmedu njega i okolice, postaje znacajna selekcij-
ska uloga institucija.’ Institucije su dakle selekcijski mehanizmi koji omoguéuju da se
jedno djelovanje nastavi na drugo, jedna komunikacija na drugu. Institucije svojim kate-
gorizirajuce-klasificiraju¢im selekcijskim mehanizmima spajaju motive djelovanja i oCe-
kivanja te tako kroz tipiziranje ponasanja aktera u ulogama, grade drustvene strukture.

Jedna od najstarijih institucija jest etnicka institucija (Parsons, 1978). Ona je kroz
evoluciju drustvenih sistema bila temeljni prostorno-vremenski okvir Zivota veéine pri-
padnika ljudskoga roda. U lovackim i agrarnim sistemima lokalna je etni¢ka skupina u nju
uronjenim pojedincima davala jezik, osnovne pojmove i prostorno-vremenske orijentaci-
je te omogucivala opstanak u prirodnom okruzju. Zbog njezina duga trajanja i evolu-
cijske prilagodljivosti koja joj je omogucila preobrazbe i opstanak do modernih vreme-
na, etnicka se institucija moze promatrati kao nulta institucija drustvenog sistema. Kao
nulte institucije drustvenih sistema, etni¢ke skupine ne mogu postojati ako ne postoje i
druge etnicke skupine. One su prije svega posljedica dugotrajnih interakcija s drugim et-
nickim institucijama. Stoga se, prema Barthu (1969), etnicnost moze i treba definirati si-
tuacijski, $to ovdje znaci relacijski i transakcijski: ona se proizvodi i reproducira s ovu
stranu etni¢ke granice, na njoj i preko nje. Prema Barthu, »etni¢ke grupe su kategorije
pripisivanja i identificiranja kojima se sluZze sami akteri« (1969: 10). Etnicke skupine/
institucije »rade« po nacelu jednostavnoga binarnoga kodiranja. Osnovna se operacija
kodiranja provodi kroz razlikovanje na osi »mi« i »oni«, koja povla¢i granicu izmedu
sistema i1 okoline. Daljnja manipulacija »objektima« u okolini sistema prepustena je ope-
rativnim programima izvedenima iz temeljnoga koda. 1z dijalektike unutarnjih kodiranja i
vanjskih klasifikacija razvija se identitet etnickih skupina.

Prema kanadskom sociologu Isajiwu (1988) orijentacija i motivacija pojedinaca
u »etnickoj situaciji« regulirana je spoznajnim, afektivnim i moralnim programima et-
nic¢kih institucija. Ti programi proizvode i uc¢vrséuju granice prema drugim etnickim
skupinama te samim tim osnazuju etnicki identitet. Spoznajni programi opskrbljuju po-
jedince znanjem o njima samima, njihovoj skupini, grupnom naslijedu i povijesti (koja
se katkad svodi na pojedine odabrane »aspekte proslosti«) te znanjem o vrijednostima
pojedinéeve skupine. Moralni program podrazumijeva postojanje osjecaja grupnih ob-
veza, primjerice vaznosti ucenja etnickog jezika, prenosenja moralnih vrijednosti sku-
pine potomcima, endogamije te solidarnosti s ¢lanovima vlastite etni¢ke skupine. Afek-
tivni program etnickog identiteta »pokriva« osjecaje privrzenosti skupini. Stoga se i

¢ Institucijama se u zaslugu pripisuje donosenje rutinskih odluka, rjeSavanje uobitajenih problema te obav-
ljanje velikog djela rutinskog misljenja u ime pojedinaca. Institucijske strukture mogu se promatrati kao ob-
lici informacijske slozenosti. Proslo iskustvo smjesteno je u institucijska pravila te djeluje kao vodi¢ za ono
Sto treba ocekivati od buduénosti. Tu je na djelu za drusStvene sisteme kljucna povratna sprega izmedu obve-
za i o¢ekivanja, koja je mehanizam povezivanja proslosti i buducnosti konstitutivan za odrzavanje akcijsko-
komunikacijskih sistema (Luhmann, 2001b; Douglas, 2001).
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moze tvrditi da su institucije, napose etnicke, tvorci i Cuvari znanja koja su njihovim
¢lanovima nuzna da bi opstali kao skupina. Ta znanja usaduju se ve¢ primarnom socija-
lizacijom. Dijete ¢e spoznajno, moralno i afektivno ste¢i pogled na drustveni svijet koji
je aksiomski organiziran kroz etni¢ke klasifikacije. Ono ¢e nauciti ne samo da je pri-
mjerice Hrvat nego i $to to znaci u smislu ugleda i vrijednosti koje zbog toga ima u vlas-
titim 1 tudim o¢ima, u smislu primjerenoga i neprimjerenoga ponasanja i onoga $to zna-
¢i ne biti Hrvat, §to na primjer znaci biti Madar ili Srbin. Prema Epsteinu (1978) to iz-
razito vrijedi u drustvenim kontekstima u kojima etnicke kategorije i klasifikacijske
sheme imaju veliku snagu kao nacelo drustvene organizacije i raslojavanja. U takvim
situacijama etnicke skupine kodiraju jedna drugu te postizu odredenu mjeru konzistent-
nosti i koordiniranosti djelovanja i komunikacije razvijajuéi slozene sisteme drusStve-
noga klasificiranja. Jedan od bitnih i dobro proucenih elemenata sistema drustvenoga
klasificiranja jesu stereotipi. Stereotipi o sebi i drugima mogu se promatrati kao selek-
cijski mehanizmi kojima se reducira sloZenost zbilje. S druge strane u sloZzenoj multiet-
nic¢koj situaciji stereotipi su programi za odredivanje etnicke bliskosti i distance koji po-
jedincima omogucéuje da svoj identitet zadrze »fluidnim« te da neke pripadnike »njih«
ukljuce u svoju skupinu ili ih jo$ vise udalje od njezinih granica.

2. Nacela konstrukcije klasifikacijskih shema

Nacela prema kojima se grade klasifikacijske sheme proizlaze iz nacina proiz-
vodnje te oblika misljenja i diskursa svojstvenih razli¢itim dru$tvenim porecima. Kada
se promijeni drustveni poredak, mijenjaju se i nacela izgradnje klasifikacijskih shema. S
motriSta teorije druStvenih sistema, klasifikacijske sheme su institucionalizirani obrasci
koji usmjeravaju djelovanje i komunikaciju u jednom od mogucih smjerova. Moguci
smjerovi misljenja, djelovanja i ponasanja ovise o obliku medija razmjene informacija.
Lovacko-agrarni poreci zasnivaju se na usmenom prenosenju informacija, tradicionalni
na pismu, a moderni na tisku.’

Kroz evoluciju drustvenih poredaka od lovacko-agrarnih preko tradicionalnih do
modernih, mogu se razlikovati tri pripadajuca klasifikacijska sistema. »Primitivne« kla-
sifikacije lovacko-agrarnih drustvenih poredaka grade se prema nacelu razlikovanja pri-
rode 1 kulture/drustva. Za Lévi-Straussa operacija klasificiranja kroz binarno kodiranje
urodeno je svojstvo ovjekova uma.® Ako se prihvati da je operacija razlikovanja (bi-
narnoga kodiranja) urodeno svojstvo uma, tada se iz tih osnovnih operacija svojstvenih
svakom pojedincu veoma lako stize do jednostavnih, ali za ljudsku kulturu konstitutiv-
nih klasifikacijskih shema poput poznate Lévi-Straussove: priroda — kultura, zensko —
musko, zlo — dobro.

" Rasprave o epistemoloskim i komunikacijskim rezovima koje u drustvenim porecima i psihologkim siste-
mima izazivaju promjene oblika komunikacije v. u Havelock (2003) i Luhmann (2001a).

¥ Prema Leachovu tumagenju Lévi-Straussove teorije, »verbalne kategorije sadrze u sebi mehanizam pomoéu
kojega se univerzalne strukturalne karakteristike covjekovog mozga preobrazavaju u univerzalne karakteris-
tike ljudske kulture. (...) Ako ove univerzalije postoje, moraju se, i to na stanovitoj vrlo dubokoj razini, sma-
trati urodenima. Tada je rijec o obrascima koji su se tijekom covjekove evolucije ugradili u covjekovu psihu.
Stvaranje kategorija odvija se sliénim univerzalnim prirodnim putem. Ljudski mozak je svojim ustrojem
predodreden da razvije kategorije odredene vrste na odreden nacin« (1982: 46).
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U lovacko-agrarnim drustvima svaki ¢lan etni¢ke skupine mora nauditi razliko-
vati svoju subracu prema njihovu drustvenom statusu. Ta se sistemska operacija provo-
di kroz razlikovanje/kodiranje unutarnjega i vanjskoga. Ni samo »ja« ne moze postojati
bez mnogih »mi«: moja obitelj, moj klan, moje pleme. U klasifikacijskoj shemi mi pri-
pada kulturi, a oni pripadaju prirodi. Nadalje, kako je to pokazao Durkheim (1982),
primitivne klasifikacije stvorene u umu, koji je uvijek drustveni um, izviru iz drustvene
strukture. Ljudi su klasificirali stvari zato §to su bili podijeljeni na klanove. Drustvo
nije samo model koji je potaknuo klasificiranje nego je sama njegova struktura uzeta za
strukturu klasifikacijskog sistema. Na tragu Durkheima Lévi-Strauss zakljucuje: »Bu-
duci da se Covjek prvobitno osjeca istovjetnim sa sebi slicnima (u koje treba ubrojiti,
kako Rousseau izrijekom tvrdi, i Zivotinje), on ¢e kasnije ste¢i sposobnost da se razli-
kuje, isto kao §to njih razlikuje, $to znac¢i da uzme raznovrsnost vrsta kao konceptualni
okvir za drustvenu diferencijaciju« (1979: 132).

U tradicionalnim je drustvenim porecima kriterij klasifikacije mjesto koje drus-
tvena skupina zaposjeda u prostoru ili hijerarhijskom sistemu. Za drustveni poredak
tradicionalnog tipa karakteristicna je klasna diferencijacija hijerarhijskoga piramidal-
nog tipa.” Pripadnost klasama u pravilu je uvjetovana rodenjem i veoma rijetko podlije-
ze promjeni. Otuda klase ¢esto dobivaju oblik staleza ili kaste ¢ija je posebnost osigu-
rana ne samo izrazitim razlikovanjem prava i obveza u svim zivotnim podrucjima nego
1 kulturnim, a katkad i religijom legitimiranim zabranama medusobnih kontakata i mije-
Sanih brakova. DruStvena je hijerarhija jedna i nedjeljiva. Tu nema — za razliku od mo-
dernog poretka — mnogo ukrizenih i ¢esto sukobljenih politickih, ekonomskih, etni¢kih
1 kulturnih elita.

Kao tip tradicionalnoga drustvenog poretka i europsko je feudalno drustvo verti-
kalno integrirano. Ono je hijerarhijski ustrojena zajednica podanika pod¢injenih onima
koji se nalaze na vrhu ljestvice. Hijerarhija je monopolisticka i visefunkcionalna. Nje-
zin vrh ujedno je ekonomski, politi¢ki i kulturni vrh. Vladar je vlasnik zemlje, a vlasnik
zemlje istodobno ima najvec¢u politicku mo¢ i kulturni autoritet. Tradicionalni stalesko-
hijerarhijski sistemi temelje se na naglaSavanju i produbljivanju razlike izmedu vlada-
jucih slojeva i podloznih etnic¢kih skupina. Mo¢ malobrojnih elita pociva na njihovoj
komunikacijskoj i akcijskoj povezanosti u druStvenom sistemu. Slabost pak podCinje-
nih slojeva izvire iz njihove ukorijenjenosti u kulturu lokalne zajednice. Nadalje, elita je
pismena, dok su etnicke skupine nositelji usmene tradicije. Cijela europska feudalna
elita povezana je rodbinskim odnosima i nositelj je zajedni¢ke kulture, dok su etnicke
skupine nositelji lokalnih kultura (Gellner, 1998: 44—49).

Drustveni se identitet u tradicionalnim sistemima pocinje konstruirati od ideje
mjesta, i to ne samo mjesta podrijetla nego i ¢itava skupa u prostoru utemeljenih i insti-
tucionaliziranih odnosa. Naime, velik dio osobnosti pojedinca kao ¢lana etnicke skupi-
ne izvire iz odredene ideje mjesta, lokaliteta, kao drustvenoga konteksta odnosa s pri-
padnicima drugih etnickih skupina. Biti vezan uz neko mjesto, dakle, ne zna¢i samo
imati to¢ku podrijetla nego znaci imati drustvene korijene i osobine koje su svojstvene
vrsti osobe kakva je doti¢ni pojedinac (Rosen, 1984: 23).

% U osnovi piramide je seljastvo, koje &ini 90% stanovnika drutva, na vrhu je aristokratska elita, a izmedu
njih se kao srednji sloj nalaze gradani — obrtnici i trgovci.
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Moderni klasifikacijski sistemi zasnivaju se na nacelu institucionaliziranih drus-
tvenih poloZaja i s njima povezanih uloga. Dok je u tradicionalnim drustvenim sistemi-
ma temelj kategoriziranja/klasificiranja najéeSée povezan s mjestom u prostoru, u mo-
dernim se druStvenim sistemima klasifikacije izvode iz apstraktnog pojma »stanovnis-
tvo«, pojmljenog kao skup svih pojedinaca na teritoriju drzave. Prema nacelima drus-
tveno prihvacdenih klasifikacijskih shema ljudi se razlikuju prema boji koze, spolu, dobi,
obrazovnome, vjerskom, etni¢kom ili profesionalnom statusu. Za pojavu modernih kla-
sifikacijskih sistema presudna je pojava novoga kapitalistickog nac¢ina proizvodnje i
podjele rada, znatno prosirenje dometa i brzine Sirenja informacija putem tiskanih me-
dija te napredak znanosti i uspon moderne teritorijalne drzave. Za modernu teritorijalnu
drzavu europskog tipa granice imaju konstitutivno znacenje. U okvirima odredenih gra-
nica teritorij s vremenom postaje resurs i ekonomska vrijednost. Stanovnistvo je jedna
od funkcionalnih, posrednih oznaka za ljude koji nastanjuju drzavno podrucje. Drugi
nazivi — gradani, narod, drzavljani — odnose se na pojedine uloge koje stanovnici ispu-
njavaju. Tako je i narod samo jedna od uloga drustvene skupine u drustvenom sistemu,
a uloge proizlaze iz odredenih svojstava institucija. Drzava se u strukturalnom spoju sa
znano§¢u pocetkom 19. stoljeca nametnula kao »vrhovna instancija« imenovanja, kate-
goriziranja i klasificiranja stanovni$tva. Na tragu Foucaultovih (1979) prouc¢avanja »kon-
stituiranja subjekta« Hacking (1986) prikazao je proces »izmisljanja ljudi« kroz imeno-
vanje (etiketiranje) te mehanizme prisile koji osiguravaju da pojedinci i drustvene sku-
pine interioriziraju te etikete. Radeéi na statistickim podacima iz 19. stoljeca o devija-
cijama i nadzoru nad devijantnim osobama, Hacking (1990: 3) pokazuje kako je mo-
derni nacin etiketiranja konstruirao »mnogo vise vrsta ljudi no §to je svijet prije toga
vidio«. Statisticki uredi u Europi poceli su oko 1820. godine izbacivati pravu lavinu
brojeva. Praksa brojenja i klasificiranja i sama je stvorila mnostvo novih podjela. Ono-
liko brzo kao $to su izmisljene nove statisticke, etnicke, medicinske i spolne kategorije,
te su nove kategorije ljudi spontano ili pod prisilom prihvacale nova pripisana im obi-
ljezja i zivjele u skladu s njima. No istodobno se odvijao i suprotan proces koji je meto-
dom logicke apstrakcije spajao lokalne etnicke skupine u teritorijalne etnicke zajednice
ili, ako su uvjeti bili povoljni, u nacije.

3. Klasifikacijske sheme u tradicionalnome poretku

Od 1785. do 1860. Hrvatska je bila skup nepovezanih teritorijalnih cjelina naselje-
nih etni¢kim skupinama koje uglavnom nisu imale svijest o svojemu $irem etnickom iden-
titetu. Povijesni razvoj tih pokrajina koje su stolje¢ima bile odvojene jedne od drugih i
zivjele pod razli¢itim sistemima vladavine, vodio je stvaranju raznolikih drustvenih struk-
tura koje ¢e poslije biti smetnja teritorijalnoj i etnickoj integraciji Hrvatske. Dok je raz-
nolikost 1 neintegriranost etnickih skupina posljedica osmanskog prodora prema Srednjoj
Europi i velikih migracijskih kretanja od 16. do kraja 17. stoljeéa, teritorijalna rascjep-
kanost Hrvatske posljedica je stoljetnih sukoba Osmanlija, Habsburgovaca i Mletacke
Republike. Obrisi danasnjih granica Hrvatske poceli su se ocrtavati nakon oslobodi-
lackih ratova Habsburske Monarhije i Mletacke Republike protiv Osmanskoga Carstva,
koji su okoncani mirom u Srijemskim Karlovcima. Neravnomjeran tijek, stagnacija i
kasnjenje u integraciji hrvatskog prostora i stvaranju svijesti o narodnom jedinstvu mo-
gu se velikim dijelom objasniti dezintegracijskim ¢imbenicima od 16. do 19. stoljeca.
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Rije¢ je o stvaranju zasebnih politicko-teritorijalnih jedinica sa slabom ili nepostoje-
¢om medusobnom komunikacijom i razli¢itim drustvenim strukturama.'® Zbog toga je
ovo istrazivanje provedeno na primjeru Banske Hrvatske i Slavonije, podru¢ja dana$nje
Hrvatske, koja su u okvirima druStvenog sistema Habsbur§ke Monarhije imala razmjer-
no stabilne granice izmedu 1785. 1 1860.

U predmodernim 1 modernim popisima stanovniStva upotrebljavale su se razlici-
te klasifikacijske sheme. Tako je stanovnistvo tih podrucja popisivano prema klasnome,
vjerskom, jezicnom, teritorijalnom i etnickom kriteriju, $to je sve bilo u jakoj vezi s trans-
formacijama druStvenog poretka u uvjetima rane modernizacije u vremenu i prostoru
popisivanja. Stoga rezultati popisa nisu objektivni pokazatelji onodobne etni¢ke struk-
ture. Klasifikacijske sheme predmodernih popisa osciliraju izmedu umjetnih (konstru-
iranih) i prirodnih (supstancijalnih) razdiobnih i razlikovnih kriterija. Analiza tih klasi-
fikacijskih shema pokazuje da njihove slabosti izviru iz nedosljedno primijenjenih raz-
diobnih i razlikovnih kriterija. Da bi klasifikacijska shema bila logicki valjana, mora
biti utemeljena na dosljedno primijenjenim nacelima razdiobe, razlikovanja, kategorizi-
ranja i klasificiranja objekata u okvirima jasno definiranog roda kojemu objekti pripa-
daju. Postupak izdvajanja zajednic¢kih osobina promatranih objekata put je k otkrivanju
dubljih strukturalnih svojstava uz istodobno odbacivanje irelevantnih ili beznacajnih
osobina objekata (Cohen i Nagel, 1982: 242-261). Konstrukcija pojma »stanovniStvo«
kao logicki temeljnog roda od kojega pocinje klasificiranje i kategoriziranje omogucila
je otkrivanje zajednicke i bitne strukturalne karakteristike promatranih predmeta — da
su predmeti promatranja (pojedinci) stanovnici drzave.

Prvi pokusaji sveobuhvatna popisa stanovnistva Monarhije javljaju se u razdoblju
vladavine cara Josipa I., dakle u epohi koja se naziva dobom apsolutizma. Taj naziv,
koji potjece od suvremenika, vise govori o njihovu dozivljaju modernizacijskih i racio-
nalizatorskih nastojanja »cara revolucionara« negoli o istinskoj apsolutnoj kontroli nad
teritorijem i1 podanicima. Sustavno popisivanje stanovnistva pocinje u neoapsolutisticko
doba (1849.—1860.), sto je posljedica prevlasti koju je racionalna birokracija pocela za-
dobivati u drzavnom aparatu Monarhije.

Jozefinski popisi stanovnistva 1785. 1 1787. prva su, iako ne dovoljno pouzdana
uporista za ocjenu demografskih prilika u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji.'" Klasifikacij-
ske sheme popisa stanovnistva u doba apsolutizma razlikuju neplemice i plemice te pri-
padnike kri¢anske i mojsijevske konfesije — Zidove. U klasifikacijskoj shemi kr$¢ani
su jedinstvena kategorija. Popis 1787. ne daje nikakve podatke o etnickoj pripadnosti
stanovniS$tva, a ni jezik jo$ nije bio bitan kriterij klasifikacije popisivanog stanovnistva.

U doba napoleonskih ratova, 1804. i 1805., popis stanovnistva civilne Hrvatske 1
Slavonije nije obuhvatio plemstvo i svecenstvo jer su ta dva staleza odbila biti popisana.

' U Banskoj Hrvatskoj to je bio klasiéni europski agrarno-staleski feudalni sistem, a njegove varijante bile
su razliCite u sjeverozapadnoj Hrvatskoj i u Slavoniji nakon njezina oslobodenja od Turaka; u Vojnoj krajini
postojalo je seljacko drustvo s posebnom organizacijom radi obrane od napada s turskog podrucja, koje je
poslije bilo izvor vojske za interese habsburske dinastije u Europi; u Dalmaciji je posrijedi drustvo medite-
ranskog tipa u kojemu su jedinice grad i njegova okolica; Istra u to doba ima i feudalni i mediteranski tip
drustva, dok se hrvatsko seljacko drustvo u Bosni i Hercegovini naslo u osmanskome feudalnom sistemu.

" Buduéi da rezultati popisa nisu bili objavljeni, razni autori razligito procjenjuju stanovnistvo gradanske
Hrvatske i Slavonije, na §to je prvi upozorio Fran Vrbani¢ (1899: 30).
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U odnosu na popise iz 1785. 1 1787. njegova klasifikacijska shema jasnije i razradenije
razlikuje stanovniStvo prema konfesionalnoj pripadnosti, koja je doduSe registrirana
samo za musko stanovnistvo. Taj popis daje nesto pouzdanije podatke o konfesionalnoj
strukturi Banske Hrvatske i Slavonije.

Popisi pokazuju da su klasifikacijske sheme u tradicionalnom poretku kategori-
zirale 1 popisivale stanovnis§tvo prema Kriterijima staleske 1 vjerske pripadnosti. S vjer-
skoga stajalista klasifikacijsko-kategorijalni aparat prepoznaje rimokatolike, grkokato-
like, nesjedinjene (pravoslavne, odnosno »shizmatike«), pripadnike augsburgske konfe-
sije (luterane), kalviniste i1 pripadnike »mojsijevske« (Zzidovske) konfesije. Sa stajalista
staleza klasifikacijska shema razlikuje sveéenstvo, plemstvo, gradanstvo i seljastvo. Pri-
padnici prvih dvaju staleza pri nekim popisima nisu obuhvaéani, dok su pri drugim izu-
zete plemkinje. Popisi su bili redoviti samo za stanovniStvo Vojne krajine kako bi se od-
redili generacijski vojni kontingenti."* Stoga su podaci o stanovni§tvu Monarhije uglav-
nom nesustavni i impresionisticki. Tradicionalna uprava i obrazovani ljudi nisu imali jas-
nu predodZbu o etni¢nosti onodobnoga stanovnistva.'*

4. Znanstvene i ideoloske klasifikacijske sheme

Uspon romanticarskog pokreta u sprezi sa scijentistiCkim i historicistickim duhom
umnogome se poklapa s razdobljem poznatim pod nazivom Sveta alijansa (1815.—1849.).
Taj je pokret usredotocen na istraZivanje povijesti, jezika i duha seljackih masa te davanje
novoga znacenja pojmu naroda. Kao da se na mjestu staroga uredenog staleskog poret-
ka »po milosti Bozjoj« pomalja novi poredak koji ¢ine etni¢ke skupine, narodi i nacije.
Prve klasifikacijske sheme romantizma koje su tezile uredenju toga svijeta u nastajanju,
poput one Pavla Safafika iz 1826., upotrebljavale su jezik kao temeljni razlikovni krite-
rij naroda. No Safafik je, suoden s brojnim teskoéama pri razlikovanju juznoslavenskih
etni¢kih skupina, svoju klasifikacijsku shemu modificirao i na osnovi nekih drugih kri-
terija. Na temelju kriterija jezicne srodnosti slavenskih jezika Slaveni ¢ine najopcenitiju
kategoriju u njegovoj klasifikacijskoj shemi. Slaveni se dijele na Istocne, Zapadne i
Juzne, koji se potom dijele na »jezi¢na plemena« — Hrvate, Srbe, Slovence te rezidualnu i
ne posve jasno definiranu kategoriju »ostali«. U Hrvate Safafik svrstava kajkavske Hr-
vate 1 pravoslavno stanovniStvo u Hrvatskoj, dok je pod kategoriju »ostali« svrstao ka-
tolicke »slavosrbe« i bosanske katolike. U Srbe je svrstao Bugare, Srbe u Ugarskoj, Sr-
be u Turskoj, Bosance, Crnogorce, Slavonce i Dalmatince. Safatikova klasifikacijska
shema svakako je uvelike utjecala na shvacanja brojnih predstavnika kulturne elite u

12 Prema rezultatima tog popisa u Banskoj Hrvatskoj i Slavoniji bilo je oko 548.000 katolika (79,2%), 140.000 pra-
voslavnih (20,3%), 3500 kalvinista (0,5%), 600 Zidova (0,09%) i 200 luterana (0,003%) (Vrbani¢, 1899: 35-36).

"* Etnicke skupine u Vojnoj krajini bili su senjski uskoci, Krmpocani iz primorja, Bunjevci, Vlasi, »shizma-
tici«, u slavonskom dijelu Vojne krajine Srbi i Raci te, najbrojniji, Vlasi. Odrednica »Hrvat« nije postojala;
postojali su katolici ili »pribezi« (Kaser, 1997: 184 -185).

' Todorova ovako ilustrira tu pojmovnu zbrku: »U Jeni je 1743. godine izasla knjiga pod naslovom koji re-
klamira detaljan opis novootkrivenih naroda, brkajuci pri tom etnicke i lokalne nazive, drustvene grupe i ne-

sluzbene nazive: Husari, Hajduci, Panduri, Varazdinci, Licani, Hrvati, Morlaci, Srbi, Vlasi, Dalmatinci i
Uskoci« (1999: 125).
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Habsburskom Carstvu (Gross, 1985: 49). Tako je Gaj svoju klasifikacijsku shemu et-
nickih skupina medu Juznim Slavenima izloZio u ¢lanku »Nas narod« u podlisku svojih
Novina horvatzkih — Danica Horvatzka, Slavonzka i Dalmatinzka iz 1835. (gidak, 1981:
198). Polaze¢i od jezi¢noga kriterija, na rubovima svoje zamisljene Velike Ilirije s la-
ko¢om je identificirao Bugare, Vinde (Slovence) i Serblje u Knezevini Srbiji i Ugar-
skoj, dok mu je sredi$nji prostor ostao priliéno nejasan. Polazec¢i od teritorijalnoga kri-
terija, sada razlikuje pet posebnih »koljena«: Hrvate, Slavonce, Dalmatine, BoSnjake i
Crnogorce. Za Gaja je veéina stanovniStva izmedu Slovenije i Knezevine Srbije nedvoj-
beno »horvatskog« podrijetla.

Pribliznu sliku brojnosti u to doba jo§ nedovoljno integriranih etni¢kih skupina
pruzaju znanstvena etnografska istrazivanja narodnosnih skupina koja su na temelju
crkvenih shematizama, ocjena »stru¢njaka« i terenskih istrazivanja provedena pod vod-
stvom ravnatelja drzavne administrativne statistike Karla Czoerniga 1846." Prema Czoer-
nigu, koji je imao znanstveno-etnografske ambicije, temelj etnografskih klasifikacijskih
shema treba biti slozen splet jezicnih, religijskih 1 povijesno-mentalitetnih karakteris-
tika te teritorijalno-ekoloskih uvjeta zivota ljudi.

Na temelju istrazivanja taj autor i njegovi suradnici iznosili su razli¢ite procjene
broja pripadnika pojedinih etnickih skupina u Monarhiji. Prema Czoernigovoj procjeni
(1856: 26-28), 1851. godine bilo je u Habsburskoj Monarhiji ukupno 1,293.814 Hrvata
1 1,427.788 Srba. Zanimljivija od same procjene broja jest klasifikacijska shema pri-
mijenjena na te narode. Hrvati u Monarhiji dijele se na sljede¢e skupine: Sloveno-Hrvati
u Banskoj Hrvatskoj i Vojnoj krajini, Srbo-Hrvati u Vojnoj krajini, Hrvati u Kranjskoj
te Hrvati u Istri 1 na kvarnerskim otocima. Uz to postoji kategorija pripadnika hrvatskih
jezi¢nih otoka — u Donjoj Austriji, Moravskoj, Ugarskoj, Vojvodini, koja je obuhvacala
uglavnom Backu, te u Banatu. Posebnu kategoriju ¢inili su Hrvati u vojsci. Za Srbe je
takoder primijenjena »hibridna« klasifikacijska shema koja kombinira etnicka, jezi¢na i
teritorijalna odredenja s kategorijom druStvene uloge. Tako se prema Czoernigu Srbi u
Dalmaciji dijele na Morlake, Dubrovcane, Bokelje te Srbe stanovnike dalmatinske oba-
le i otoka. Srbi u Vojvodini i Banatu dijele se na »nesjedinjene« (pravoslavne) Srbe te
Sokce i Bunjevce. Na prostoru Monarhije Czoernigova klasifikacijska shema kao Srbe
prepoznaje i Slavonce te istarske Morlake i Srbe u vojsci.

Klasifikacijska shema koja je odigrala vaznu ulogu u nastajanju znanstveno-ideo-
loskog diskursa o jeziku i identitetu etnickih skupina u Hrvatskoj jest ona Vuka Kara-
dzi¢a. Razvio ju je u KovcezZiéu za istoriju, jezik i obicaje Srba sva tri zakona iz 1849.,
a pod utjecajem Safafikovih teorijskih zakljudaka te Czoernigovih anketa i istraZivanja.
Za razliku od prethodnih klasifikacijskih shema Karadzi¢ primjenjuje isklju¢ivo jezi¢ni
kriterij. Glavni mu je argument to Sto Nijemci, kao i Madari, pripadaju razliitim vjera-
ma, ali govore zajedni¢kim jezikom i jedan su narod. Tako se prema njemu porodica
juznoslavenskih jezika dijeli na Cetiri narje¢ja: Stokavsko, kojim govore Srbi, bugarsko,
kojim govore Bugari, ¢akavsko, kojim govore Hrvati, te kajkavsko, kojim govore Slo-
venci. Koji god da su bili motivi njegove klasifikacijske sheme, politicki, ideoloski i ko-

' Rezultati te etnografske ankete u potpunosti su objavljeni u Cheornig (1857).
16 Svoja teorijska stajalista izloZio je na Betkom kongresu statistiGara 1857. (Arel, 2002: 95).
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munikacijski u€inci bili su od velikog znacenja za razvoj diskursa o etnickim skupinama
medu gradanskom elitom onoga vremena (Jelavich, 1992: 25-26).

Starcevicev (1971: 46-50) odgovor motiviran je politickim razlozima, no on nije,
kako se Cesto istice, samo iskrivljen i hipertrofiran odraz Karadzi¢eve sheme. U teme-
ljima njegove klasifikacijske sheme drugaciji su kriteriji. Star¢evi¢ drzi da je osnovno
nacelo klasifikacije »duh« ili »bi¢e« naroda te njegova drzavno-pravna tradicija. Jezik i
religija nemaju bitno znacenje pri odredenju etnickog identiteta. Prema Starcevicu, na
Balkanu postoje samo dva naroda: Hrvati i Bugari, koji nemaju nikakve veze sa Slaveni-
ma. Srbi naprosto ne postoje, dok su Slovenci »planinski Hrvati« (Gross, 1973: 15-53).

Shema koja je imala golem utjecaj na hrvatske intelektualce bila je ilirsko-juzno-
slavenska klasifikacijska shema. Za razliku od dosad prikazanih stati¢nih, strukturalnih
shema, ona je imala izraZzena razvojno-dinamicka svojstva. Na osnovi jezi¢noga kriterija
polazi od toga da je u dalekoj proslosti postojao zajednicki jezik Juznih Slavena. Zbog
dugotrajne divergentne povijesti Juzni su se Slaveni diferencirali na Hrvate, Slovence,
Srbe i Bugare. Ti bi se narodi, prema ilircima, u nekoj buduénosti trebali spojiti u za-
jednicki jugoslavenski narod (Jelavich, 1992: 30-31).

I na kraju, posebno u srediStima m001 Habsburske Monarhije, postoje klasifika-
cijske sheme Giji je temelj »rasni« kriterij'’ (Taylor 1990). Ta je klasifikacijska shema
bila implicitno polaziste u politici provodenja popisa stanovniStva. U Monarhiji klasifi-
kacijska shema »prepoznaje« pet rasa: Slavene, Nijemce, Madare, Romane i Izraelite.
Dok u statistikama Madari i Nijemci ¢ine kompaktne kategorije, Slaveni i Romani dijele
se zbog ideoloskih i politickih razloga na »jezi¢na plemena« (Tafeln..., 1856: tabl. 2,6).
Slaveni se dijele na Cehe, Moravce, Slovake, Hrvate, Srbe, Slovence, Poljake itd., a

Romani na Talijane, Grke, Makedonce, Vlahe itd.

5. Klasifikacijske sheme sluzbene statistike u neoapsolutisti¢ko doba i
njihova primjena u popisima stanovnistva 1851. i 1857.

Sa stajalista modernizacijskih kretanja neoapsolutizam je predstavljao napredak
u odnosu na prethodna razdoblja, prije svega zbog uvodenja moderne uprave, sudstva, po-
reznog sustava i privremenoga katastra te provodenja popisa stanovnistva. Popis stanov-
niStva 1851. bio je prvi koji je istodobno proveden na podrucju cijele Habsburske Mo-
narhije, izuzevsi Vojnu krajinu. Hrvatska je u popis usla teritorijalno izmijenjena jer joj
je revolucionarne 1848. pripojeno Medimurje, ali su kotarevi Ilok, Sid i Petrovaradin-
ska pukovnija bili u sastavu Srpske Vojvodine. Banska je Vlada objavila pocetak po-
pisa 1. veljace 1851. 1 on je sluzbeno trajao do 13. kolovoza 1851. (Gross, 1981a: 29).
Popis su obavljali ¢asnici, jedine osobe koje su mogle obaviti taj posao, pod nadzorom
vojne komisije. Popisne jedinice bile su tek osnovane podzupanije. U popisnim obrasci-
ma 1851. ne pita se za jezik nego za »narodnost«. Prema klasifikacijskoj shemi primije-
njenoj u Banskoj Hrvatskoj i Slavoniji glavne su kategorije Hervati, Slavonci i Serbi, a
potkategorije Nijemci, Madari, Slovenci, Zidovi, Cesi, Cigani, Slovaci, Talijani, Rusini,
Poljaci, Dalmatini i Moravci.

"7 Osim za Zidove, klasifikacijsko nacelo u »rasnoj« shemi jest pripadnost odredenoj velikoj skupini jezika
(slavenskoj, germanskoj itd.).
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Prema rezultatima toga popisa Banska Hrvatska i Slavonija imale su 868.456
stanovnika, od ¢ega je domaceg stanovnistva bilo 852.242. Pretezna veéina stanovnika
pripadala je rimokatolickoj vjeri (796.975), a klasifikacijska shema razlikuje joS pravo-
slavne (86.681), kalviniste (4359), Zidove (3481) i pripadnike augsburske (luteranske)
vjeroispovijedi (380) (Tafeln..., 1856: 6). Rezultati popisa nepouzdani su sa stajaliSta
dana$nje metodologije jer su izjave na selu davali samo ocevi obitelji, dok su se u gra-
dovima pouzdavali u podatke gradskih strazara (Gross, 1981a: 48). Becki statisticki ured
bio je nezadovoljan popisom jer je predugo trajao da bi mogao dati tocne rezultate te se
provodio u nesredenim prilikama postrevolucionarnih godina.

Zbog tih metodoloskih pogresaka novi popis stanovnistva cijele Monarhije poceo
je vec 31. listopada 1857. Op¢éi uvjeti za popis bili su bolji nego 1851. jer je posao orga-
niziran u politickim oblastima, kotarevima, koji su obuhvacali manja podrucja od bivsih
podZupanija. Budu¢i da je vecina ispitanika bila nepismena, a ¢asnici i sveéenici nisu
mogli popuniti sve formulare, ve¢inu formulara popunjavali su polupismeni ljudi, koji
nisu shvacali njihov slozen sadrzaj. Moze se dakle zakljuciti da je popis stanovnistva
1857. dao pouzdanije podatke od onoga 1851., ali je jo§ uvijek imao mnoge slabosti.
Vazna promjena koju donosi popis 1857. jest to da se nije pitalo za »narodnost«, s obraz-
lozenjem da su podaci iz 1851. neupotrebljivi jer vecina ispitanika nije znala odgovoriti na
to pitanje. U pozadini je zacijelo bilo nastojanje BeCa da potisne narodne »separatizme«.
Klasifikacijska shema razlikovala je rimokatolike (757.602), grkokatolike (842), pravo-
slavne (83.026), luterane (507), kalviniste (4366) i Izraelite (5132) (Tafeln..., 1859: 62).
Iako stanovniStvo te godine nije popisivano prema narodnosti i materinjem jeziku,
sluZzbenim izvjes¢ima dodane su procjene Czoerniga i statisticara Fickera o etnickoj
pripadnosti stanovnika Banske Hrvatske i Slavonije (Gross, 1981a: 50-51). Prema tim
procjenama moze se zakljuciti kako su u Banskoj Hrvatskoj i Slavoniji veliku veéinu
stanovnika Cinili Hrvati (69,52%) i Srbi (25,56%). Popis iz 1857. daje odredenu, prem-
da nepouzdanu predodzbu o etni¢koj pripadnosti popisanog stanovnistva. Prema popis-
nim podacima 1857. je u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji bilo 17.410 Nijemaca, 11.190
Madara, 3190 Ceha, Slovaka i Moravaca te 2740 Slovenaca, 5132 Zidova, 1660 Cigana
1478 Talijana (Tafeln..., 1859: 256-257). Zbog spomenutih mana klasifikacijskih shema,
o etnic¢koj strukturi Hrvatske u neoapsolutisticko doba ne moze se zaklju¢ivati na temelju
popisa stanovnistva. Tako popis 1851. nije postavljao pitanje o jeziku ispitanika, nego
o »narodnosti«. U popisu 1857. zbog politickih je razloga ispusteno pitanje o narodnosti,
a od ispitanika se traZilo samo da odgovore na pitanje o vjeroispovijedi. Iz izvjes¢a Ban-
ske Vlade 1851. Ministarstvu unutarnjih poslova Carstva, jasno je da je i medu provo-
diteljima popisa vladala potpuna pomutnja u vezi s etnickim odredenjem stanovnistva.
U tim se izvjeS¢ima primjerice navodi da je narodnost u Zagrebackoj Zupaniji »isklju-
¢ivo hervatska«, u Varazdinskoj osim Hrvata ima i Nijemaca i Zidova, dok u PoZzeskoj
zive »Slavjani« od »llirsko-Slavonsko-Hervatskog korena« (Gross, 1981a: 48).

Klasifikacijske sheme i iz njih proistekle »etnicke kombinacije« ostale su utje-
cajne jo§ desetlje¢ima. Safatikova, Karadzi¢eva i Stareviceva te ilirsko-juznoslaven-
ske klasifikacijske sheme zadrzale su se sve donedavno kao komunikacijske teme vaz-
ne za razlikovanje hrvatskoga i srpskoga naroda, a Czoernigove su koncepcije polozile
temelj svih kasnijih pokusaja popisa etnickih skupina u Austro-Ugarskoj. Zahvaljujuéi
tome Sto su se mogle tumaciti kao sluzbeni stav drzavnog aparata, snazno su utjecale
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na razvoj hrvatskoga i srpskoga nacionalizma, a samim tim i nacionalne svijesti. Safafi-
kove, Karadzi¢eve i Czoernigove sheme objavljene su u vrijeme borbe hrvatskih prepo-
roditelja za prihvacanje i Sirenje hrvatskog imena u svim slojevima stanovni$tva i svim,
kako se to tada nazivalo, »hrvatskim zemljama«. Te su sheme, a posebno Karadzi¢eve
»etnicke kombinacije« u KovcezZicu, izazvale StarCevicevu reakciju te Siroku i viSego-
diSnju polemiku hrvatskih i srpskih intelektualaca. Rezultat je bio zahladenje hrvatsko-
srpskih odnosa, ali i jasnija diferencijacija tih etni¢kih skupina.'® Pokazuje se dakle da
o naravi klasifikacijsko-kategorizirajuéeg aparata ovise i percepcija etnickih skupina i
podaci o njima na nekom prostoru. Sto je jo§ vaZnije, i samo postojanje klasifikacije
utjece na izoStravanje svijesti o identitetu i etnickim granicama.

Sljedeca tablica pregledno predocuje strukturu i mijene razmatranih klasifikacij-
skih shema:

Tablica: Klasifikacijske sheme

Tip Godina Objekt Nacelo
klasifikacijske | Klasifikator | nastanka | klasifikacijske ) Rod razdiobe Kategorije Potkategorije
razdiobe
sheme sheme sheme
Sluzbena drz. | Feudana | 1785~ | Pripadnici |go. .| Stalezi | Plemenitipucani; SSL%‘;‘:]CS'QV%"?Q”;'S&
statistika | drz. uprava| 1787. staleza ! konfesija kr§¢ani/Zidovi steaL:ig ’
. . . . Katolici, pravoslavni,
Sluzbena drz. | Feudana | g0 Pucani, Viera Pucani | "y aivinisti, Zidovi,
statistika | drz. uprava muskarci muskarci )
luterani
& Stanovnistvo Govornici Kajkavski Hrvati
Znanstvena Safarik 1826. Jezik o Hrvati, Slovenci, Srbi | pravoslavni Hrvati,
Balkana jezika ; .
Bugari, Crnogorci...
Znanstveno- Gai 1835 Juznoslavensko Jezik i Juzni Slaveni Hervati, Bugari, Slavonci, Dalmatini,
ideoloska J ) stanovnistvo teritorij Serblji, Vindi Bosnjaci i Crnogorci
. Jezik viera, . . .o | Hrvati, Srbi, Morlaci,
Znanstvena | Czoernig 1847. Smﬁ;:ﬁgo mentalitet i Ektﬂlﬁlr(](; Hrv'\;tl,dSr'méNulemcL Bokelji, Hrvati u
I teritorij P adarl, Lesl... VOjSCi...
1836., . Narjegja: Cakavsko, ) ) -
Zf‘a“S‘VF”"' Karadzi¢ | objavijena Juznoslavgnsko Jezik Juzni Slaveni| bugarsko, Stokavsko, Hrva, Bugan,_ Srbii
ideoloska stanovnistvo . Slovenci
1849. kajkavsko
Zhanstvveno- llrci 0d 1850, Juznoslavgnsko Jezik Juzni Slaveni Hrvatl,.SIoven.cL Srbi
ideolodka stanovnistvo i Bugari
Sluzbena drz. | Moderna Stanovnlstyo _Etnlcka ) o Hervati, Slavonci i Nijemci, Madari,
- . 1851. Hrvatske i pripadnost i | Stanovnistvo : :
statistika | drz. uprava N . Srbi Slovenci...
Slavonije vjera
ldeoloska Monarhijski| 1849.— Stanovnistvo Kulturna Rase u g?r\r/]?r]lli‘ "\\l,;f (;2] ?ilyi Hrvati, Srbi, Poljaci,
ideolozi 1914. Monarhije pripadnost | Monarhiji Ziéovi Talijani, Grci, Vlasi...
JuZnoslavensko Duhi Balkanski
|deoloska Starcevi¢ 1852. StanoVNi&tvo drzavno narodi Hrvati i Bugari »Planinski Hrvati«
pravo
Slusbena drz. | Modema Stanovniétyo . . Rimokato!igi,
statistika | dr2. uprava 1857. Hrvatsk? i Viera Stanovni$tvo grkokatollc;l,
Slavonije pravoslavni...

'8 Kao reakcija na klasifikacijske sheme, prilikom organiziranja Gospodarske izlozbe 1864. autori statistié-
kog pregleda narodnosti u Trojednoj Kraljevini tvrdili su da u njoj zivi viSe od 95% Hrvata, a uz njih jo§
Madari, Nijemci, Talijani, ali ne i Srbi (Gross, 1981a: 54).

43



Aleksandar Vuki¢: Moc¢ klasifikacije..., Migracijske i etnicke teme 24 (2008), 1-2: 31-48

6. Zakljué¢ak

Interakcija unutarnjih i vanjskih klasifikacijskih shema u uvjetima modernizacije
imala je velik utjecaj na formiranje etnickih identiteta te posljedi¢no i na stvaranje et-
nicke strukture Hrvatske u promatranome razdoblju, pa sredinom 19. stoljeca u Banskoj
Hrvatskoj i Slavoniji odnosi izmedu razli¢itih kolektiviteta, napose etnickih, dobivaju
na znacenju. S vremenom ti odnosi postaju dominantan tip odnosa medu drustvenim sku-
pinama. Etni¢nost je — kao identitetsko samorazumijevanje clanova skupine — povijesni
ucinak, proizvod opredmecene, institucionalizirane moc¢i klasifikacijskih shema. Etnic-
ka pak struktura rezultat je viSestrana procesa klasificiranja i kategoriziranja. Mo¢ kla-
sifikacija izvire iz, za drustvene sisteme konstitutivnih, funkcija institucija kao selekcij-
skih mehanizama. Imenovanje, kategoriziranje 1 klasificiranje ljudi neprekidan je auto-
referencijalni proces nuzan za funkcioniranje, strukturiranje i odrzanje identiteta i gra-
nica drustvenih sistema. To je kruzni proces, koji po€inje od onih koji imaju mo¢ ime-
novati. Institucije odabiru moguca rjeSenja, prihvacajuci jedna, a odbacujuci druga, te
ljude svrstavaju u kategorije. Te kategorije zatim se uklapaju u manje ili vise konzistent-
ne klasifikacijske sheme. Takve su sheme, kako pokazuje Douglas (2001), isprva tek
krhke konvencije koje se grade na temelju analogije s prirodom ili stoga sto su u skladu s
razumom. Jednom prihvacene, one postaju »habitus«, pojmovni i prostorno-vremenski
okvir, mentalna mapa koja je preduvjet koordiniranja misljenja i djelovanja drustvene
skupine. Insitucionalizirane klasifikacijske sheme, vrac¢ene na svoju pocetnu tocku, po-
jedincima sada izgledaju kao prirodne sile koje odreduju njihovo ponasanje i nacin
misljenja.

Analiza klasifikacijskih shema, objekata klasifikacije i klasifikatora upucuje na
duboke strukturalne promjene tradicionalnoga hijerarhijsko-staleskog sistema, koji po-
staje moderni, funkcionalno diferencirani drustveni sistem. Od 40-ih godina 19. stolje-
¢a postaje vidljiva premo¢ modernih sluzbeno-statistickih, ideoloskih i znanstvenih kla-
sifikacijskih shema koje su posljedica druStvenog uspona gradanske klase. Strukturalni
spoj znanstveno-ideoloskih i kvantitativnih diskursa o stanovniStvu i objektivnih obiljezja
pojedinaca koji ga ¢ine omogucéio je nove nacine grupiranja ljudi. Spajanjem i kom-
biniranjem razlicitih obiljezja pojedinaca nastajali su manje ili viSe virtualni statisticki
agregati poput klasa te dobnih, spolnih ili etni¢kih skupina. S vremenom, putem popisa
stanovni$tva, odnosi medu skupinama zadobivali su svojstva opredmecéene klasne,
dobne, spolne ili etnicke strukture.

Moc¢ klasifikacijske sheme bitno utjece na stvaranje novoga simboli¢nog poretka,
Cije je djelovanje nuzno za odrzanje granica i identiteta modernih drustvenih sistema. Za
razliku od simboli¢nog poretka tradicionalnog tipa, ija je glavna znacajka konzistent-
nost, simboli¢ni poreci modernog tipa odlikuju se funkcionalnom zamjenjivos¢u svojih
elemenata. Dok se tradicionalni simboli¢ni poredak najbolje mozZe predociti kao simbo-
liéni univerzum diskursa i znacenja, moderni simboli¢ni poredak ocituje se kao multi-
verzum — svijet znacenja koji se uvijek iznova konstruira s motrista koje element zauzi-
ma u simboli¢noj mrezi. Pritom se svako motriSte moze uzeti kao jednako ispravno i
konstitutivno za moderni simboli¢ni poredak. Ideoloske, sluzbenopopisne i znanstvene
klasifikacijske sheme stanovni$tva o kojima je bilo rijeci u radu, imale su nekoliko funk-
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cija u simbolicnom poretku Habsburske Monarhije i Banske Hrvatske i Slavonije:

a) klasifikacijske sheme postaju izvoriste jednoga drugacijeg promatranja, a sa-
mim tim i razumijevanja svijeta;

b) klasificirano stanovni§tvo postaje predmetom razlicitih ideoloskih, znanstve-
nih, demografskih i ekonomskih manipulacija;

¢) stanovnistvo postaje resurs (gospodarski, vojni, politi¢ki, ideoloski) u rukama
racionaliziranoga drzavnog aparata;

d) razmatranja broja stanovnika te njihovih vjerskih, etnic¢kih i drugih obiljezja
postaju bitna komunikacijska tema drustvenih sistema u procesu moderniza-
cije;

e) statisticki rezultati popisa stanovnistva postaju mocna sredstva utvrdivanja et-
nickih granica te integracije i politicke mobilizacije etnosa u postizanju poli-
tickih ciljeva.

Mo¢ klasifikacijskih shema ocitovala se i u procesu formiranja modernih etni¢kih
identiteta na tlu Banske Hrvatske i1 Slavonije. U promatranom su razdoblju znanstveno-
ideoloske klasifikacijske sheme poticale svijest o jedinstvenom identitetu etnickih sku-
pina koje govore Stokavskim narjecjem, dok su sluzbene klasifikacijske sheme isle u
smjeru fragmentiranja etnickih skupina. No sama priroda drustvene statistike, kao mo-
dernog nacina promatranja zasnovanog na preciznim broj¢anim podacima, iSla je na
ruku procesu prerastanja etnic¢kih skupina u etni¢ku zajednicu.
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Aleksandar VUKIC

Power of Classifications: Classification Schemes and the Construction of
Ethnic Structure in Civil Croatia and Slavonia (1785-1860)

SUMMARY

The paper discusses the influence of ideological and scholarly-ethnographic classification sche-
mes, as well as those pertaining to population censuses, on the formation of ethnic identities and ethnic
structure in Civil Croatia and Slavonia from 1785 to 1860. Proceeding from the theory of social systems
and institutions, the author examines the power of classification schemes and their influence on the
construction of ethnic identities. It has been shown that changes in social orders also lead to changes in
the principles of constructing classification schemes. Thus, in the modern social order, the combination
of commonsensical, ideological, scholarly and official statistic classification schemes led to the creation
of a specific ethno-nationalist discourse, which strongly influenced the formation of ethnic identities,
overcoming traditional ethnic particularities and formation of modern ethnic communities on the terri-
tories of Civil Croatia and Slavonia in the early modern period.

KEY WORDS: classification, power, social system, population census, ethnic groups, institutions, clas-
sification schemes

Aleksandar VUKIC

La puissance de la classification: les schemas de classification et la
construction de la structure ethnique dans la Croatie et la Slavonie civile
(1785-1860)

RESUME

Ce travail considére l'influence des schémas de classification idéologiques, scientifico-ethno-
graphiques, ainsi que de ceux utilisés dans les recensements sur la formation des identités ethniques et la
structure ethnique de la Croatie et la Slavonie civile de 1785 a 1860. En partant de la théorie des sys-
témes sociaux et des institutions, on examine la puissance des schémas de classification et leur influence
sur la construction des identités ethniques. Il s'avere que les changements des ordres sociaux provoquent
a leur tour des changements dans les principes de la construction des schémas de classification. Ainsi le
faisceau de schémas de classification de sens commun, idéologiques, scientifiques ainsi que de schémas
de classification de statistiques officiels a-t-il produit dans 1'ordre social moderne un discours ethnonatio-
naliste spécifique qui a fortement influencé la formation des identités ethniques des Temps modernes, le
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dépassement des particularismes ethniques traditionnels et la construction des communautés ethniques
modernes sur le territoire de la Croatie et de la Slavonie civile.

MOTS CLES : classification, puissance, systéme social, recensement de la population, groupes ethni-
ques, institutions, schémas de classification
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