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Srbija izmedu multietniénosti i multikulturnosti

REZIME

U napisu se preispituju mogucnosti i ogranicenja teorijske recepcije i prakticne primene po-
litika multikulturnoga gradanstva u danasnjoj Srbiji. Razli¢ita shvatanja autora kao $to su
Kymlicka, Loszonc, Schoepflin, Smith, Cileviés i Barry suceljavaju se sa stvarnim stanjem
medunacionalnih odnosa u Isto¢noj Evropi i posebno Srbiji. Naglasak u analizi stavljen je na
pitanje zivljenja paralelnih zZivota pripadnika razli¢itih nacionalnih zajednica, umesto njihova
interkulturnog prozimanja, kao i na zagovarana reSenja u vidu samoupravnih prava za naci-
onalne manjine i slozenog pitanja koristi i Stete od eventualnog uspostavljanja manjinskih
teritorijalnih autonomija. Osoben polozaj nacionalnih manjina u Srbiji uveliko je odreden
opterecenjima njene nedavne proslosti. Autorka poseban naglasak stavlja na ogranicenja te-
orije elita u objasnjavanju i prakticnom regulisanju medunacionalnih odnosa i u protivstavu
afirmiSe zamisao multikulturnoga gradanstva. Kada su u pitanju nacionalne manjine u Srbiji,
zakljucuje da obrazovanje na maternjem jeziku omogucuje opstanak nacionalnih manjina, a
da tek rasirena javna i sluzbena upotreba manjinskih jezika u lokalnoj zajednici omogucuje
istrajavanje multikulturnoga karaktera same sredine. Pripadnici nacionalnih manjina u Srbiji
zive 1 istrajavaju u svom grupnom identitetu na znatno Sirem geografskom podruc¢ju od onog
koje sacinjavaju stvarno multikulturne zajednice. Posmatrani iz perspektive koju odreduje
Kymlickina definicija socijetalne kulture, kao teritorijalno koncentrisane kulture okupljene
oko zajednickog jezika koji se koristi privatno i u javnom zivotu, znacajni etni¢ki mesoviti
delovi Srbije, odnosno oni gde su manjine prisutne u velikom, ali ne i u dominantnom broju,
ostaju liseni multikulturnosti.

KLJUCNE RECI: multikulturnost, multietniénost, pravd manjina, teritorijalna autonomija,
Srbija

Jedno od najznacajnijih problemskih podrucja relevantnih za savremena drustva
1 savremene drustvene nauke jeste pitanje multietni¢nosti, multikulturnosti 1 mul-
tikulturnoga gradanstva. Podemo li od stanovista da je u politickoj filozofiji naseg
vremena, ali i u prakti¢noj politici, multikulturalizam teorijski i prakti¢ni izazov
koji je opre¢an monokulturalizmu, onda je zamisao multikulturnoga gradanstva im-
plicitna, ali razorna kritika etnickog nacionalizma. To je, s obzirom na iskustva iz
nedavne proslosti, posebno vazno u slucaju Srbije i stoga se naglasak u ovom radu
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stavlja upravo na multikulturno gradanstvo, odnosno na individualisticki i demo-
kratski oblik multikulturalizma, a ne na neke druge aspekte multikulturalisticke
paradigme.

Naravno, mnoga prava pojedinca ne postoje van zajednica kojima pojedinac
pripada. Nezamislivo je na primer ostvarivanje prava na obrazovanje koje se ne bi
izvodilo u zajednici sa drugim pripadnicima iste jezicke grupe. Demokratski prin-
cip odluc¢ivanja i organizovanja vlasti u multietni¢ckim drustvima dakle mora biti
zasnovan na konsenzusu etno-nacionalnih zajednica. Jedino na taj nafin moZe se
i¢i ka ostvarivanju etno-kulturne pravde 1 ka stvaranju multikulturnoga gradanstva.
Multikulturalizam kao projekat moderniteta pruza obecavajucu, korisnu matricu za
uredenje odnosa unutar multietnickih drustava. U prakti¢noj politici medutim rela-
tivno je Cesta zloupotreba ne samo pojma ve¢ i ideje multikulturalizma, posebno u
situacijama raspada multietnickih drzava i prevlasti etnickog nacionalizma u svim
sferama Sire shvacene kulture, ukljucujucéi i drustvene i humanisticke nauke. Mada
se multikulturalizam nekada u stvarnosti javlja kao »savez nacionalizama«, sustin-
ska utkanost Taylorove zamisli politike priznanja u njega ¢ini multikulturalizam
nezamenljivim faktorom teorijske i prakti¢ne zastite manjinskih prava, narocito u
konkretnim situacijama naglasene etnizacije drustava. Povezanost multikulturaliz-
ma sa konceptom gradanstva dodatno otezava njegovu zloupotrebu. Pojam gra-
danstvo dobija poseban znacaj kao najmladi ¢lan kljuénog pojmovnog trougla ¢ije
okosnice ¢ine znatno stariji i podrobnije problematizovani pojmovi pravde i demo-
kratije. Perspektiva koja poseban znacaj pridaje pojmu gradanstvo moze se Koristiti
i za osporavanje multikulturalisticke zamisli, kao $to to ¢ine Habermas, Barry ili
Marshall, ali i za njeno razvijanje, pri ¢emu je najpoznatija Kymlickina zamisao.
I zaista, kljucni predmet spora, odnos individualnih i kolektivnih prava, najjasnije
se izrazava kroz naziv Kymlickine knjige Multikulturalno gradanstvo, koji ukazuje
na predmet analize jednako kao i na ideal kojem stremi ve¢ina savremenih drusta-
va. Istovremeno, osporavanje zamisli multikulturnoga gradanstva cesto u jezgru
svoje argumentacije ima apologiju etnicke drzave, dok svi ostali navodeni razlozi
dobrim delom imaju samo pomoc¢nu ili, kako bi Krleza rekao, subalternu ulogu.
Novonastale, najcesce etnizirane, istocnoevropske drzave teSko mogu na ravni zva-
ni¢ne kulture da prihvate Kymlickinu definiciju socijetalne kulture kao teritorijalno
koncentrisane kulture okupljene oko zajednickog jezika, koji se koristi privatno i u
javnom zivotu. Kymlicka naime trazi priznanje i za manjinske socijetalne kulture,
i to u kljucu gradanstva, a ne u situaciji dominacije vecinskog etniciteta uz puko
tolerisanje manjina.

Multikulturalizam kao svoju supstancijalnu pretpostavku mora imati stvarnu
multikulturnost nekog konkretnog drustva. Neki beogradski i novosadski sociolozi
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zakljucili su medutim da Srbija ostaje multietnicka, ali da je sve manje multikul-
turna, u smislu da je sve manje lokalnih zajednica u kojima ljudi razumeju i koriste
jezike svojih komsija druge nacionalnosti. Odsustvo znanja jezika manjine kao sve
rede prisutan preduslov za komunikaciju u multietnickim zajednicama zapaza no-
vosadski sociolog Ljubinko Pusi¢ u svom istrazivanju (Pusi¢, 2008). Prikazujuci
jedno istrazivanje, i politikolog Dusan Pavlovi¢ istice kako multilingvalna slika
Vojvodine ne moze, na zalost, pruziti podsticaj za odrzivu multikulturnost (Pavlo-
vi¢, 2003-2004: 182). Pavlovi¢ zapaza da najveci broj ispitanika svih starosnih
grupa ne govori nijedan od manjinskih jezika, a da on istovremeno nije i njihov
maternji jezik. U Pavlovi¢eve zakljucke ulazi i da mladi ljudi u Vojvodini sve manje
osecaju potrebu da uce manjinske jezike, da starosedeoci nesto ces¢e od doseljenika
znaju da komuniciraju na nematernjim jezicima, kao i da apsolutna vec¢ina ispitanih
Srba smatra da Srbi ne treba da uce jezik manjina (Pavlovié, 2003-2004: 184, 187).
Ipak, drzava Srbija je, kao Sto ¢e se videti, ne samo opredeljena da primenjuje ma-
njinska prava nego i da sprovodi kompleksne politike multikulturnoga gradanstva.
No koji je opsti domet tih politika?

MULTIKULTURNO GRADANSTVO ILI ZIVLJENJE PARALELNIH
ZIVOTA

Posmatrano iz Sire perspektive, neki pisci ukazuju na domete do kojih se uopste
moze do¢i sprovodenjem politika multikulturnoga gradanstva. George Schoepflin
npr. markira vazan problem kada tvrdi da u Isto¢noj i Centralnoj Evropi postoji en-
demska slabost drzave i da je stoga u njima tesko nametnuti vladavinu prava i libe-
ralizam. On tvrdi da se pripadnici razli¢itih etni¢kih zajednica susrecu na povrsnom
nivou, kroz ritualne ljubaznosti, i da na tome ostaju. Ne postoji dublja komunikaci-
ja, ili razumevanje, da ne pominjemo »razmenu«, koja je multikulturalistima toliko
na srcu. Primeri Madara u Transilvaniji ili Rusa u Estoniji vrlo dobro ilustruju taj
proces. Kontakti izmedu Madara i Rumuna minimalni su, ugladeni i povrsni. To se
¢ak odnosi i na one prostore u kojima bi se mogli oc¢ekivati intenzivniji kontakti,
npr. na univerzitetu u Kluju, gde se nastava odvija dvojezi¢no: na madarskom i na
rumunskom (Seflin, 2002: 122-123). Terenska iskustva iz multietni¢kih opstina u
Vojvodini potvrduju takvu ocenu, mada ne bez ostatka. U Senti, u kojoj je 2005.
bilo izvedeno kompleksno terensko istrazivanje o lokalnim politikama u multiet-
ni¢kim zajednicama, moglo se zapaziti ne samo Zzivljenje paralelnih Zivota gradana
razli¢itih nacionalnosti nego i uspesan savez etnickih elita na nivou opStine, kako
u njenoj vlasti tako i u opoziciji. Izrazito nacionalno usmerene stranke, poput Gra-
danskog pokreta vojvodanskih Madara (bez obzira na ime, ta je stranka bila znat-
no radikalnija od najjace madarske stranke Saveza vojvodanskih Madara, SVM) i
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Kostunic¢ina DSS-a, medusobno su mnogo blize nego $to su bliske sa strankama iz
sopstvene nacije koje su ucestvovale u vlasti na nivou opstine (kao $to su bili SVM
ili Tadi¢ev DS) (Sovljanski, 2005). Iz tog primera uo¢ljivo je da etnitka solidarnost
nestaje kada se suoci sa partijskim nadmetanjima. S druge strane, etnicka solidar-
nost jaca kada se pripadnici neke nacije, osnovano ili ne, ose¢aju ugrozenima. U
tom smislu, prevlast partijskog u odnosu na etnicki ¢inilac u oblikovanju odnosa u
lokalnoj zajednici govori o odsustvu izrazenijeg osecanja nacionalne ugrozenosti
pripadnika nacionalnih zajednica koji u njoj Zive.!

Schoepflin ipak uvida da je trend povoljan: pise da je u Istoc¢noj Evropi prisutno,
»podsticano od strane Zapada, uklapanje meduetni¢kih odnosa u nesto $to nalici
demokratskim okvirima, iako daleko od idealnog, generalno se krec¢e prema, cesto
nevoljnom, prihvatanju meduetnickih i unutaretnic¢kih razlicitosti, premda rat na
Kosovu 1999. godine predstavlja upadljiv izuzetak« (Seflin, 2002: 123). Uprkos
tome on zakljucuje kako je, zbog nasleda skorasnje i drevne proslosti, negativne
prakse komunizma, opasnosti od neoc¢ekivanog razvoja u prelaznom prostoru iz-
medu demokratije i autoritarnih sistema, u Srbiji i dalje potreban veéi oprez (Seflin,
2002: 124).

Kao ilustracija osnovanosti Schoepflinova pogleda moze posluziti istrazivacki
nalaz o podvojenosti stanovnistva u Vojvodini po etni¢kom principu i na mikroni-
vou. Na primer nacionalni korpusi u Temerinu, varosici u juznoj Backoj, veoma su
jasno prostorno locirani. Samo u odredenim delovima Temerina javna upotreba ma-
darskog jezika ne dozivljava se kao problem ni kao rizik. Javna desavanja u jednom
delu varoSice ostaju neprimecena od stanovnika njezina drugog dela (usp. Ethnic
incidents in Vojvodina, 2005). Nesto sli¢no vazi i za potpunu prostornu segregaciju
na etnickom osnovu izmedu stanovnika srpskog i slovackog dela Aradca, sela u
Banatu. Mestani kazu da je prisutan ne samo odvojeni zivot pripadnika razli¢itih
nacionalnosti nego i ose¢anje neprijatnosti i neizvesnosti kada pripadnici manjina
govore maternjim jezikom u delu mesta u kojem ne ¢ine veéinu stanovniStva. To
navodenje primera iz drustvenog Zivota u etni¢ki mesovitim mestima ne sluzi samo
za ilustrovanje Schoepflinovih pogleda; ono pokazuje da uredenje multikulturnih
odnosa sustinski zavisi i od obi¢nih gradana, a ne samo od nacionalnih (odnosno
etnickih) elita. Koliko god bile opterecene razli¢itim problemima, zemlje Istoc-
ne Evrope suocavaju se sa politikama multikulturnoga gradanstva, a ne samo sa
medusobnim odnosima razli¢itih elita. Kymlickin pojam multikulturno gradanstvo
sprecava teorijska i istrazivacka zastranjivanja kojima bi se stvarno postojeé¢i multi-
etnicki 1 uopste multikulturni odnosi a priori objasnjavali ulogom etni¢kog ¢inioca.

' U Vojvodini je umesto pojma nacionalna manjina u zvani¢noj upotrebi pojam nacionalna zajednica,

koji se odnosi i na vecinski i na manjinske etnicitete.
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Karakteristicno je za naivno, svakodnevno misljenje da drustvene odnose u multiet-
nic¢kim sredinama svodi na dogovore etnickih elita. U tom se smislu Kymlicka, ¢ak
i kada gresi u detaljima u svojim opisima isto¢noevropskih multikulturnih drustava,
javlja kao teorijski nadmoc¢an onim piscima koji nisu u stanju da izadu iz decije
kolevke etniciteta kao svemocénog i sveobjasnjavajuceg eksplanansa.

Slabost isto¢noevropskog multikulturalizma, ukljuc¢ujuéi ovde zastitu prava ma-
njina (ne svodeéi pritom multikulturalizam isklju¢ivo na manjinsko pitanje), ¢esto
je izraz slabosti gradanstva u Kymlickinu smislu re¢i. U svom komentaru o studiji
Willa Kymlicke i Magde Opalski o moguénostima primene multikulturalistickih
politika u Isto¢noj Evropi, letonski politi¢ar Boriss Cilevics procenjuje da je na
tom prostoru prisutan »obrazac koji se ¢esto pojavljuje — proglasavanje liberalnih
zakona, ali uz implementaciju kontradiktornih vladinih uredbi, kao i nedostatak
efikasnih mehanizama provodenja zakona u praksi« (Ciljevi¢, 2002: 150). Sve ono
Sto se desavalo u Srbiji prethodnih nekoliko godina — donoSenje Ustava i mno-
gih zakona bez Sire javne rasprave, diskriminatorski Zakon o crkvama i verskim
zajednicama i jo$ restriktivniji podzakonski Pravilnik o njihovoj registraciji, uvo-
denje veronauke 2001. vladinom uredbom bez konsultovanja zakonodavnog tela
1 javnosti, viSegodiSnje izbegavanje da se donese Zakon o nacionalnim savetima,
obavezujuce uputstvo Republic¢ke radio-difuzne agencije Srbije (RRA) koje zabra-
njuje prikazivanje protestantskih »netradicionalnih« verskih zajednica (»sekti«) na
javnom medijskom servisu, sistematsko izbegavanje obaveze da se pri donoSenju
za manjine relevantnih zakona konsultuju nacionalni saveti nacionalnih manjina —
sve to upucuje na ta¢nost Cilevi¢seve procene.

Zapazanja Grahama Smitha pokazuju kako politic¢ka vodstva etnicke vecine,
odnosno »drzavne nacije«, primenjuju uslovljavanje, to jest korupciju, da bi drzala
manjine pod kontrolom. Dominantan model u Isto¢noj Evropi jeste, prema Smithu,
onaj prema kojem »manjinama ne treba uskracivati da uZivaju svoju kulturu i kori-
ste svoj jezik, ali to smeju isklju¢ivo unutar njihovih 'vlastitih' izolovanih okruze-
nja. Svako mora da ima pravo da peva svoje pesme i da igra tradicionalne plesove,
ali na nivou javnog svi moraju da u potpunosti prihvate socijetalnu kulturu vecine«
(Smith, 2002: 153). Dekorativni i prigodni karakter takvog izolacionistickog mul-
tikulturalizma odgovara onome §to je Alpar Losoncz, jedan od najrespektabilnijih
recipijenata multikulturalisticke teorije u Srbiji, opisao kao manjinsku »agrarno-
ontolosku usidrenost u ruralnom zaboravu« a sto Branimir Stojkovi¢ naziva jedva-
multikulturalizmom. Smith piSe da prema federalizmu i teritorijalnoj autonomiji
postoji veliko podozrenje u ovom delu Evrope. Sli¢no podozrenje postoji i u Srbiji,
s tim $to u njoj dodatni problem stvara postojanje Autonomne Pokrajine Vojvodine,
koja nije zasnovana na etnickom principu i koja bas stoga samim svojim posto-
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janjem oteZava kontrolu nad manjinama u meri u kojoj njena administracija ima
odredene nadleznosti. Sto se ti¢e Smitha, on je, bar kad je re¢ o sadasnjem vremenu,
neposredno suprotstavljen Kymlickinoj verziji multikulturalizma, odnosno njenoj
primeni na zemlje Isto¢ne Evrope. On smatra da se »moze pretpostaviti da ¢e fe-
deralizam 1 autonomija postajati sve efikasniji sa liberalno-demokratskim razvojem
drustava Centralne i Isto¢ne Evrope. U meduvremenu bi prerano uvodenje ovih
principa moglo da ih diskredituje« (Smith, 2002: 154). Mada je Smithova namera
bila da tom argumentacijom oslabi Kymlicku poziciju, njegovo obrazlozenje ipak
ide njoj u prilog. Naime upravo zamisao multikulturnoga gradanstva naglasava vaz-
nost istovremenog razvijanja liberalno-demokratskih institucija i prava manjina.

Uopste uzev, Smith smatra da su u Istocnoj Evropi »titularne politicke elite sklo-
ne isklju¢ivanju manjina, i (da) teze da klasifikuju manjine na 'nacionalne' (tradi-
cionalne) i imigrantske zajednice na osnovu arbitrarnih, ideoloskih i politizovanih
kriterijuma. Drugim re¢ima, ova klasifikacija moze da izgleda kao razlika izmedu
'dobrih' i 'losih' manjina sa stanovista tekuéeg rezima, bez obzira na to koliko su one
ukorenjene u drustvu, 1 druge objektivne faktore« (Smith, 2002: 156). Smithovo
zapazanje bar donekle objasnjava odnos vlasti Srbije prema Albancima, Hrvatima
i Bosnjacima tokom devedesetih godina. Klju¢ni aspekt, prema Smithovu videnju,
jeste da li postoji stvarni zahtev za manjinskim pravima, kao i da li postoji objek-
tivna mogucénost da se tim zahtevima udovolji. Ovde, kada je re¢ o Srbiji, treba po-
menuti slucaj vlaske nacionalne manjine. Na popisu stanovniStva 1991. bilo je oko
dvadeset hiljada Vlaha, a na popisu 2002. dvostruko vise. Broj Vlaha na poslednjih
nekoliko popisa varira od 1500 do 102.000, §to govori o uticaju drzavne politike na
slobodu njihova izjaSnjavanja.> Smith je svestan da se sve manjine ne mogu pod-
vesti pod isti kriterijum i da stoga uvek treba imati u vidu njihove osobenosti. Na
primer jevrejski identitet primarno je zasnovan na religiji, dok je jezik od mnogo
manje vaznosti. Zbog toga jevrejske Skole obicno usvajaju sluzbeni jezik drzave
kao jezik nastave za sve predmete koji nisu direktno povezani sa jevrejskom religi-
jom ili istorijom. Nasuprot tome, mi§ljenja je Smith, jezik predstavlja srz identiteta
ruske manjine, dok je religija od manje vaznosti. Izvesno je da je u danasnjoj Srbiji
srz nacionalnog identiteta bosnjacke manjine konfesionalna pripadnost i praktiko-
vanje odredenih kulturnih obrazaca, a ne jezik. Isto vazi i za nacionalno deklarisane
Muslimane u Crnoj Gori. Boriss Cilevics izveo je zakljucak da je Kymlickina kla-
sifikacija na nacionalne i imigrantske manjine primenjiva i u Isto¢noj Evropi, ali da
je prakti¢no rizi¢na, zbog sklonosti ve¢ina da podvajaju manjine i da neke od njih
dozivljavaju kao pretnju u procesu gradenja vecinske nacije.

2 Prema popisu stanovni$tva iz 1948., u Srbiji je Zivelo vise od 93.000 Vlaha i 63.000 Rumuna. Po

popisu iz 1961., broj deklarisanih Vlaha bio je 1377 (Kicosev, 2006:56).
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Sam Kymlicka istovremeno je i optimista i uzdrzan kada je u pitanju moguénost
prosirivanja njegove zamisli multikulturnoga gradanstva na Isto¢nu Evropu. On
pise: »Pokazacu da su predstavnicka i polietnicka prava saglasna sa integracijom
manjinskih grupa, i da zapravo mogu da pomognu toj integraciji. Samoupravna
prava, s druge strane, predstavljaju ozbiljnu pretnju jedinstvu drustva, posSto podsti-
¢u nacionalne manjine da sebe vide kao zaseban narod sa inherentnim pravom da
vlada sam sobom« (Kimlika, 2002a: 26). Kymlicka je ovde u znatnoj meri oprezan
kada procenjuje moguénost primene samoupravnih prava za nacionalne manjine.
Bi¢e zanimljivo uporediti njegovo stanoviste sa Losonczevim razmatranjem razlo-
ga pro et contra teritorijalne autonomije, posto ovaj drugi autor mnogo bolje pozna-
je stvarnost Istocne Evrope. To poredenje ima posebnu vrednost, s obzirom na to da
i Losoncz, kao i Kymlicka, zastupa koncepciju multikulturnoga gradanstva. Opste
je prihvaéeno naime da poredenje sli¢nih stanovista daje saznajno vrednije rezultate
nego poredenje medusobno veoma udaljenih pozicija, jer u ovom drugom slucaju
tesko je ocuvati sistemati¢nost komparacije zbog mnostva Cinilaca koje poredenje
treba da drzi pod misaonom kontrolom. U svakom slucaju, za Kymlicku je vazno da
manjine budu predstavljene kao grupe, jer grupno predstavljanje prevazilazi siste-
matsko uskraéivanje i obezbeduje samoupravu. Na sli¢an je nacin i Lijphart zago-
varao jedan drugi mehanizam ocuvanja manjinskih grupnih prava, naime pravo na
veto u podrucjima posebno osetljivim za manjine (Lijphart, 1992: 23-30).

Kada su u pitanju mehanizmi o¢uvanja manjinskih prava, bilo da se radi o samo-
upravi, pravu na veto ili teritorijalnoj autonomiji, jedan od vode¢ih angloameric¢kih
politi¢kih teoretiara, Brian Barry, javlja se kao njihov najpoznatiji kriticar. Prema
njegovu misljenju, klju¢na pogreska u projektu politike priznanja Charlesa Taylora
sadrzana je i u naslovu zbornika tekstova koji je uredio Will Kimlicka: The Ri-
ghts of Minority Cultures. »Kulture jednostavno nisu vrsta entiteta kojima se prava
mogu pripisati. Zajednice definirane nekim zajedni¢kim kulturnim obiljezjima (pri-
mjerice, jezikom) mogu u nekim okolnostima imati valjane zahtjeve, no isklju¢ivo
zahtjeve koji proizlaze iz legitimnih interesa ¢lanova skupine« (Barry, 2006: 79).
1li, dalje, o kolektivnim pravima: »Ta perverzija zdravog razuma dogodi se uvijek
kad se cilju kulturnog opstanka da status samosvrhe. Ljudska bi¢a tada postaju
samo brojke, koje se mobiliziraju kao sredstva nekog transcendentnog cilja« (Barry,
2006: 80). Barry ovde previda ranije pomenutu Cinjenicu da se neka individualna
prava mogu ostvariti samo u zajednici sa drugim ljudima, i da ih je onda tesko razli-
kovati od »grupnih« prava. Treba li podsetiti da se na primer pravo na obrazovanje
na manjinskom jeziku ne moze realizovati van grupe?! Tu ¢injenicu ne ugrozava
ni jedna, uistinu »etnopreduzetni¢ki« obojena, posledica, naime suzavanje kruga
aspiranata na odredene prestizne pozicije na ¢lanove neke kulturne grupe.

369



Snezana lli¢: Srbija izmedu multietniénosti i multikulturnosti, Migracijske i etnicke teme 25 (2009), 4: 363-386

Mada jednostran, Barry je podsticajan i kada se razmatraju teorijska reSenja
multikulturalizma i kada se ispituju politike multikulturnosti. On otvara jedan vrlo
vazan problem kada kaze da »postoje brojni razlozi zbog kojih bi trebalo nastojati
uspostaviti geografski utemeljene upravne jedinice koje presijecaju granice zajed-
nica« (Barry, 2006: 106). U leto 2009. Albanci iz tri opStine sa juga Srbije izrazili su
zelju da dobiju »svoj« region, koji bi bio nefunkcionalan u svakom pogledu.? Milo-
Seviceva podela Srbije na okruge imala je za cilj kontrolu manjinskih etnokulturnih
zahteva: i danas se tri backe opstine sa ve¢inskim madarskim stanovniStvom nalaze
u Severno-Banatskom upravnom okrugu, sa sedistem u Kikindi, protivno svakoj
funkcionalnoj ekonomskoj ili saobrac¢ajnoj logici. Osnovni je zahtev madarskih au-
tonomista objedinjavanje tih triju opstina (i jo$ nekih) sa opstinama Severno-Bac-
kog okruga; time bi se dobio jedan veéinski madarski okrug u Srbiji, sa sedistem u
Subotici, a reka Tisa ponovo bi bila prirodna granica izmedu Banata i Backe.

PROBLEMI VEZANI UZ PRAKTICNE POLITIKE
MULTIKULTURNOGA GRADANSTVA

vodi Cisto teorijsku polemiku. To je sasvim razumljivo, poSto sama praksa ima
svoje zahteve i ograni¢enja koje strane suceljene u polemici moraju da uvazavaju.
Barry priznaje pravo jezickim zajednicama da komuniciraju na vlastitom jeziku,
ali upozorava da se za to placa cena u funkcionisanju demokratskog rezima. Prema
njegovim re¢ima, »¢ak i kada se uvazavaju sve jezi¢ne skupine, kao u Svicarskoj,
Belgiji i Kanadi, jezi¢ne zajednice i dalje vode paralelne razgovore ogranicene
uglavnom na njihove vlastite pripadnike. Potencijal za raspad koji to nosi trenu-
tacno se vidi u Belgiji i Kanadi« (Barry, 2006: 271). Ipak, »tamo gdje ve¢ postoje
povijesne zajednice utemeljene na jeziku, nema zadovoljavajuce alternative njiho-
vom priznavanju kao politi¢kih zajednica, u svakom slucaju ondje gdje zauzimaju
zemljopisno kompaktna podrucja« (Barry, 2006: 272). To je vrlo delikatna tacka
cele multikulturalisticke debate: Barry priznaje pravo nacionalnih manjina da se
konstituiSu kao politicke zajednice, ali odmah upozorava da je »jasno da zemlje
koje tvore jedinstvenu jezicnu zajednicu imaju jake razloge da pokusSaju sprijeciti
razvoj zasebnih jezi¢nih zajednica unutar svoga teritorija«. Suocen sa zamrsenoscu
problema, Barry tu temu zatvara vrlo problemati¢nim zaklju¢kom da demokratske

3 Broj stanovnika PreSeva (sa albanskom veé¢inom od 96%) opao je izmedu popisa stanovnistva 1991.
12002. za 10% (sa 15.000 na 13.500 stanovnika). Broj stanovnika opstinskog sedista Bujanovac (u
opstini u kojoj 60% stanovnika ¢ine Albanci, a 30% Srbi) opao je izmedu 1991.12002. sa 17.000 na
12.000. Opstina Medveda (u kojoj zivi 66% Srba i 26% Albanaca) geografski je potpuno odvojena
od dve prethodno pomenute opstine i u njoj je broj stanovnika izmedu 1991. i 2002. opao sa 13.400
na 10.700. Pomenute opstine ne samo $to su fizicki odvojene, nego, uz depopulaciju, nemaju ljud-
skih (obrazovnih) ni ekonomskih resursa za izvr§avanje nadleznosti bilo kakve autonomije koja se
ne bi svodila na lokalnu samoupravu (»Jyr Cpbuje... «, 2007).
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drzave koje jo§ imaju otvorenu buduc¢nost imaju sve razloge da idu pravcem koji
vodi jezi¢no homogenoj politi¢koj zajednici (Barry, 2006: 272-273).

Barryjevo pozivanje na homogenost kao na cilj izaziva gotovo iracionalan ot-
por, posto se na evropskom kontinentu, za razliku od anglofonskih zemlja, ideal ho-
mogenosti manje vezuje uz klasi¢nog liberala John Stuart Milla, a viSe uz nacizmu
bliskog Carla Schmitta. Dakle Barry ne nudi reSenje za upotrebu manjinskih jezika,
bez koje nema multikulturnosti. Ogroman deo stanovnistva Isto¢ne Srbije na pri-
mer govori u privatnom Zivotu vlaski jezik kao maternji, a postoje i sela geografski
udaljena od opstinskih centara u kojima stariji ljudi ne razumeju srpski jezik. Nijed-
na od primenjivanih politika multikulturnoga gradanstva, osim fakti¢ke izolacije,
nije prikladna da njihovim potrebama izade u susret: oni su prestari za asimilaciju
u smislu enkulturacije, i jo§ viSe za integraciju.* U geografski manje zaba¢enim
delovima Srbije tradicija multikulturne politike »nacionalnog klju¢a« omogucava
prezivljavanje manjinskih jezika i, makar i uz osipanje broja pripadnika kroz vre-
me, manjinskih etnokulturnih zajednica. Nova reSenja uspostavljaju se postepeno i
uz odredena trvenja i nepotrebno oklevanje.

Razmatrajuéi probleme multilingvalnih politika u Isto¢noj Evropi, Will Kymlic-
ka nedvosmisleno tvrdi da jedna od najvaznijih odrednica da li ¢e neka kultura pre-
ziveti jeste Cinjenica da je njen jezik sluzbeni jezik — odnosno da se njen jezik koristi
u javnom Skolstvu, sudovima, zakonodavstvu, javnim i zdravstvenim sluzbama itd.
Posedovanje javno ustanovljenog obrazovanja na maternjem jeziku po Kymlicki je
od prelomne vaznosti buduéi da to garantuje prenosenje jezika i njemu pridruzenih
tradicija na slede¢e generacije (Kimlika, 2002¢: 31). Ta Kymlickina tvrdnja potpu-
no odgovara stvarnosti. Njegov se stav, bar kada je Srbija u pitanju, moze diferen-
cirati u slede¢em smislu: obrazovanje na manjinskom jeziku omogucava opstanak
odredene nacionalne manjine, a tek raSirena javna i sluzbena upotreba manjinskih
jezika u lokalnoj zajednici omogucuje istrajavanje multikulturnoga karaktera same
sredine. To je vazno razlikovanje: pripadnici nacionalnih manjina zive i istrajavaju
u svom grupnom identitetu na znatno Sirem geografskom podru¢ju od onog koje
sacinjavaju stvarno multikulturne zajednice. Naime viSejezi¢nost u Vojvodini ve¢ je
sada ograni¢ena na sever te pokrajine i na opstine Kovacica i Backi Petrovac.

Nalazi pomenutih istrazivanja Ljubinka Pusi¢a i Dusana Pavloviéa takode po-
kazuju da Vojvodina, mada najizrazitija multikulturna oblast u Srbiji, nije viSe

4 U Srbiji ne postoji nijedna $kola sa nastavom na vlaskom jeziku. Zanimljivo je da vlaski nacio-
nalni savet, kao krovna ustanova vlaske nacionalne manjine, ne isti¢e zahtev za obrazovanjem na
vlaskom jeziku. Na to se moze dodati i da je vlaska populacija natprosecno stara: prosecna starost
stanovnistva Srbije iznosi 40,3 godine, a kod Vlaha je ona 47,3 godina (Kicosev, 2004). S obzirom
na starost i preovladujucu poljoprivrednu delatnost vlasko ruralno stanovnistvo Isto¢ne Srbije nije
obuhvaceno akulturacijom ni enkulturacijom ni u $kolama ni u sistemu drugih javnih ustanova. Vise
o tome vidi u: Jelin¢i¢, Luksi¢-Orlandi¢ i Purovi¢ (2007).
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multikulturna u velikim svojim delovima. Manjinski jezici Siroko se upotreblja-
vaju, mnogo vise na javnom nego na sluzbenom planu, samo u onim opstinama
gde pripadnici manjina ¢ine veéinu u ukupnom stanovnistvu. Ako se stvarno stanje
suceli sa Kymlickinom definicijom socijetalne kulture, kao teritorijalno koncentri-
sane kulture okupljene oko zajednickog jezika koji se koristi privatno i u javnom
zivotu (Kimlika, 2002c: 31), onda znacajni etnicki meSoviti delovi Srbije, odnosno
oni gde su manjine prisutne u velikom, ali ne i u dominantnom broju, ostaju liSeni
multikulturnosti. Prema Kymlickinu misljenju, suoene sa moguénoscu margina-
lizacije, manjine imaju Cetiri mogucnosti: mogu da masovno emigriraju, narocito
ako u susedstvu imaju naprednu i prijateljsku drzavu koja ¢e ih prihvatiti; mogu da
prihvate integraciju u vec¢insku kulturu, traze¢i pregovore o boljim ili pravednijim
uslovima integracije; mogu da traze pravo na samoupravu, koja im je potrebna
da bi ocuvali vlastitu socijetalnu kulturu, to jest da bi stvorili vlastite ekonomske,
politicke i1 obrazovne institucije na svom jeziku; mogu da prihvate trajnu margina-
lizaciju traze¢i da budu ostavljeni na miru na marginama drustva (Kimlika, 2002c:
36). Kymlicka smatra da poslednja opcija, prihvatanje marginalizacije, moze biti
privla¢na samo etnoreligijskim zajednicama ¢ija vera zahteva od njih da izbegavaju
svaki kontakt sa modernim svetom (Kimlika, 2002c: 36).

Za razliku od navedenog misljenja, Kymlicka ponekad tvrdi i nesto Sto se moze
osporavati, naime da »iza svake problemati¢ne manjine treba da potrazimo proble-
mati¢nu drzavu koja je vrsila pritisak na manjine« (Kimlika, 2002c: 62). U literaturi
se ne sreée objasnjenje koje bi pobune kosovskih Albanaca 1968. i 1981. objasnja-
valo nekim tada aktuelnim drzavnim pritiscima; pre bi se moglo govoriti o agrarnoj
prenaseljenosti 1 etnickoj utakmici oko mesta u organima uprave i samouprava kao
o njihovim razlozima, ne zaboravljaju¢i pri tom ni izrazito veliku nezaposlenost na
Kosovu.

FEDERALIZACIJA KAO RESENJE?

Kymlicka izri¢ito tvrdi da i Isto¢na Evropa treba da prihvati federalne ili kva-
zifederalne oblike teritorijalne autonomije (Kimlika, 2002c: 74). On napominje da
veéina drzava Isto¢ne Evrope ima teritorijalno koncentrisane nacionalne manjine.
Istovremeno primecuje otpore federalizaciji drzava u tom regionu, pa navodi da je
Rusija jedina drzava u regionu koja je dobrovoljno usvojila visenacionalni federali-
zam sa znacajnom teritorijalnom autonomijom. Kymlicka ponekad pokazuje da ne
vlada u potpunosti problematikom u tom regionu — on Vojvodinu tretira kao manjin-
sku teritorijalnu autonomiju, pominjuéi da je »Srbija ukinula autonomiju Kosova i
Vojvodine, Gruzija je ukinula autonomiju Abhazije i Osetije, Azerbejdzan je ukinuo
autonomiju Nagorno-Karabaha« (Kimlika, 2002c: 75). Ta¢no je medutim njegovo
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zapazanje da »drZzave menjaju svoje unutrasnje granice kako bi onemogucile usva-
janje autonomije i u buducnosti. Slovacka je izmenila svoje unutrasnje granice kako
etni¢ki Madari ne bi ¢inili veéinu ni u jednoj od administrativnih jedinica, i stoga ne
bi imali polaziSte za traZzenje autonomije; Hrvatska je izmenila unutrasnje granice u
Krajini i Zapadnoj Slavoniji kako bi razredila podrucja nastanjena Srbima« (Kimli-
ka, 2002c: 75). Ve¢ je bilo reci o okruzima u Milosevicevoj Srbiji koji su u osnovi
imali istu funkciju administrativnog rasparéavanja nacionalnih manjina.

Kymlickino upozorenje o rizicima manjinskoga gradenja nacije i o »unutras-
njim manjinama« detaljnije razraduje norveski stru¢njak za Isto¢nu Evropu Pal
Kolste. On upozorava da u Isto¢noj Evropi nove manjine imitiraju stare vecine gde
god imaju Sansu za to. Drze se principa da pobednik uzima sve: »To znaci da ko
god pobedi na izborima ima pravo da sve prestizne i dobro placene poslove u drzavi
popuni svojim sledbenicima i raspusti sluzbenike ako ne pripadaju istoj etnic¢koj
zajednici. U politici autonomije to znac¢i da ko god dobije kontrolu u odredenoj
oblasti, prisvaja pravo da da preferencijalni tretman svojoj zajednici, ne samo kul-
turalno, nego i politicki i ekonomski« (Kolsto, 2002: 196). Kolste smatra da terito-
rijalne autonomije ipak imaju neke prednosti. Naime u njima je lakSe primenjivati
kulturna prava nego na rasprSenom podrucju drzave. Drugim re¢ima, »najvazniji
argument u korist teritorijalne autonomije nad ostalim vrstama zastite manjina, ona-
ko kako ga ja vidim, sastoji se u tome da teritorijalna autonomija daje manjinama
¢vrste garancije protiv svih vrsta zloupotreba vecinske populacije koji nijedan drugi
rezim zastite manjina ne moze da omoguci« (Kolsto, 2002: 198). Kolste zakljucuje
isto $to 1 madarski politicari u Srbiji: »Naposletku, mora da se kaze da teritorijalne
1 neteritorijalne sheme manjinske zastite nisu uzajamno iskljucive, ve¢ se mogu
simultano upotrebljavati« (Kolsto, 2002: 198). On u tom smislu daje primer Finske
i $vedske manjine na Alandima, koja je pracena §vedskom jeziCkom autonomijom u
celoj Finskoj: »Ovaj aranzman je omoguéio Svedanima da nikad ne prestanu da se
identifikuju sa finskom drzavom, kao i veliki stepen uzajamnog poverenja izmedu
dve jezicke zajednice« (Kolsto, 2002: 198).

Kymlicka u svom uvidu u slozenost multikulturnih odnosa u Isto¢noj Evropi
pokazuje senzibilitet koji nedostaje mnogim istocnoevropskim proceduralistima
(izraz kojim se oznacCavaju oni autori koji nekriti¢ki preuzimaju prakse iz drugih
krajeva sveta ili su neprestano zacudeni nepodudaranjem norme i stvarnosti). On
pise: »Kako Varadi primecuje, dodatna komplikacija sastoji se u tome da ¢ak najbo-
lje kreiranim i primenjenim pravnim pravilima ¢esto nedostaje sposobnost da uoce i
spre¢e mnoge od uobicajenih na¢ina na osnovu kojih ve¢ina moze da procedure za
odlucivanje podesi u svoju korist. Zakoni se mogu baviti jedino odredenim formal-
nim i strukturnim pitanjima, ostavljajuci dosta prostora za diskreciju javnih sluzbe-
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nika. Varadi smatra da je nepravdu prema manjinama moguce ograniciti jedino u
drzavi ¢ija senzibilnost prema etni¢kim grupama pociva na neformalnim kodovima
ili konvencijama etnickog fer-pleja« (Kimlika, 2002b: 313). I Varady i Kymlicka
ovde su u pravuy, a to je pitanje jedno od kljucnih jer dotice realisti¢nost stvaranja
mehanizama integrisanoga multikulturnog drustva, koje ne podleze iskusenjima
asimilacije, izolacije 1 ekskluzije. Najsazetije re¢eno, danas je nemoguée zamisliti
da bi jedini predstavnik Albanaca u parlamentu Srbije mogao postati predsednik
Srbije; ali etnicki Madar bio je potpredsednik Vlade, a dvojica Bosnjaka i danas su
ministri. Etnicki fair play funkcionisao je decenijama u vreme komunisticke vlasti
i gradanima Srbije nije nepoznat; druga je stvar u kojoj ga meri oni danas prihvata-
ju. Kao opsta pravilnost moze se ista¢i da pripadnici bilo kog vecinskog etniciteta
prihvataju etnicki fair play u obrnutoj srazmeri sa osecanjem vlastite nacionalne
ugrozenosti. Onoliko koliko se Srbi u Srbiji ose¢aju ugrozenima kao nacija, toliko
su manje spremni da prihvate Varadyjeve »neformalne kodove«. Kymlicka stavlja
jednu ogradu, koja potvrduje malocas navedenu pravilnost: piSe da je Varady u toj
stvari u pravu za neke zemlje, ali da u drugim zemljama neformalni kodovi odlu-
¢ivanja funkcioniSu tako $to isklju¢uju manjine. Navodi primer Letonije, koja nije
imala nijednog etnickog Rusa u nacionalnom televizijskom savetu, mada Rusi ¢ine
40% populacije te drzave. Otvara se dakle pitanje Sirine moguénosti primene nekih
reSenja, i to ne samo Varadyjevih nego i Kymlickinih.

TERITORIJALNE AUTONOMIJE?

Kada je re¢ o u Evropi delikatnom pitanju manjinske teritorijalne autonomije,
Kymlicka podseca da je visoki komesar za nacionalne manjine OEBS Max van der
Stoel bio protiv manjinske teritorijalne autonomije u Isto¢noj Evropi, smatrajuci
da ¢e takav zahtev izazvati maksimalan otpor. Stoga Kymlicka upozorava da on
ne brani a priori teritorijalnu autonomiju, ali je brani ako je ona mehanizam za po-
stizanje etnokulturne pravde. U tom smislu taj tvorac koncepcije multikulturnoga
gradanstva odbacuje ¢injenicu izmeSanosti stanovnistva na istoku Evrope kao argu-
ment protiv teritorijalne autonomije, navode¢i da je i u Kataloniji bila uspostavlje-
na manjinska teritorijalna autonomija u vreme kada je u njezinu stanovnistvu bilo
samo 52% etnic¢kih Katalonaca. Prema njegovim re¢ima, »unutarnje manjine i ma-
njinske dijaspore mogu se naci u prakti¢no svakom zapadnom slucaju teritorijalne
autonomije«, i tu nema razlike izmedu Isto¢ne i Zapadne Evrope. Pri tom Kymlicka
navodi tri razloga u prilog teritorijalne autonomije za pripadnike nacionalnih manji-
na: razlicita reSenja, odnosno razli¢iti oblici autonomije, nisu uzajamno iskljucivi
— na primer frankofoni Kvebeka imaju odredena neteritorijalna prava bez obzira
na to gde zive u Kanadi, ali ta su prava kombinovana sa posebnim zastitama koja
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uporisSte imaju u teritorijalnoj autonomiji Kvebeka (Kimlika, 2002b: 316). Teritori-
jalna autonomija takode indirektno koristi manjinskoj dijaspori koja zivi van njene
teritorije. Kymlicka naglasava da se frankofoni Kanadani van Kvebeka uvek mogu
osloniti na jaki Kvebek sa njegovim zakonodavstvom, televizijom i institucijama na
francuskom jeziku. U Srbiji bi takvo reSenje izvesno ubrzalo asimilaciju nacional-
nih manjina van teritorijalnih autonomija, odnosno podstaklo migraciju manjina ka
autonomnim teritorijama, a pripadnika etnicke veéine iz njih’. U svakom slucaju,
ved je bilo reci o tome da su manjinske stranke sa najrazvijenijim programima au-
tonomije (DZVM i SVM) u svom zalaganju za viSestepenu (regionalnu, lokalnu i
personalnu) autonomiju dosledno koristile Kymlickine argumente. U tom smislu,
kada se uporeduju rezultati glasanja Madara na severu i jugu Vojvodine, odnosno u
krajevima gde su etnicki Madari vecina sa onima gde oni ¢ine manjinu u lokalnim
zajednicama, ispostavlja se da pripadnici manjina koji Zive van granica zahtevane
teritorijalne autonomije glasaju nesrazmerno malo za etni¢ke stranke koje takvu
autonomiju zahtevaju. Kymlicka naglasava da neteritorijalna autonomija nekad ne
uspeva da sacuva ¢lanove manjina van samoupravnih podrucja od tihe asimilacije:
»Jezicke zajednice mogu da prosperiraju jedino ako imaju jake institucije, a institu-
cije mogu da prezive jedino ako su etnicke grupe koncentrisane« (Kimlika, 2002b:
317). Praksa najcesce potvrduje takav stav, mada ima i protivprimera. Albanci u
Presevu i Bujanovcu ne samo §to nisu asimilovani, mada nemaju teritorijalnu auto-
nomiju, nego postaju srazmerno sve izrazitija ve¢ina u pomenutim opstinama.® A u
sklopu jedne promisljene nacionalne politike nacionalni savet madarske nacionalne
manjine dobro je shvatio Kymlickine poruke: pre Cetiri godine u oblasti gde je kon-
centrisana madarska nacionalna zajednica u Vojvodini otvorene su dve »specijalne
gimnazije za talente«, jedna u Subotici, druga u Senti. Te gimnazije medutim ne
mogu u strogom smislu reci biti gimnazije za talente, s obzirom na to da je prema
istrazivanjima pedagoske psihologije udeo istinski talentovanih daka u ukupnom
broju ucenika toliko mali da populacija od nepunih tri stotine hiljada Madara u
Vojvodini ne bi mogla da iznedri za otvaranje specijalne gimnazije potreban broj
izrazito talentovanih ucenika.

Neke druge nacionalne manjine, premale ili previse rasprSene da bi traZile te-
ritorijalnu autonomiju, primenjuju drugacija reSenja. Zavod za kulturu vojvodan-
skih Rumuna osnovan je 2008. u Zrenjaninu u Srednjem Banatu, a ne u Pancevu,
Alibunaru ili Vr$cu u Juznom Banatu, bez obzira na to $to Rumuna i srazmerno i u
apsolutnom broju ima viSe u Juzno-Banatskom nego u Srednje-Banatskom okrugu.

> O tome vidi vise u: Ethnic Incidents in Vojvodina (2005).

Nemoguce je praviti metodoloski korektna poredenja sa rezultatima popisa iz 1991. posto su taj popis
Albanci bojkotovali. Prema popisu iz 2002., u opstini Bujanovac Albanci ¢ine 54,7% stanovnistva,
a u opstini Presevo 89,1% (Basic¢ i Crnjanski, 2006).
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Cini se da je nacionalni savet rumunske nacionalne manjine Zeleo da lociranjem
Zavoda u Srednji Banat omoguc¢i lakse istrajavanje malobrojnijim i kulturno slabi-
jim pripadnicima svoje nacionalne zajednice u tom okrugu u o¢uvanju nacionalnog
identiteta. Svojevrsnu spontanu strategiju o€uvanja nacionalnog identiteta prime-
njivali su uspesno vojvodanski Slovaci kroz decenije, kroz endogamiju. Tek je na
poslednjem popisu stanovnistva 2002. uoceno da i ta nacionalna manjina pocinje
da se brojcano osipa. Pre pedesetak godina u Vojvodini je ziveo otprilike podjednak
broj Slovaka i Rumuna. Broj prvih tek je neSto opao, a broj drugih se prepolovio,
Sto govori o neophodnosti promisljanja mikropolitika, posebno kada je re¢ o malim
manjinama.

Kymlicka pominje endemsku sumnju vlada zemalja Isto¢ne Evrope i drzava
nastalih raspadom Sovjetskog Saveza u lojalnost manjina. On zapaza da se drza-
ve Istoéne Evrope suprotstavljaju konsocijaciji, koja bi manjine priznala kao suo-
snivace 1 suvlasnike drzave. U nekim zemljama, kao $to je Kazahstan, »zakonom
je zabranjeno da bilo ko iznosi zahteve za teritorijalnom autonomijom« (Kimlika,
2002b: 319). Pri tome ne treba zaboraviti da se Kazasi u Kazahstanu oseéaju etnicki
ugrozenima, s obzirom na udeo (pretezno ruske) manjine od 40% u ukupnom sta-
novniStvu zemlje. Sli¢an srazmer i sliéna manjinska politika prisutni su i u Letoniji.
Kymlicka pregnantno tvrdi da se u vecini isto¢noevropskih zemalja »ukratko, od
manjina zahteva da odustanu od bilo kakvog zahteva kojim bi se drzava definisala
kao visenacionalna« (Kimlika, 2002b: 320). Neprestana sumnja u lojalnost naci-
onalnih manjina dovela je do toga da one ne smeju da zahtevaju federalizam ni teri-
torijalnu autonomiju. Kako Kymlicka piSe, etnicke vecine spremne su da u Isto¢noj
Evropi ponude osnovne skole na maternjem jeziku i simboli¢ne oblike neteritorijal-
ne politicke reprezentacije. Cak i »najnacionalisti¢kije vlade, kao ona Tudmanova,
ili Mecijareva u Slovackoj, bile su spremne da prihvate ovakve zahteve manjina.
Oni su usvajani zato §to su bili saglasni sa ciljevima dugoro¢ne asimilacije manji-
na« (Kimlika, 2002b: 320). Na zalost, ovde se vidi i doseg medunarodnog upliva
na ostvarivanje prava manjina: Tudman je prihvatao zahteve Okvirne konvencije
Saveta Evrope za zaStitu nacionalnih manjina, koja, mada zahtevnija od bilo kog
drugog medunarodno prihva¢enog dokumenta, ni na koji nacin ne sprecava nenasil-
nu asimilaciju. Kymlickin re¢nik ume ponekad da bude i grub, ali time nije manje
istinit: »Obezbeduju¢i osnovno obrazovanje na maternjem jeziku, drzava obezbe-
duje paravan tolerancije, ali nije sposobna i ne namerava da obrne ili uspori proces
manjinske giljotine« (Kimlika, 2002b: 321). Neke manjinske grupe, poput vlaske u
Srbiji, nemaju Cak ni najelementarnije pravo na obrazovanje na maternjem jeziku.
One ga, sude¢i prema politici vlaskoga nacionalnog saveta, ¢ak i ne traze. Prema
Kymlickinoj oceni, »Istok i zapad krecu se u razli¢itim pravcima — zapad sve vise
prihvata federalizam, a na istoku ima manje autonomije nego pre 30 ili 50 godina«.
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To je za Kymlicku vrlo vazno jer, prema njegovu misljenju, teritorijalna autonomija
jeste jedno od sredstava kojima se obezbeduje da manjina nece biti preglasavana u
pitanjima koja su temeljna za opstanak njene kulture i zajednice. Teritorijalna au-
tonomija pod odredenim okolnostima moZze biti zamenjena drugim mehanizmima
zastite manjinskih prava, kao $to su pravo manjina da vladaju sopstvenim institu-
cijama ili pravo na vero u zajednic¢kim institucijama. Prema Zakonu o zastiti prava
i sloboda nacionalnih manjina (2002), teziste u obezbedivanju manjinskih prava
stavljeno je upravo na »pravo manjina da vladaju sopstvenim institucijama«. Na
zalost, nacionalni saveti nacionalnih manjina privremeno su izgubili legitimitet jer
im je vec¢inom istekao mandat, a finansiranje im je u 2009. smanjeno za tri Cetvrtine
u odnosu na 2008. godinu.

Najjacu medunarodno-pravnu podrsku manjinskoj teritorijalnoj autonomiji
Kymlicka pronalazi u neobavezujucoj preporuci Parlamentarne skupstine Saveta
Evrope broj 1201 iz 1993., koja sugeriSe »da u regionima u kojima predstavljaju
veéinu, osobe koje pripadaju nacionalnoj manjini treba da imaju pravo na odgo-
varajuéu lokalnu ili autonomnu vlast, ili da imaju poseban status, koji odgovara
specifi¢noj istorijskoj i teritorijalnoj situaciji, i koji je u skladu sa doma¢im zakono-
davstvom te drzave« (Parliamentary Assembly, 1993). Prema Kymlickinoj oceni,
Okvirna konvencija je slabija od citirane Preporuke posto se uopste ne poziva na
ideju samouprave, univerziteta na maternjem jeziku, statusa sluzbenog jezika ni
na konsocijaciju (Kimlika, 2002b: 326). Isto vazi i za preporuke OSCE-a. OSCE i
Savet Evrope udaljili su se od ideje o pravu na teritorijalnu autonomiju i pominju ga
samo kao jednu od mogucih praksi, ostavljajuci drzavama da je usvoje ili ne. To je
pravo u dokumentima medunarodnih organizacija zamenjeno Haskim preporukama
o0 jezi¢kim pravima iz 1996., preporukama iz Osla o obrazovanju nacionalnih ma-
njina iz 1998. i preporukama iz Lunda o pravu na efikasnu zastupljenost iz 1999.

U slozenoj situaciji ostvarivanja prava nacionalnih manjina i stalnog preobli-
kovanja stanja interetni¢kih odnosa u Srbiji rizi¢no je izvoditi zakljuCke opstijega
karaktera. Ali ako je nezahvalno izvoditi zakljucke, to ne znaci da neka svedocan-
stva nisu sama po sebi zaista informativna. Opsti je utisak da u opstinama gde su
pripadnici etnickih manjina u ve¢ini u stanovnistvu, poseban problem stvara oteza-
na moguénost upotrebe jezika u sluzbenoj komunikaciji sa organima samouprava i
uprave, bilo usled nepoznavanja jezika pripadnika manjinskih zajednica, bilo usled
nedostatka formulara. Ostvarivanje tog prava varira od jedne do druge opstine. Ce-
sta je praksa da se izvodi iz mati¢ne knjige rodenih, venc¢anih i umrlih ne izdaju
na jezicima nacionalnih manjina. Vrlo se Cesto pripadnicima manjina dokumenti
izdaju na srpskom jeziku i na ¢irilici, poSto su formulari istovetni za celu drzavu
(Inter-national relations..., 2005). Zakonom garantovano pravo na sluzbenu upotre-
bu jezika i pisma ne primenjuje se dakle ni dosledno ni u potpunosti.
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Na planu ostvarivanja prava na informisanje na maternjem jeziku godinama
unazad osecaju se pojacane napetosti, pre svega unutar pojedinih nacionalnih ma-
njina. Na okruglom stolu koji su organizirale ¢lanice Foruma novosadskih civilnih
madarskih organizacija (» Argus« — Civilno udruzenje Madara u Srbiji za prava ma-
njina, Naucno drustvo vojvodanskih Madara, Drustvo za zaStitu spomenika kulture
1 negovanje nacionalne bastine i Udruzenje prosvetnih radnika Madara u Vojvodi-
ni), odrzanom 12. maja 2005. u Novom Sadu, izneto je misljenje da se »nastavlja
razgradivanje informisanja na madarskom jeziku u Vojvodini i u tome su prisutni i
znaci namernosti« (Bozoki, 2008: 150). Treba imati u vidu da je udeo programa na
madarskom jeziku na TV Novi Sad pao sa oko 20% u 1990. na nesto preko 3% u
2005. U Savetu RRA ne nalazi se nijedan predstavnik nacionalnih manjina. Namere
sadasnje Vlade Srbije da ocuva sistem informisanja na jezicima nacionalnih manji-
na kroz moguénost da nacionalni saveti nacionalnih manjina budu njihovi osnivaci
veoma oStro osporavaju novinarska udruzenja posto u tome vide nagovestaj »etati-
zacije« cele sfere javnog informisanja.

Stanje na planu prakse ostvarivanja manjinskih prava uistinu je konfuzno, §to je
objasnjivo svojevrsnom dezorijentacijom stanovnistva Srbije, izmorenog ratovima,
nesigurnoscu i siromastvom. S obzirom na ekonomsko nazadovanje i raslojavanje
ne postoji mogucnost da se proveri osnovanost Razova misljenja da ¢e smanjiva-
nje socijalnih razlika i razlika na planu kvaliteta zivota pojacati empatiju izmedu
pripadnika razlicitih grupa (Raz, 1998: 203). U Srbiji ostvarenje liberalnog plura-
lizma podrazumeva ne samo prosvecivanje nego i primenu drzavne represije kao
odgovora na nasilja nad manjinama, odnosno upravo onoga od ¢ega politicki filozof
Joseph Raz i drugi zagovornici autonomije kao, po njima, klju¢ne liberalne vredno-
sti, mozda i najviSe zaziru. Da bi se ostvario Razov ideal autonomije, potrebno je
koristiti 1 drzavnu prisilu, prema kojoj Raz pokazuje bojazan, i to doslednije nego
do sada. No bez toga nema ostvarivanja autenti¢nosti, pa ni individualiteta, 1 to ne
samo grupnog nego ni individualnog: Charles Taylor, oslanjaju¢i se na Raza, smatra
da je individualni identitet vernost samom sebi. Za etnicke incidente usmerene pro-
tiv osoba koje se svojim identitetom razlikuju od veéine doskora se u Srbiji sudilo
samo prekrsajno; kada je policija pocela da podnosi krivi¢ne prijave, tuzilastva su
dugo odbijala da postupe po sluzbenoj duznosti i tek se u poslednjih par godina
situacija menja na bolje (Inter-ethnic incidents in Serbia, 2006).

Podela na stare i nove manjine (nekadasnje narode u Jugoslaviji) sporo se pre-
vazilazi, pa ove druge imaju slabiju infrastrukturu na planu obrazovanja i informi-
sanja od prvih. Glasilo i Skolska nastava na hrvatskom jeziku postoje tek od pre
nekoliko godina, ostvarivanje prava na sluzbenu upotrebu bosanskog jezika jedno
je od kljucnih politickih pitanja u Sandzaku, a nacionalna prava crnogorske manji-
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ne uopste ne postoje — njoj je ¢ak odbijeno registrovanje Crnogorske pravoslavne
crkve (CPC). Sudska presuda kojom je poniSteno reSenje Ministarstva vera o odbi-
janju registracije CPC-a nije niSta promenilo — prema izjavama iz tog ministarstva,
nema izgleda da ¢e ta crkva biti registrovana. Romska nacionalna manjina potpuno
je specificna 1 deprivisana, koliko i u drugim isto¢noevropskim zemljama. Kada
se ima u vidu rasiren rasisticki stav prema Romima i sadrzajima njihove kulture,
lakse je razumeti radikalne multikulturaliste kakav je Taylor sa svojim stavom da
»sve ljudske kulture koje su inspirisale ¢itave zajednice tokom duzeg vremenskog
perioda imaju nesto vazno da kazu svim ljudskim bi¢ima« (Tejlor, 2003: 63). Prema
misljenju medunarodnih organizacija, posebno 10§ polozaj ima vlaska nacionalna
manjina (Advisory Commiittee..., 2004). To miSljenje istrajava i Savet Evrope potvr-
dio ga je u rezoluciji svoje Parlamentarne skupstine 1. oktobra 2008. Uopste uzev,
kada je radena sekcija o poloZaju nacionalnih manjina u okviru obimnoga moni-
toringa procesa priblizavanja Srbije Evropskoj Uniji, zakljuceno je da se Zakon o
za$titi prava i sloboda nacionalnih manjina sprovodi krajnje selektivno (Jelincié,
Luksi¢-Orlandi¢ 1 Burovié, 2007: 117).

Veéina problema, odnosno manjkavosti, koji karakterisu sprovodenje manjinske
politike, kao i §ire politike multikulturnosti, generiSe se sa centralnog nivoa te izvo-
zi u Vojvodinu i u druge regione naseljene manjinskim stanovnistvom (Ili¢, 2008:
211-214). Situacija u Vojvodini, u odnosu na druge krajeve, nesto je zamrsenija
jer u njoj postoji relativno jak autonomisticki blok. Razbijanje tog bloka putem
manjinskih teritorijalnih samouprava prisutno je kao latentna moguénost ve¢ dva-
desetak godina.

TERITORIJALNE AUTONOMIJE, PONOVO: ZAOSTRAVANJE
ARGUMENTACIJE

Utisak je da se znatan deo prakse ostvarivanja manjinskih prava, pa i uopste
medugrupnih odnosa u Srbiji, odvija u prizeljkivanju manjinskih teritorijalnih auto-
nomija ili u strahu od njih. Tu je temu kod nas najiscrpnije obradio Alpar Losoncz i
njegovo shvatanje, s obzirom na znacaj same teme, treba prikazati opsirno, utoliko
pre sto je Losoncz jedan od dobro obavestenih zagovornika koncepcije multikul-
turnoga gradanstva, a ne pisac koji ne bi uvidao primenjivost te zamisli u Isto¢noj
Evropi.

Losonczev temeljni stav nalikuje na Kymlickin: »...ne postoji apstraktan od-
govor s obzirom na alternativu (...) teritorijalno ili kulturno. Naprotiv, konkretan
odnos zavisi od slede¢ih dimenzija: odnosa izmedu vecinskih i manjinskih elita,
drustveno-ekonomske situacije u datoj zemlji, kapaciteta vlasti da se bavi konflikti-
ma i institucionalizacije odnosa izmedu vecine i manjina« (LoSonc, 2007: 21). Taj
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pisac podseca da zahtevi za autonomijom prevazilaze zahteve za decentralizacijom,
jer podrazumevaju transfer odredenih drzavnih funkcija i prava, a da isto vazi i za
kulturnu autonomiju, ne samo za teritorijalnu. To je i vidljivo iz sadrzaja takozva-
nog Omnibus zakona iz 2002., koji je regulisao nadleznosti AP Vojvodine, kao 1 iz
Statuta Vojvodine i Zakona o nadleznostima AP Vojvodine koji su usvojeni 2009.
Prema Losonczevim re¢ima, autonomija nikako nije epifenomen u teorijama multi-
kulturalizma, mada ostaje dilema da li je autonomija zavisna ili nezavisna varijabla
(Losonc, 2007: 22).

Losoncz navodi ¢etiri moguca prigovora ideji manjinske teritorijalne autonomi-
je: 1. ona podgrejava strahove vecine da je re€ o stepenicama koje vode do secesije;
2. stvaranje dodatnih manjina, kad u okviru teritorijalne autonomije manjina posta-
ne vecina (npr. vecinski srpska opstina Novi Knezevac u okviru madarske terito-
rijalne autonomije); 3. iskustva etnoregionalizma iz Evrope pokazuju da stvaranje
manjinskih teritorijalnih autonomija generiSe drustveno-ekonomske nejednakosti;
4. teritorijalna autonomija funkcioniSe samo ako postoji stabilnost teritorijalne
strukture (LoSonc, 2007: 28). U vezi sa ovim poslednjim treba podsetiti da je u
Srbiji otvoreno pitanje ustavnog polozaja Vojvodine.

Kao moguce argumente u prilog teritorijalnoj autonomiji Losoncz navodi: 1. Sire
kompetencije manjina sa domena kulturne reprodukcije na polje socijalnih i drugih
aranzmana; 2. omogucivanje koriS¢enja maternjeg jezika preko njegove sistemat-
ske upotrebe na datoj teritoriji; 3. teritorijalna autonomija moze se uklopiti u sistem
ostalih federativnih struktura; 4. manjinske politicke elite koje nisu usredsredene
samo na kulturnu reprodukciju, nego upraznjavaju veci broj ne samo kulturnih nego
1 ekonomskih funkcija, mogu razvijati ve¢u otvorenost nego manjinske politicke
elite koje su pupcanom vrpcom vezane isklju¢ivo uz kulturni identitet.

Ovde se mogu izneti neke napomene povodom prvih dvaju predocenih argu-
menata: prosirivanje kompetencija organa teritorijalne manjinske samouprave in-
tenzivira interetnicku utakmicu oko resursa kao $to su radna mesta i rukovodeci
polozaji. Ovi potonji izvesno ¢e se popunjavati na nacin koji nije »etnokulturno
neutralan« jer, kako Kymlicka primecuje, Sto vazi za nacionalnu veéinu, vazi i za
lokalne vecine i1 njihov odnos prema »unutrasnjim manjinama«. Osim toga moze
do¢i do neplodne ili ¢ak rizi¢ne utakmice izmedu pojedinih centara teritorijalne au-
tonomije, kao §to je bio slucaj sa napetostima unutar madarske manjine u Rumuniji
u krugovima koncentrisanim u Kluju (Kolozsvaru) i Targu Mures (Marosvasarhely)
(Bardi, 2000: 22-23). Kada Losoncz pominje »omoguéivanje kori§¢enja maternjeg
jezika preko njegove sistematske upotrebe na datoj teritoriji« (LoSonc, 2007: 28),
treba imati u vidu vezu koja postoji izmedu ostvarivanja jednog prava manjina i
ostvarivanja ostalih prava. Manjinska prava nisu naime medusobno izolovana. Na-
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protiv! U krajevima gde manjinsko stanovniStvo ¢ini veéinu u lokalnoj zajednici,
jezik sredine (manjine) Cesto se javlja kao glavni problem jer ga ne poznaju ljudi
iz klju¢nih drzavnih sluzbi (sudstvo, policija, posta). Sistematska upotreba manjin-
skog jezika otvara pripadnicima manjina vrata ka delotvornom uces¢u u javnom
zivotu. A posmatrano na jednoj drugoj ravni, ako obrazovanje na maternjem jeziku
zna¢i moguénost prezivljavanja nacionalnih manjina, onda sistematska upotreba
njihova jezika predstavlja jedini nac¢in oCuvanja stvarne multikulturnosti pojedinih
sredina, u kojima ¢e manjine biti uistinu priznate, a ne samo trpljene.

Koje je zakljucke Losoncz izveo iz svoje analize razloga pro et contra manjinske
teritorijalne autonomije? Pre svega, opredeljivanje za odredene forme autonomije
zavisi od politickih odnosa izmedu manjinskih i ve¢inskih politickih elita. Zaista,
Milosevi¢ je nastojao da podeli madarsku elitu, a kasnije je Kostunica podelio Bos-
njake u Sandzaku odbijajuci da u skladu sa zakonom posreduje izmedu dve frakcije
Islamske zajednice i dve sa njima povezane bosnjacke politicke partije. I pored
toga Losonczevo insistiranje na znacaju manjinskih elita zahteva da bude dopunje-
no ukazivanjem na znacaj delovanja »obi¢nih« pripadnika vecinske i manjinskih
zajednica. Svi ¢lanovi madarske politicke elite u Srednje-Banatskom okrugu bili
su januara 2009. smenjeni u jednom danu. Posle te smene nisu medutim uoce-
ne nikakve znacajnije posledice po polozaj ni po efikasnost politicke mobilizacije
Madara u tom kraju. Losoncz smatra da centralizam vecinskih elita pospesuje teri-
torijalnu orijentaciju manjinskih elita, i ovde je verovatno u pravu. Ipak, kada je o
danasnjoj Srbiji re¢, partijske elite etnicke vecine pre svega su u sprezi s tajkunima
i stranim kapitalom, a ne sa manjinskim nacionalnim elitama. Losoncz daje reSenje
kada piSe da »politicke orijentacije koje ovde analiziram zavise od socio-kulturne
1 socio-ekonomske konstelacije koja vlada u toj zemlji«. U zemljama poput Srbije,
pobednik na izborima dobija sve i vrsi raspodelu prestiznih poslova. To je ono §to
Kymlicka naziva vazenjem pravila zero sum game u Isto¢noj Evropi. To povecava
zahteve za teritorijalnom autonomijom nacionalnih manjina, pogotovo u Srbiji, gde
partokratija monopoliSe celokupnu vlast. Misljenje Venecijanske komisije o Usta-
vu (European Commission for Democracy through Law, 2007) i progress reports
Evropske komisije iz septembra 2008. i oktobra 2009. nedvosmisleno govore o
kontroli partijskih rukovodstava ne samo nad izvrsnom nego i nad zakonodavnom
te sudskom vlas¢u (Commission of the European Communities, 2008, 2009).

U svojoj analizi uticaja etnickih elita Losoncz naglasava znacaj modaliteta
njihova nastupa. Naime u odredenim teorijama, od kojih je Barryjevo stanoviste
najpoznatije, manjinske elite pojavljuju se kao neka vrsta preduzetnika. Sto vise
uloZe u troSkove izborne kampanje, poraz na izborima znaciée za njih veci gubitak.
Prema znatno svestranijem Losonczevu videnju, i teritorijalna i kulturna autono-
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mija zahvataju problematiku odnosa solidarnosti i etni¢kog diverziteta. Drzava je
svakako obavezna da i ekonomski slabim manjinama obezbedi minimum javnih
dobara, ali pitanje je koliko ¢e ona biti spremna da to ucini, pogotovo u uslovima
ekonomske krize.

Kada su u pitanju etnicke elite, Kymlickina zamisao u ¢ijoj je osnovi multikul-
turno gradanstvo, a ne dogovor elita, i dalje predstavlja izvor korisnih podsticaja.
Kymlicka je ukazivao na problem nerazvijenosti institucija za sprovodenje poli-
tika multikulturnoga gradanstva u Ukrajini 1 u Rusiji. Losoncz to isto radi u vezi
sa Srbijom: on ukazuje da razvijenost institucija slabi potencijal za konflikte, a
da su u Srbiji institucije deficitarne i sa nedovoljnim kapacitetima. Na kraju svoje
analize 1 Losoncz, potpuno na Kymlickinu tragu, na velika vrata multikulturne po-
litike uvodi gradane: »Bez obzira na buduénost razli¢itih autonomija u ovom delu
Evrope, miSljenja sam da se mogu izre¢i normativni argumenti u prilog odredenih
konsocijalnih elemenata (pravo veta, zagarantovana mesta u parlamentu, garancije
za koalicionu vlast). Pri tome, ocigledno da mislim da konsocijalne oblike koji se
ne mogu pojednostaviti na dogovore politickih elita, jer takvi socijalni mehaniz-
mi su dosad otkrivali mnogobrojne nedostatke i ostavili su Siroke slojeve gradana
bez mogucénosti uvida u iste dogovore« (LoSonc, 2007: 21). To je zapazanje i ve-
oma vazno i veoma podsticajno. U jednom uporednom pogledu moze se zapaziti
slicnost izmedu mehanizama konsocijativne demokratije kakve je pre tridesetak
godina zagovarao Arend Lijphart i danasnjih multikulturalisti¢kih nastojanja da se
zagtite prava manjina. Cak su i »neformalne konsultacije« i »politika nacionalnog
kljuca« u socijalistickoj Jugoslaviji, koje pominje Varady, predstavljale jedan oblik
pomenutih mehanizama zastite manjinskih prava. MultikulturalistiCko stanoviSte
razlikuje se od prethodnih konsocijativnih oblika vladavine ili raspodele resursa
(jer u jednopratijskoj vlasti nije moglo biti re¢i o podeljenoj vlasti) otvorenim i
naglasenim insistiranjem na etnokulturnoj pravdi. U konkretnom sluc¢aju, odnosno
u okviru Losonczeve pozicije, ono naglasava demokratski karakter etnokulturne
pravde, koji je znatno blizi Kymlickinoj zamisli multikulturnoga gradanstva nego
razli¢itim oblicima multikulturalisticke misli koji naglaSavaju znacaj dogovora ve-
¢inske i manjinskih elita.

UMESTO ZAKLJUCKA

Demokratizacija ili prava manjina, prava gradana ili kolektivna prava, terito-
rijalna ili neteritorijalna reSenja, savez, odnosno sukob elita ili gradanska partici-
pacija neke su od dilema koje oblikuju i multikulturalisticku debatu u politickoj
misli danasnje Srbije i planiranje te primenu znacajnih prakti¢nih reSenja. Na jednoj
produbljenijoj filozofskoj ravni morala bi se ispitati veza suceljenih stanovista sa
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komunitarizmom, odnosno liberalizmom; na istorijskoj ravni namece se potreba za
poredenjem politike nacionalnoga kljuca, zalaganja za konsocijativnu demokratiju
1 novih multikulturalistickih reSenja. Sve to prevazilazi okvire ovog teksta. Srbija se
zbog osobenih optere¢enja nedavne proslosti nasla na pravcu koji zasluzuje da se,
kao 1 onaj nemacki od pre nekoliko decenija, nazove Sonderweg. Ono §to je danas
neophodno jeste, pre svega, racionalizacija i politiCke misli i normativnih reSenja i
prakti¢nih politika. Svaki kriticki doprinos u tom smislu vi$e je nego pozeljan.
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Snezana ILIC
Srbija izmedu multietniénosti i multikulturnosti

SAZETAK

U radu se preispituju mogucnosti i ograniCenja teorijske recepcije i prakticne primjene po-
litika multikulturnoga gradanstva u danasnjoj Srbiji. Razli¢ita shvacanja autora kao $to su
Kymlicka, Losoncz, Schoepflin, Smith, Cilevics i Barry suceljavaju se sa stvarnim stanjem
medunacionalnih odnosa u Isto¢noj Europi i posebno u Srbiji. U analizi je naglasak stavljen
na pitanje zivljenja paralelnih Zivota pripadnika razli¢itih nacionalnih zajednica, umjesto nji-
hova interkulturnog proZimanja, kao i na zagovarana rjeSenja u obliku samoupravnih prava
za nacionalne manjine te slozenog pitanja koristi i Stete od eventualne uspostave manjinskih
teritorijalnih autonomija. Osobiti polozaj nacionalnih manjina u Srbiji uvelike je odreden op-
tereenjima njene nedavne proslosti. Autorica posebno naglasava ogranicenja teorije elita u
objasnjavanju i praktiénom reguliranju medunacionalnih odnosa te u protustavu afirmira za-
misao multikulturnoga gradanstva. Kada su posrijedi nacionalne manjine u Srbiji, zakljucuje
da obrazovanje na materinskom jeziku omogucuje opstanak nacionalnih manjina, a da tek
rasirena javna i sluzbena upotreba manjinskih jezika u lokalnoj zajednici omogucuje odrzanje
grupnom identitetu i odrZavaju ga na znatno Sirem geografskom podrucju od onog koje ¢ine
stvarno multikulturne zajednice. Promatrani iz perspektive koju odreduje Kymlickina defi-
nicija socijetalne kulture, kao teritorijalno koncentrirane kulture okupljene oko zajednickog
jezika koji se koristi privatno i u javnom zivotu, znacajni etnicki mjeSoviti dijelovi Srbije,
odnosno oni gdje su manjine prisutne u velikome, ali ne i u dominantnom broju, ostaju liSeni
multikulturnosti.

KLJUCNE RIJECI: multikulturnost, multietni¢nost, pravd manjina, teritorijalna autonomija,
Srbija
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Snezana ILIC
Serbia between Multiethnicity and Multiculturality

SUMMARY

The paper researches the possibilities and limitations of theoretical reception and practical ap-
plications of policies of multicultural citizenry in today’s Serbia. Diverse comprehensions of
authors such as Kymlicka, Loszonc, Schoepflin, Smith, Cilevi¢s and Barry confront the real
state of interethnic relations in East Europe and especially in Serbia. The analysis particularly
stresses the question of the living of parallel lives by the members of different national com-
munities instead of their intercultural permeation, as well as advocated solutions in the form
of autonomous rights for national minorities and the complex question of the benefit and
detriment caused by possible establishment of minority territorial autonomies. The particular
position of national minorities in Serbia is largely determined by burdens of its recent past.
The author particularly underlines the limitations of elites theories in explanations and practi-
cal regulations of interethnic relations, while she affirms the idea of multicultural citizenry as
a counter-attitude. As for the national minorities in Serbia, she concludes that education in the
mother tongue contributes to the survival of national minorities, while only the widespread
and official use of minority languages in a local community enables consistency in the multi-
cultural character of the community itself. Members of national minorities in Serbia live and
persist in their group identity in a significantly wider geographical area than the one made
up of real multicultural communities. Observed from the point of view determined by Kym-
licka’s definition of societal culture as a territorially oriented culture concentrated around
common language used privately and publicly, significant ethnically-mixed parts of Serbia
i.e. those parts where minorities exist in a considerable, but not dominant number, remain
deprived of multiculturality.

KEY WORDS: multiethnicity, multiculturality, minority rights, territorial autonomy, Serbia
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