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SAZETAK

Podaci prikupljeni popisom iz 2011. godine pokazuju da je na hrvatskim otocima
doslo do velikog porasta broja stanova za povremeno stanovanje, i to ponajvise sta-
nova za odmor. Sekundarno stanovanje snazan je ¢cimbenik socioprostorne transfor-
macije, a za hrvatske je otoke taj tip stanovanja posebno zanimljiv ponajprije jer pri-
donosi, doduse samo privremeno, povecanju otocne populacije. Imajuéi to na umu,
u ovom se radu na primjeru otoka Zlarina (koji se nalazi u sibenskom arhipelagu)
htjelo dobiti uvid u osnovne konture fenomena otocnoga sekundarnog stanovanja.
U radu se iznose podaci prikupljeni online anketnim istraZivanjem provedenim od
ozujka do svibnja 2013. u kojem je sudjelovalo 114 korisnika stanova za odmor na
Zlarinu. Rezultati pokazuju da su medu ispitanicima najbrojniji oni cija su kucanstva
pocela upotrebljavati stan za odmor prije trideset i vise godina. Propitivanje razloga
i nac¢ina upotrebe stanova za odmor otkriva da ispitanici posjedovanje sekundarnog
stana cesc¢e vezuju uz inverziju svakodnevice i obiteljsko okupljanje nego uz pra-
gmati¢ne razloge te da su kod upotrebe stana za odmor zastupljeniji rjedi dolasci
koji traju dulje, dok je u znatno manjoj mjeri stan za odmor tretiran kao mjesto bo-
ravka vikendom u svrhu tjednog odmora. Dinamika upotrebe stanova za odmor ima
sezonski karakter, a analiza aktivnosti kojima se bave dok su na otoku pokazala je
da ispitanici dobar dio vremena provode u druzenju i rekreaciji izvan sekundarnih
stanova. Ponudeni nalazi upucuju na to da se znatan dio korisnika stanova za odmor
vezao uz naselje i otok, da su prisutni u Zivotu lokalne zajednice te zainteresirani za
razvoj otoka.

KL]UCNE RI]ECI: sekundarno stanovanje, lokalna zajednica, otoci, Zlarin

UvVOD

Geografska odrednica otok opisuje kao prostor odredene veli¢ine gdje

sve pocinje i zavrSava morem ili nekom drugom vodom. Ve¢ ta okolnost do-
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voljna je da se iz kopnene perspektive Zivot na otoku doZivljava komplicira-
nim. Problemi poput niske razine opremljenosti socijalnom i komunalnom
infrastrukturom, koji se susrecu i u naseljima na kopnu, na otocima zbog
fizicke odvojenosti od gravitacijskih sredista imaju znatno vecu tezinu. Sto-
ga ne ¢udi Sto je dinamika svakodnevnog Zivota na otoku cesto odredena
upravo vezom s kopnom, pri ¢emu odlazak i dolazak na posao, u skolu,
bolnicu, kazaliSte i na slicne adrese, odnosno sve ono §to ¢ini svakodnevni
zivot, nisu nimalo jednostavne radnje. Pratiti ritmove brodskih linija, koji su
nerijetko uvjetovani vremenskim neprilikama, objektivno komplicira Zivot
na otoku i za otocane prije svega znaci Zivot sa stalnim osjecajem ovisnosti
i nesigurnosti (Simunovi¢, 1994). To na odredeni nacin potvrduju i podaci
koji pokazuju da je najlosija demografska situacija na onim otocima koji su
vrlo slabo povezani s kopnom (Graovac, 2004), a i sami otocani problem
brodskog prijevoza apostrofiraju kao element koji izravno utjece na razinu
kvalitete zivota na otoku (Podgorelec, 2008).

Osim problema povezanosti s kopnom postojece analize kvalitete Zivo-
ta na otocima kao vece nedostatke izdvajaju i neadekvatno organizirano
osnovno obrazovanje (Klempi¢ Bogadi i Podgorelec, 2011; Roncevié, 2005)
te zdravstvenu skrb (Podgorelec, 2008). Sve su to elementi koji stvaraju sli-
ku o otoku kao ne previse pozZeljnome mjestu za svakodnevni Zivot. No
sluzbeni podaci o kretanju broja stanovnika na hrvatskim otocima pokazu-
ju suprotno. Naime popisom iz 2011. na hrvatskim otocima evidentirano
je 124.955 stanovnika (Miseti¢, 2013), Sto je 2535 stanovnika vise u odnosu
na popis iz 2001. Stovise, to povecanje broja stanovnika na hrvatskim oto-
cima nastavak je trenda rasta zabiljezenog i u dva prethodna medupopisna
razdoblja (Laji¢ i MiSeti¢, 2006). Analiticki uvid medutim otkriva i dva bit-
na obiljezja rasta ukupnog broja stanovnika na otocima. Prvo, na djelu je
prostorna diferencijacija, odnosno porast broja stanovnika dogodio se tek
na manjem broju otoka — vedi rast zabiljeZen je samo na Krku, Viru, Pagu i
Ciovu, dakle redovito na premostenim otocima (Miseti¢, 2013). Drugo bitno
obiljezje promjene broja stanovnika jest da je ona rezultat mehanickoga kre-
tanja i, Sto je vaZnije, rijec je o doseljavanju preteZito starijeg stanovnistva
na otoke (Miseti¢, 2013; Nejasmic¢, 2013). Sve u svemu, smanjenje (bio)repro-
dukcije i bioloska depopulacija koju Farici¢, Graovac i Cuka (2010) uocavaju
u analizi geografskih procesa malih hrvatskih otoka zapravo je temeljno
obiljezje demografskih procesa na svim ili gotovo svim hrvatskim otocima.

Nepovoljni dobni sastav stanovnistva, poglavito manjak aktivnog sta-
novnistva, znaci da otoci oskudijevaju temeljnim razvojnim resursom — de-
mografskim kapitalom. A jednadzba je vrlo jednostavna: bez ljudi nema
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razvoja, a bez razvoja nema ljudi. Prema tome, na djelu je svojevrsni zaca-
rani krug koji ne samo da ugrozava vitalnost velikog broja oto¢nih naselja
nego je i dobar dio njih doveo na rub opstanka. Poglavito je tako na malim
otocima, gdje »ostarjeli sastav stanovnistva negativno utjece na ekonomsku
aktivnost, drustveni i kulturni Zivot oto¢ne sredine te dovodi do izumiranja
pojedinih sastavnica kulturne bastine (govor, obicaji i sl.)« (Farici¢, Graovac
i Cuka, 2010: 183), a u konacnici i do izumiranja otoénog stanovnistva (Gra-
ovac, 2004).

Nasuprot tim nepovoljnim demografskim kretanjima hrvatski otoci u
posljednjemu medupopisnom razdoblju biljeZze veliki porast stambenog
fonda, koji je sa 115.876 iz 2001. porastao na 170.646 stambenih jedinica u
2011., sto je relativni rast od 47,3% (tablica 1). Odskakanje razmjera rasta
stambenog fonda od kretanja broja oto¢noga stanovnistva postaje razumlji-
vije ako se pogleda struktura stambenog fonda. Iz prvih rezultata popisa
2011. moze se iscitati da je porast ukupnog broja stanova na hrvatskim oto-
cima u najvecoj mjeri posljedica povecanja broja stanova koji se povremeno
upotrebljavaju te onih koji se upotrebljavaju iskljucivo za obavljanje djelat-
nosti. Ukupni broj stanova u te dvije kategorije vedi je za oko 40.000 jedinica
u odnosu na prethodni popis i 2011. evidentirano ih je 98.489, Sto znaci da
¢ine oko 58% ukupnoga otocnog stambenog fonda. Spomenuta kategorija
stanova za povremeno stanovanje obuhvaca zapravo dva tipa stanova, one
koji se upotrebljavaju u vrijeme sezonskih radova u poljoprivredi te one
za odmor. Upravo su stanovi za odmor u prethodnim popisima bili ona
kategorija ciji je broj biljezio stabilan trend rasta, kako na nacionalnoj razini
tako i na razini primorskih Zupanija (Mileti¢, 2011). Osim toga i fenomen
sekundarnog stanovanja na hrvatskim otocima ve¢ je dulje prisutan: jos je
popisom iz 2001. na otocima evidentirano viSe stanova za odmor nego stal-
no nastanjenih stanova, 49.854 prema 42.741 (Opacic¢, 2009). Na osnovi tih
elementa moze se pretpostaviti da je porast otocnoga stambenog fonda u
posljednjemu medupopisnom razdoblju u velikoj mjeri posljedica rasta bro-
ja stanova za odmor.

Nadalje, podaci u tablici 1 pokazuju da se za razliku od porasta broja
stanovnika porast broja stanova za odmor ne dogada samo na premoste-
nim otocima.! Valja dodati da je znatnije Sirenje fenomena sekundarnog sta-
novanja na malim hrvatskim otocima zabiljeZeno ve¢ i u prethodnim raz-
dobljima. Od 1971. do 2001. broj stanovnika na malim hrvatskim otocima
smanjen je za 56%, a broj stanova za odmor u isto je vrijeme porastao za

! Detaljnija analiza strukture stambenog fonda i dinamike kretanja pojedinih kategorija sta-
nova na hrvatskim otocima izlazi iz okvira ovoga rada.
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320%, pri cemu u svome Sirenju na malim otocima stanovi za odmor sve
vise zauzimaju najvredniji oto¢ni prostor (Fari¢ié, Graovac i Cuka, 2010).
Treba spomenuti i da je 2001. od svih evidentiranih stanova za odmor u
Republici Hrvatskoj njih oko 27% bilo na otocima.

Tablica 1. Struktura stambenog fonda na hrvatskim otocima u 2001. i
2011.
Table 1. Structure of the housing stock on Croatian islands, 2001 and
2011
. Stanovi za povremeno
A Stanovi za stalno ..
Ukupni broj stanova . stanovanje i za
stanovanje e 1 .
obavljanje djelatnosti
2001. - 2001. - 2001. -
2001. 2011. 2011. 2001. 2011. 2011. 2001.  2011. 2011.
Otoci
povezani 46916 77.055 64,2% | 17.445 23964 37,4% |29.471 53.091 80,1%
mostom
Ostaliotoci  68.960 93.591 35,7% | 38563 48132 24,8% |30.397 45398 49,4%
Otoci o o o
115.876 170.646 47,3% | 56.008 72.096 28,7% |59.868 98.489 64,5%
ukupno

Izvor: Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova 2001., Stanovi prema nacinu koriStenja, po
naseljima, interni podaci DrZavnog zavoda za statistiku, DrZavni zavod za statistiku, Za-
greb; Popisane osobe, kuéanstva i stambene jedinice, proi rezultati popisa 2011. po naseljima,
Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, www.dzs.hr

Dakle navedeni podaci otkrivaju kako su hrvatski otoci znatno atrak-
tivniji za povremeno nego za stalno stanovanje. Imajuc¢i na umu dimenzije
rasta stambenog fonda, ponajprije broja stanova za povremeno stanovanje,
izgledno je da sekundarno stanovanje postaje jedan od najsnaznijih ¢imbe-
nika transformacije hrvatskih oto¢nih naselja, ali i otoka u cjelini te samim
time fenomen sekundarnog stanovanja zasigurno postaje jedna od vaznijih
tema u promisljanju razvoja hrvatskih otoka.

SEKUNDARNO STANOVANJEIMALE LOKALNE
ZAJEDNICE

Vec je spomenuta teznja da sekundarni stanovi zauzimaju najvredniji
otocni prostor, medutim utjecaj sekundarnog stanovanja na razvoj hrvat-
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skih otoka nije vidljiv samo na promjeni krajolika. Sekundarno stanovanje
osim na fizionomiju otoka podjednako snazno utjece i na socijalnu okolinu
tamo gdje se intenzivnije realizira. Karakter i intenzitet tih promjena ovise,
dakako, o pojavnom obliku sekundarnog stanovanja.

Kada je rijec¢ o pojavnim oblicima sekundarnog stanovanja, valja podsje-
titi kako taj tip stanovanja podrazumijeva posjedovanje drugoga stana (ili
viSe njih) koji se povremeno upotrebljava iskljucivo za odmor i rekreaciju.
Ta definicija implicira svojevrstan hijerarhijski odnos izmedu svakidadnjeg,
radno aktivnog stanovanja te onoga usmjerenog na dokolicu. No iako se
ta dva tipa stanovanja razlicito realiziraju, pridjev sekundarno nije oznaka
vaznosti sadrZaja, ve¢ se odnosi prije svega na format, odnosno ucestalost
upotrebe; primarno je u pravilu prisutnije u zivotu kudanstva. Ipak, treba
napomenuti da postoje i primjeri gdje se briSu granice izmedu primarnog
i sekundarnog stanovanja, ne samo po ucestalosti nego i po nacinu upotre-
be. Promjene u sferi rada te zgusnjavanje vremena i prostora otvaraju sve
viSe prostora za specificne multilokalne prakse u kojima granica izmedu
primarnog i sekundarnog stanovanja blijedi, Sto vodi uspostavi »horizon-
talnog, mreznog modela stanovanja« (Miseti¢, 2006: 30).

Dakle posrijedi je kompleksan i viSeslojan fenomen, o ¢emu najbolje go-
vori brojnost kriterija po kojima se sekundarno stanovanje moze klasifici-
rati (Opaci¢, 2011). Svakako valja spomenuti nuznost razlikovanja stanova
za odmor koji su namjenski gradeni i onih koji su prenamijenjeni iz sta-
na za stalno stanovanje, zatim razliku s obzirom na razinu opremljenosti
novogradnje (luksuzniji i komforniji stanovi te oni opremljeni osnovnim
sadrzajima), a vaZzna je i razlika s obzirom na to ima li stanova za odmor
manje ili viSe od stanova za stalno stanovanje na odredenom prostoru ili je
njihov broj podjednak. Te okolnosti izravno utje¢u na fizionomiju naselja,
medutim za socijalne odnose unutar naselja znatno su vazniji razlozi, odno-
sno motivi za sekundarno stanovanje. Baveci se motivima, Norris i Winston
(2010) izdvajaju tri osnovne skupine razloga za posjedovanje sekundarnog
stana: bijeg, investiranje i umirovljenje. U literaturi se ¢esto kao motiv spo-
minje i kompenzacija, pri ¢emu ta interpretacija vidi sekundarno stanovanje
kao pokusaj nadoknadivanja nedostataka stanovanja na prvoj adresi (Cop-
pock, 1977a). Spomenimo jo$ da neki autori sekundarno stanovanje dovode
u kontekst teorije Zivotnih stilova. Primjerice Halfacree (2012) smatra ga
okosnicom heterolokalnoga zivotnog stila, dok ga Huijbens (2012) povezuje
s dokolicarskim Zivotnim stilom.

U navodenju razloga za posjedovanje stana za odmor ne smije se za-
nemariti ni ¢injenica da na odluku o stjecanju sekundarnog stana utjecu i
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strukturni ¢imbenici poput povecanja raspolozivih prihoda kucanstva, flek-
sibilnijega radnog vremena, unapredenja prometne povezanosti, ali i sve
prisutnije kulture konzumerizma (Paris, 2009).

Premjestajuci fokus s uzroka na posljedice, valja naglasiti kako drustve-
na relevantnost problematiziranja teme sekundarnog stanovanja proizlazi
ponajprije iz ¢injenice da ta praksa ostavlja znatan otisak u prostoru i zajed-
nici gdje se intenzivnije pojavljuje. Stoga ne ¢udi Sto su posljedice porasta
broja stanova za odmor cesto bile u sredistu akademskih rasprava, koje su
se najvise vrtjele oko pitanja postavljenog prije vise od trideset godina —je li
sekundarno stanovanje prokletstvo ili blagoslov (Coppock, 1977b).

U sagledavanju koristi i Steta od sekundarnog stanovanja za male lokal-
ne zajednice korisno je osloniti se na Huijbensa (2012) i njegovo razlikovanje
formalnih i neformalnih posljedica. Pod formalnim posljedicama podrazu-
mijeva utjecaj na lokalno gospodarstvo, ponajprije trziste rada i nekretnina,
a pod neformalnima manje opipljive promjene lokalne kulture, mijenjanje
vrijednosnih sklopova, obicaja i obrazaca djelovanja lokalnog stanovnistva.
Prema toj podjeli, evidentno je da se u ve¢im sredinama snaznije osjecaju
formalne posljedice, dok su male lokalne zajednice izloZenije neformalni-
ma. Naime manjim zajednicama njihova demografska razrijedenost ogra-
nicava sposobnost amortiziranja utjecaja Sirenja sekundarnog stanovanja
na promjenu socijalnog ambijenta. Pritom je karakter promjene socijalnog
ambijenta ponajvise povezan sa socijalnim ambicijama korisnika stanova
za odmor (Brida, Osti i Santifaller, 2009). S jedne strane imamo situacije
u kojima teznja za obnovom zavicajnosti ili stvaranjem nove zavicajnosti
ima integracijski kapacitet (Huijbens, 2012; Rogi¢, 1990), dok s druge pri-
mjerice veca koncentracija stranih drzavljana (Brida, Osti i Santifaller, 2009)
ili sekundarno stanovanje koje vodi gentrifikaciji i socijalnom raslojavanju
(Paris, 2009) distancira povremene stanovnike od komunalnih aktivnosti i
zivota lokalne zajednice, Sto u konacnici ugrozava i njezinu socijalnu odrzi-
vost (Kelly i Hosking, 2008).

Neukljuéivanje korisnika sekundarnih stanova u lokalne aktivnosti po-
kazatelj je postojanja odredene socijalne distance izmedu povremenog i
stalnog stanovnistva. Iako dijele isto mjesto, te dvije skupine ne moraju di-
jeliti i iste vrijednosti, iskustva i interese. Te razlike vrlo cesto idu pod ruku
s nedostatkom konsenzusa u vezi s nekim zajednic¢kim ciljevima, a kada
se tome pridodaju i razliciti nacini zivota povremenih i stalnih stanovnika,
teSko je ocekivati uspostavu odnosa uzajamne predanosti i odgovornosti
medu tim skupinama. A upravo su predanost i odgovornost onaj dodatak
koji, prema Bruhnu (2011: 11), neku grupu pretvara u zajednicu. Pritom
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pomanjkanje integracijskih silnica nerijetko rezultira nastankom odvojenih
lokalnih zajednica povremenih i stalnih stanovnika, a taj paralelizam moze
biti trajni izvor sukoba, koji, osim Sto remeti lokalni socijalni ambijent, du-
gorocno ugrozava i kvalitetu Zivota na tom prostoru.

Scenariju podijeljenog drustva kao ishodu Sirenja sekundarnog stano-
vanja skloni su i autori poput Gartnera (1987) ili Konda, Rivera i Rullmana
(2012), koji upozoravaju na latentne napetosti izmedu stalnih i povremenih
stanovnika, pripisujuci uzrok toga njihovim suprotstavljenim stavovima o
lokalnom razvoju, pri ¢emu su povremeni stanovnici skloniji protiviti se
razvojnim projektima. Uzroke takva stava povremenih stanovnika ponaj-
prije valja traziti u Zelji da se sprijeci povecanje fizicke gustoce naselja ili
na bilo koji drugi nac¢in umanji ambijentalna vrijednost odabrane lokacije.
Ipak, valja napomenuti kako neki autori tvrde da se teza o dvije suprotstav-
ljene skupine temelji na pogresnoj pretpostavci da lokalno stanovnistvo ¢ini
homogenu skupinu koja dijeli iste interese i prioritete (Farstad i Rye, 2013;
Paris, 2009). Bez obzira na utemeljenost teze o antagonizmu izmedu stalnog
i povremenog stanovnistva neupitno je da ulaskom veceg broja korisnika
sekundarnih stanova na neko podrudje, na scenu dolazi novi akter koji
postaje prilicno zainteresiran za lokalni razvoj, pri ¢emu najcesce ta nova
skupina dionika znatno manje moZe utjecati na razvoj nego sto bi htjela te
smatra da joj lokalni razvoj donosi manje koristi nego sto bi trebao (Farstad
i Rye, 2013).

Na pitanje je li sekundarno stanovanje blagoslov ili prokletstvo nema ka-
tegori¢nog odgovora. Moguce je tek pojedinac¢no, od naselja do naselja, va-
gati koristi i Stete koje dolaze sa Sirenjem sekundarnog stanovanja. Pritom
se takva analiza ne bi smjela svesti na primjenu satelitske bilance, odnosno
brojenje koliko su novca u neko mjesto izravno ili neizravno donijeli vlasnici
stanova za odmor. Takvu mjerenju izmice dodana vrijednost sekundarnog
stanovanja u odnosu na klasicni turizam. Naime korisnici stanova za odmor
osim novca u lokalnu zajednicu ulazu i svoje slobodno vrijeme, identitete,
lojalnost i, $to je najvaZznije, socijalni kapital, a upravo socijalni kapital, veze
i poznanstva u kombinaciji sa Zeljom da se pomogne mogu osnaZiti razvoj-
nu sposobnost lokalne zajednice (Rye i Gunnerud Berg, 2011). Osim toga
postoje i situacije gdje su takve analize koristi i troSkova bespredmetne jer
su procesi deagrarizacije i deruralizacije doveli do toga da je sekundarno
stanovanje za neke opustosene ruralne regije jedino sto prijeci potpuno ga-
Senje Zivota u naselju.

Stavljajudi sposobnost sekundarnog stanovanja da mijenja socijalni am-
bijent u kontekst perspektive hrvatskih otoka, gdje nepovoljni nalazi stanja
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demografskoga kapitala upucuju na ugrozenost njihove vitalnosti, posebice
izraZzenu kod malih otoka, postavlja se pitanje je li u ovom trenutku sekun-
darno stanovanje za neke od njih jedina opcija zadrzavanja zive supstance
i opstanka Zivota na njima. Upravo imajuci na umu to pitanje, u ovom se
radu na primjeru otoka Zlarina pokusava sagledati koliko je sekundarno
stanovanje prisutno u zivotu jedne male otoc¢ne zajednice. Osnovni su cilje-
vi rada dobiti uvid u obiljezja sekundarnog stanovanja na Zlarinu, utvrditi
stavove korisnika stanova za odmor o nacinu na koji sekundarno stanova-
nje utjece na zivot na Zlarinu te dobiti uvid u njihove stavove o budu¢em
razvoju otoka.

O ZLARINU

Zlarin je jedino naselje na istoimenome srednjodalmatinskom otoku
smjestenom u ibenskom arhipelagu. Otok je dio Grada Sibenika, od koje-
ga je udaljen trideset minuta voZnje redovnom brodskom linijom. Povrsina
otoka tek je nesto veca od osam cetvornih kilometara i na njemu je prema
popisu iz 2011. zivjelo 278 stanovnika u 144 kucanstva. U proslosti je naj-
vedi broj stanovnika na Zlarinu zabiljeZen popisom iz 1869. godine, 3063
stanovnika, dok ih je 1921. bilo 1980, a od 1961. do 2001. zabiljeZen je pad
broja s 920 na 276 stanovnika. Dinamika gubitka stanovniStva na Zlarinu ne
razlikuje se znatnije od one na vecini hrvatskih malih otoka; proces je poceo
intenzivnim iseljavanjem radno aktivnog stanovnistva, a nastavlja se bio-
loSkom depopulacijom. Razmjeri gubitka stanovniStva na Zlarinu zasigur-
no su pridonijeli da se u analizi provedenoj za potrebe izrade Nacionalnog
programa razvitka otoka iz 1997. Zlarin nalazio u skupini trideset najnera-
zvijenijih hrvatskih otoka (Klempi¢ Bogadi i Podgorelec, 2011).

Navedeni podaci pokazuju da je u posljednjemu medupopisnom raz-
doblju (2001. — 2011.) na otoku evidentiran porast broja stanovnika za dvije
osobe. No najvjerojatnije je rijec¢ o fiktivnom povecanju koje je karakteri-
sti¢no za hrvatske otoke s ve¢im brojem stanova za odmor. Naime vlasnici
stanova za odmor cesto formalno prijavljuju prebivaliste, a i na popisu se
izjaSnjavaju kao otocna populacija kako bi izbjegli novc¢ana davanja za po-
sjedovanje stanova za odmor (Laji¢ i MiSeti¢, 2006). Prema jednoj procjeni
novijeg datuma temeljenoj na anketnom istrazivanju, broj stalnih stanovni-
ka Zlarina krece se izmedu 180 i 200 (Klempi¢ Bogadi i Podgorelec, 2011).
Ljeti se brojno stanje bitno mijenja, i u tom razdoblju zna biti i viSe od 2000
osoba na otoku (Urbanisticki plan uredenja Zlarina, 2009).
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A upravo su fiktivni i povremeni stanovnici otoka srediSnja tema ovoga
rada. Podaci iz tablice 2 pokazuju da stanovi za odmor na Zlarinu imaju
dugu tradiciju; vec ih je 1971. evidentirano 111, dok ih je 2001., Sto je po-
sljednji sluzbeni podatak, bilo 329 i tada su ¢inili oko dvije tre¢ine ukupno-
ga stambenog fonda otoka. Za 2011. dostupni su samo djelomic¢ni podaci,
po kojima je na Zlarinu ukupno evidentirano 840 stanova svih vrsta, Sto
znaci da se ukupni stambeni fond povecao za 330 stambenih jedinica u od-
nosu na prethodni popis. S obzirom na trendove iz prethodnih popisnih
razdoblja te nakon uvida na terenu, s vrlo velikom dozom sigurnosti moze
se pretpostaviti da je evidentirani porast stambenog fonda na otoku u znat-
noj mjeri rezultat rasta broja stanova za odmor. Prema tome, sekundarno
stanovanje na Zlarinu posljednjih je ¢etrdesetak godina bilo, i ostaje, jednim
od najvaznijih ¢imbenika transformacije naseljske zbilje.

Tablica 2. Kretanje broja stanovnika i stanova na otoku Zlarinu od 1971.

do 2011.
Table 2. The number of inhabitants and dwellings on the island of Zlarin,
1971-2011
Stanovi za stalno Stanovi za povremeno )
stanovanje stanovanje E 2
] 1 o S
-*é 2 = B = - s ¢ 5
I 2 e 2> o) - « & =
s & % | 2 o § 2 £ E gm | E2
g = P s £ 5 5 o - 2> &3 ¢ )
3 s = 73 g .2 5 S EREsS | I
Qo ® o o g 5 o— « S = <
= = = o 9 c N goi=g g e
S | = 2 5'g 2 = £E85%9° | T &
moP g = 2 S “emsgT| 22
k] ~ g o g &~ o & s ©
< c < 8 =] N 8
= Y = » Y [92)
<
1971. | 635 | 367 231 5 20 111 - -
1981. | 399 | 491 | 175 18 42 255 1 -
1991. | 359 | 523 | 143 25 2 353 - -
2001. | 276 | 510 124 30 24 329 - 3
2011. | 278 | 840 389 451

Izvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske 1857.-2001., Drzavni zavod za statistiku,
Zagreb, CD ROM, 2005.; Popis stanovnistva i stanova 1971., Stanovi — koriséenje i nasta-
njena lica, rezultati po naseljima i opStinama, Savezni zavod za statistiku, Beograd, 1972.;
Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 31. oZujka 1981, Kucanstva i stanovi — rezultati
po naseljima i op¢inama, Republicki zavod za statistiku, Zagreb, 1982.; Popis stanovnistva,
kuéanstava i stanova 1991., Stanovi prema nacinu koristenja, po naseljima, interni podaci
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Drzavnog zavoda za statistiku, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb.; Popis stanovnistva,
kuéanstava i stanova 2001., Stanovi prema nacinu koristenja, po naseljima, interni podaci
Drzavnog zavoda za statistiku, DrZavni zavod za statistiku, Zagreb.; Popisane osobe, kucan-
stva i stambene jedinice, prvi rezultati popisa 2011. po naseljima, DrZavni zavod za statisti-
ku, Zagreb, www.dzs.hr

Analiza obiljezja stanova za odmor na temelju popisnih podataka iz
2001. (noviji nisu dostupni) otkriva dvije zlarinske posebnosti (tablica 3).
Ponajprije je zanimljivo $to su 2001. stanovi za odmor na Zlarinu u prosje-
ku imali korisnu stambenu povrsinu od oko 78 m? sto je viSe od prosjeka
hrvatskih otoka, oko 67 m?, te znatno vise od prosjeka za Hrvatsku bez oto-
ka, oko 53 m®. Druga posebnost sekundarnog stanovanja na Zlarinu jest
tip zgrade u kojoj se nalazi stan za odmor. Naime na Zlarinu su najbrojniji
stanovi za odmor u naslijedenoj obiteljskoj kudi, a to su oni stanovi koji su
dozivjeli konverziju iz stalne u povremenu adresu stanovanja. Nasuprot
tome na hrvatskim otocima, ali i u »ostatku« Hrvatske dominiraju stanovi
za odmor u vikendicama, a ta kategorija pokriva namjenski gradene sta-
nove za odmor. Iz razdiobe u tablici 3 vidljivo je da su na Zlarinu stanovi
za odmor u naslijedenoj obiteljskoj ku¢i imali udio od oko 55%, sto je bitno
viSe u odnosu na otoc¢na naselja, gdje je udio te kategorije bio oko 12%, te
u odnosu na nacionalnu razinu, gdje je udio stanova za odmor u tom tipu
zgrade bio jos nizi, oko 9%.

Tablica 3. Osnovna obiljezja stanova za odmor na otoku Zlarinu, u
oto¢nim naseljima te u Republici Hrvatskoj bez otoka u 2001.

Table 3. Basic characteristics of second homes on the island of Zlarin,
other Croatian islands and in Croatia without island settlements,

2001
Zlarin Otocna naselja Hrvatsk? bez
otoka

Prosje¢na povrsina stana za ) ) )
odmor 78 m 67 m 53 m

u vikendici 40,7% 82,0% 85,2%
Tip zgrade .. .
u kojoj se ub‘?asll."f(d?ﬂol,. 55,3% 12,4% 9,3%
nalazi stan ~_CPHeYSKoy kudi
za odmor ; :

u drugoj vrsti 40% 5,6% 5,4%

zgrade

Izvor: Popis stanovnistva, kucéanstava i stanova 2001., Stanovi prema nacinu koristenja, po
naseljima, interni podaci DrZavnog zavoda za statistiku, DrZavni zavod za statistiku, Za-
greb.

234



Geran-Marko Mileti¢: Jednom nogom na otoku: sekundarno stanovanje na Zlarinu

Dakle na izvedbenoj razini sekundarno stanovanje na Zlarinu odstupa
od prosjeka, i nacionalnoga i oto¢noga. Posebno je pritom zanimljiva domi-
nacija (stanje iz 2001.) sekundarnog stanovanja, koje revitalizira postojece
stambene objekte na Zlarinu. Naime ta karakteristika upucuje na postojanje
Zelje da se sekundarno stanovanje uklopi u naseljsku fizionomiju. Slijedeci
taj trag, ovim se radom nastoji propitati jesu li takve integracijske ambicije
vidljive i u nacinu na koji je sekundarno stanovanje prisutno u svakodnev-
nom Zivotu otoka, pri ¢emu je analiza usredotocena na pogled iz perspekti-
ve korisnika stanova za odmor.

METODOLOGIJA

U radu su prikazani podaci prikupljeni anketnim istraZivanjem »Biti na
Zlarinu« provedenim od ozujka do svibnja 2013. Anketno istrazivanje pro-
vedeno je uz pomo¢ online-upitnika s 28 pitanja.

Korisnici stanova za odmor na Zlarinu, ¢iji su odgovori analizirani u
ovom radu, bili su jedna od ciljanih populacija obuhvacenih spomenutim
istrazivanjem. Populaciju korisnika stanova za odmor kao specifi¢cnu kate-
goriju povremenih stanovnika prili¢no je tesko definirati, a jos teZze obuhva-
titi istrazivanjem. Poznato je da na dostupnost korisnika stanova za odmor
utjecu c¢imbenici koje je prilicno tesko kontrolirati, ponajvise jer dinamiku
upotrebe stanova za odmor uvjetuju individualni ritmovi Zivota, ali vrlo ce-
sto i vremenske prilike. Prema tome, osnovna teskoca pri provedbi istrazi-
vanja usmjerenog na korisnike stanova za odmor jest dostupnost ispitanika.
Stoga se pri odabiru ispitanika ukljucenih u uzorak na kojem je provedeno
istrazivanje »Biti na Zlarinu« primijenila tehnika »snjezne grude« potpo-
mognuta viralnim marketingom i drustvenim mreZama. U inicijalnoj sku-
pini ispitanika ukljucenih u istraZivanje bile su osobe navedene u lokalnom
adresaru e-poste, koje su zamoljene da popune upitnik te da informaciju o
istraZivanju proslijede svojim poznanicima. Osim toga napravljena je i stra-
nica istraZivanja na Facebooku te se putem te drustvene mrezZe Sirio poziv
za sudjelovanje u istrazivanju.

Upotrebom svih navedenih kanala istrazivanjem je obuhvaceno 114 is-
pitanika cije kucanstvo posjeduje stan za odmor na Zlarinu (slika 1). Uzor-
kom je bilo obuhvaceno nesto vise ispitanika zenskoga nego muskoga spola
— Zena je bilo oko 61%, a muskaraca oko 39%. Gotovo polovina ispitanika
imala je izmedu 31 i 50 godina, dok ih je oko 27% bilo u dobnoj kategoriji
18 — 30, a 25% u dobnoj kategoriji 51+. Analiza odgovora na pitanje o mjestu
stanovanja pokazala je da je najvise ispitanika s podrucja Zagreba, odakle ih
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je oko 62%, a drugi su po brojnosti ispitanici s podrudja grada Sibenika, oko
16%. Vazno je istaknuti da vecina ispitanika relativno ¢esto dolazi na Zlarin
- njih gotovo 60% nekoliko puta godisnje, dok ih oko 22% dolazi jednom
mjesecno ili cesce, a tek oko 19% jednom godisnje ili rjede.

Slika 1. Osnovna obiljezja uzorka

Figure 1.
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REZULTATI

O stanovima za odmor

Podaci o tome kada su ispitanici, odnosno njihova kucanstva, poceli

upotrebljavati stan za odmor na Zlarinu pokazuju viSe-manje ravnomjer-
nu vremensku distribuciju. Sezdesete godine 20. stoljeca izdvajaju se kao
razdoblje za koje je najvise ispitanika reklo da su tada poceli upotrebljavati
stanove za odmor. Iz podataka navedenih u tablici 4 moZe se iScitati i da se
zanimanje za posjedovanje stanova za odmor na Zlarinu ni u prvih desetak
godina 21. stoljeca ne smanjuje.
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Tablica 4. Razdoblje pocetka upotrebe stana za odmor na Zlarinu

Table 4. Beginning of second home use on the island of Zlarin

Razdoblje %

do 1960. 15,3
1961. — 1970. 20,4
1971. - 1980. 18,4
1981. — 1990. 13,3
1991. - 2000. 13,3
2001. - 2010. 14,3
2011. -2013. 51%

Tablica 5. Povrsina i nacin stjecanja stana za odmor

Table 5. Size of second home and the way of its acquisition

<49 m? 15,0%

Povrsina stana za odmor 50 — 74 m? 42,0%
>75 m? 43,0%

sagradili 16,8%

Nacin stjecanja stana za odmor kupili 23,9%
naslijedili 59,3%

Prosje¢na velic¢ina stanova za odmor koje upotrebljavaju ispitanici obu-
hvacdeni istrazivanjem nesto je veca od prosjeka zabiljezenog popisom iz
2001. i iznosi 85 m% Dimenzioniranost stanova za odmor sagledana kroz
tri veli¢inske kategorije pokazuje da je najmanje bilo onih manjih od 49 m?,
ukupno 15%, dok su preostali stanovi za odmor ravnomjerno raspodijeljeni
u dvije veli¢inske kategorije: u kategoriji 50 — 74 m? bilo ih je 42%, a u kate-
goriji >75 m? bilo ih je 43%. Kada je rije¢ o nacinu stjecanja stana za odmor,
najveci broj ispitanika, oko 60%, izjavio je da su stan za odmor naslijedili,
zatim njih oko 24% navelo je da su objekt kupili, a najmanje, oko 17%, izja-
vilo je da su stan za odmor sagradili.
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Kako provode vrijeme na Zlarinu?

Prikupljeni podaci o koli¢ini vremena koje se provede na Zlarinu, od-
nosno o ucestalosti upotrebe stanova za odmor u skladu su s ocekivanjem.
Upotreba stanova za odmor i na Zlarinu ima sezonski karakter — najvise se
upotrebljavaju ljeti, znatno manje u proljece i jesen, a najmanje zimi. Razdi-
oba prikazana na slici 2 otkriva da je ¢ak oko 84% ispitanika izjavilo da se
njihovi stanovi za odmor ljeti upotrebljavaju dulje od mjesec dana te je oko
29% ispitanika navelo da se zimi njihovi stanovi za odmor uopce ne upotre-
bljavaju. Interesantan je i podatak da samo oko 15% ispitanika, odnosno nji-
hovih kucanstva upotrebljava sekundarne stanove iskljucivo ljeti. Drugim
rije¢ima, na Zlarinu dosta korisnika stanova za odmor boravi i izvan ljetne
sezone godisnjih odmora.

Slika 2. Ucestalost upotrebe stana za odmor po godisnjim dobima

Figure 2. Frequency of second home use by the seasons
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Kada je rije¢ o na¢inu provodenja vremena na Zlarinu, podaci prikazani
na slici 3 otkrivaju da se ispitanici najceS¢e bave nekim oblikom lagane re-
kreacije, njih oko 85% izjavilo je da dok su na otoku, prili¢no cesto ili gotovo
uvijek plivaju, a oko 83% isto je reklo za Setnje i pjeSacenje. Veliki broj ispita-
nika, oko 80%, izjavio je da prili¢no Cesto ili gotovo uvijek dok su na otoku
provode vrijeme s prijateljima u kafi¢ima ili konobama. S druge strane, naj-
manje atraktivnim aktivnostima u provodenju vremena na otoku pokazalo
se gledanje televizije, odlazak u kino, ali i nesto intenzivniji oblik rekreacije
poput tréanja — tim trima aktivnostima boraveci na otoku bavi se redovito
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tek izmedu 8 i 14% ispitanika. Kao zanimljiv nalaz svakako valja istaknuti
da gotovo polovina ispitanika prili¢no cesto ili uvijek kada su na Zlarinu
pomaze prijateljima ili rodbini u odrzavanju doma, a njih oko 61% posjecuje
koncerte i izloZbe. O karakteru sekundarnog stanovanja na Zlarinu govori i
podatak da se otprilike tre¢ina ispitanika prilicno cesto ili uvijek kada su na
Zlarinu bavi odrzavanjem vrta, vo¢njaka ili maslinika. Naime spomenute
djelatnosti na odredeni nacin impliciraju ¢esce posjec¢ivanje drugoga doma,
a onda i dublju povezanost s njime.

Slika 3. Ucestalost obavljanja razlicitih aktivnosti tijekom boravka na
Zlarinu (prikazan je samo udio za odgovore prilicno Cesto i uvijek)

Figure 3. Frequency of performing various activities while staying on the
island of Zlarin (only percentage of the answers quite often and
always are presented)
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U sljedecem se koraku kroz nekoliko razina pokusalo kontekstualizirati
posjedovanje stana za odmor (slika 4). Propitivanje razloga i nacina upo-
trebe stanova za odmor pokazalo je da ispitanici stan za odmor najcesce
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dovode u vezu s provodenjem ljetnih godiSnjih odmora, zatim s obiteljskim
okupljanjem te s obavljanjem aktivnosti koje su im nedostupne u gradu; ta
tri elementa kao bitne odrednice posjedovanja sekundarnog stana navelo
je oko 80% ispitanika. Znatni broj ispitanika, oko 75%, navodi da je stan za
odmor mjesto u kojem planiraju cesce provoditi vrijeme nakon odlaska u
mirovinu, dok je oko 63% ispitanika izjavilo da im prihodi omogucuju da
imaju stan za odmor. Znatno manje ispitanika, oko 42%, navelo je da njihovi
prijatelji takoder imaju stan za odmor, a slican je udio (oko 41%) i onih koji
posjedovanje stana za odmor smatraju dobrim na¢inom dugorocne stednje.
Boravak vikendom u svrhu tjednog odmora kao najces¢i nacin upotrebe
stana za odmor navelo je oko 31% ispitanika, a zanimljivo je da je samo 9%
ispitanika izjavilo da stan za odmor ponekad iznajmljuje.

Slika 4. Razlozi posjedovanja stana za odmor (prikazan je samo udio za
odgovore uglavnom tocno i potpuno tocno)

Figure 4. Reasons for owning a second home (percentage of the answers
somewhat true and completely true are presented)
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Utjecaj sekundarnog stanovanja na Zivot na Zlarinu

Razdioba na slici 5 otkriva da korisnici sekundarnih stanova imaju
uglavnom pozitivnu sliku o sekundarnom stanovanju na Zlarinu. Pritom
kada je rijec o objektima, odnosno o videnju nacina na koji sekundarni sta-
novi utjecu na fizionomiju Zlarina, samo desetak posto ispitanika smatra da
ih je na Zlarinu previse, dok oko tre¢ine ispitanika smatra da novoizgradeni
stanovi za odmor nagrduju vizuru Zlarina. Ocjenjujuci ulogu koju korisnici
stanova za odmor imaju u zivotu lokalne zajednice, najve¢u potporu ispita-
nici su dali tvrdnjama da su korisnici sekundarnih stanova zacetnici brojnih
inicijativa za dobrobit naselja (57%) te da su nositelji kulturnih zbivanja na
Zlarinu (53,1%). Zatim, vecina ispitanika, 41,2%, slaze se s tvrdnjom da su
korisnici stanova za odmor pridonijeli o¢uvanju lokalne tradicije, dok njih
tek oko trecine smatra kako su korisnici sekundarnih stanova vodili racuna
samo o svojim potrebama i interesima.

Slika 5. Stavovi o utjecaju sekundarnog stanovanja na Zivot na Zlarinu

Figure 5. Views on the impact of second home use on the life on the
island of Zlarin
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Podrska planovima za razvoj Zlarina

Na opcenito pitanje upuceno korisnicima stanova za odmor da iznesu
misljenje o tome kako je Zivjeti na Zlarinu, 54,9% ispitanika odgovorilo je da
zivot na Zlarinu postaje bolji, dok 45,1% smatra da je sve tezi (slika 6). Da-
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kle medu ispitanicima je nesto viSe optimista, medutim razdioba odgovora
otkriva da veliki broj ispitanika misli da je Zlarin mjesto koje ne nudi dobru
zivotnu perspektivu.

Slika 6. Kako se zivi na Zlarinu?

Figure 6. What life is like on the island of Zlarin?

Zivot na Zlarinu je sve
tezi; 45,1%

Zivot na Zlarinu
postaje bolji; 54,9%

Stav korisnika stanova za odmor prema planovima gradnje i uredenja
Zlarina prikazan je na slici 7. Rije¢ je o nekima od sadrzaja i aktivnosti na-
vedenima u Urbanistickom planu uredenja Zlarina (2009), temeljnome razvoj-
nom dokumentu za otok Zlarin. Korisnicima stanova za odmor prihvatljiva
je velika vecdina pojedinih elemenata plana uredenja Zlarina. Najvecu pot-
poru dobile su obnova stare skole, gradnja manje uljare te izgradnja kanali-
zacijskog sustava, tri projekta koja podupire izmedu 92,9% i 82,6% ispitani-
ka. Najmanju potporu dobile su gradnja trgovacko-ugostiteljskog centra te
gradnja novoga stambenog naselja (oko 150 objekata) u unutrasnjosti otoka.
Ta dva projekta natpolovi¢na vecina ispitanika ne smatra prihvatljivima. Na
vedi otpor medu ispitanicima naiSao je i projekt gradnje sportsko-turistic-
kog centra izvan postojec¢eg naselja (kapaciteta tisuc¢u lezajeva na podrudju
Ostrica), kojem se protivi neSto manje od polovine ispitanika.
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Slika 7. Prihvatljivost pojedinih razvojnih projekata na Zlarinu

Figure 7. Acceptance of particular development projects on the island of
Zlarin

%

100,0

gradnja manje uljare

izgradnja kanalizacijskog sustava naselja

produzenje obalne Setnice

gradnju sportskog igralista (za tenis, odbojku, mali nogomet)

obnova ov¢&arstva na istoénom i juznom dijelu otoka

gradnja parkiraliSta za potrebe Zlarina u Zablacu

uredenje gradskog trga na Fingacu

gradnja doma za umirovljenike

gradnja nekoliko manjih obiteljskih hotela unutar postojeceg
naselja

gradnja sportsko turistickog centra izvan postojeeg naselja

(kapaciteta 1000 lezaja na podruc¢ju Ostrica) -

gradnja novog stambenog naselja (oko 150 objekata) u
= 28,9
unutra$njosti otoka

gradnja trgovacko-ugostiteljskog centra 23,4

Hne slazem se M niti se slazem, niti se ne slazem slazem se

ZAKLJUCAK

Uvodno je receno da je u posljednjemu medupopisnom razdoblju dos-
lo do odredenog porasta ukupnog broja stanovnika na hrvatskim otocima,
ali su i istaknuta dva indikativna obiljeZja otocne demografske tranzicije.
Jedno je da se porast broja stanovnika zapravo dogada samo na manjem
broju otoka, a drugo da je rast rezultat mehanickog preseljenja, i to preteZito
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osoba starije Zivotne dobi. Stoga povecanje broja stanovnika nije pomoglo
promjeni trenda starenja stanovnistva niti je pridonijelo porastu broja rad-
no aktivnog stanovnistva na hrvatskim otocima. No paralelno s nepovolj-
nim demografskim kretanjima, na hrvatskim otocima dogada se znacajan
rast broja stambenih objekata. U posljednjemu medupopisnom razdoblju
ukupni otocni stambeni fond narastao je za pedesetak posto. Tolikom rastu
najvise je pridonijelo povecanje broja stanova za povremeno stanovanje, od-
nosno ponajvise stanova za odmor.

U tom se kontekstu u ovom radu na primjeru Zlarina htjelo dobiti uvid
u osnovne konture fenomena otocnoga sekundarnog stanovanja, u stavove
korisnika sekundarnih stanova o nacinu na koji taj fenomen utjece na Zivot
lokalne zajednice te o lokalnoj razvojnoj perspektivi. Potrebne informacije
za razumijevanje tih tema prikupljene su anketnim istrazivanjem medu ko-
risnicima sekundarnih stanova na Zlarinu. Pritom valja napomenuti da je
istrazivanje provedeno na neprobabilistickom uzorku, sto donekle ograni-
¢ava domet zakljucivanja, ali omogucuje barem uvid u neke osnovne obri-
se analiziranih struktura i procesa. Preciznije analize, dakako, zahtijevaju
istrazivanje na kompleksnije kreiranim uzorcima.

Analiza podataka prikupljenih anketnim upitnikom pokazala je da su
medu ispitanicima najbrojniji oni c¢ija su kucanstva pocela upotrebljava-
ti stan za odmor na Zlarinu prije trideset i vise godina. Povezanost koja
traje toliko dugo zasigurno je vec¢ prerasla u privrZzenost mjestu. Nadalje,
propitivanje razloga i nacina upotrebe stanova za odmor otkriva dva bitna
obiljezja sekundarnog stanovanja na Zlarinu. Prvo se odnosi na sadrzaj te
prakse, i tu je analiza pokazala da ispitanici posjedovanje sekundarnog sta-
na c¢eS¢e vezuju uz inverziju svakodnevice i obiteljsko okupljanje nego uz
neke pragmati¢ne razloge (iznajmljivanje ili Stednja). Taj medu ispitanicima
prevladavajudi tip motivacije za posjedovanje sekundarnog stana u pravilu
rezultira snaznijim povezivanjem s mjestom i njihovom ve¢om spremnoscu
za ukljucivanje u lokalna zbivanja. Drugo uoceno obiljezje sekundarnog sta-
novanja odnosi se na njegovu formu i tu analiza prikupljenih odgovora po-
kazuje kako su kod upotrebe stana za odmor zastupljeniji rjedi dolasci koji
traju dulje, dok je u znatno manjoj mjeri stan za odmor tretiran kao mjesto
boravka vikendom u svrhu tjednog odmora. Ta razlika u nacinu upotrebe
u strucnoj literaturi (Miiller, 2006; Opaci¢, 2011) osnova je za razlikovanje
tzv. vikendice (weekend homes) od kuca za odmor (vacation homes), pri cemu
su ove druge opremljenije i nude komfornije stanovanje, sto djelomicno
objasnjava odskakanje prosjecne veli¢ine zlarinskih sekundarnih stanova u
odnosu na ostatak Hrvatske.
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Nadalje, prikupljeni odgovori pokazuju da dinamika upotrebe stanova
za odmor ima sezonski karakter; ispitanici su naveli da se najvise dana u
njima boravi ljeti, znatno manje u proljece i jesen, a najmanje zimi. No vaz-
no je istaknuti da je vecina ispitanika navela kako se njihovi stanovi za od-
mor upotrebljavaju tijekom cijele godine. Dakle dio korisnika sekundarnih
stanova, iako su tek povremeni stanovnici Zlarina, ipak je cesto prisutan u
naselju. Analiza aktivnosti kojima se bave dok su na otoku pokazala je da
znatan dio vremena provode izvan sekundarnih stanova, i to vrlo ¢esto u
druzenju, a oko polovine ih aktivno pomaze rodbini i prijateljima u odrza-
vanju doma. Nalaz o drustvenosti sekundarnog stanovanja govori o prisut-
nosti njihovih korisnika u zivotu lokalne zajednice, ¢emu valja pridodati
kako su oko dvije trecine ispitanika izravno ili preko ¢lana obitelji zavicajno
povezane sa Zlarinom. Sve navedeno upucuje na to da je dobar dio korisni-
ka stanova za odmor postao i sastavni dio zlarinske svakodnevice.

Na pitanje da ocijene svoju ulogu, odnosno vaznost koju sekundarno
stanovanje ima na Zlarinu, tek manji dio ispitanika istice problem fokusi-
ranosti te skupine na sebe i svoje interese, dok vec¢ina smatra da sekundar-
no stanovanje pridonosi boljitku Zlarina, odnosno lokalnoj zajednici. Na
pitanje da se izjasne o planovima za razvoj Zlarina i ocijene prihvatljivost
pojedinih planiranih zahvata na otoku, ispitanici su podrzali najveci broj
njih. Neprihvatljiva vedini ispitanika bila su tek tri projekta koja ili dovode
do znatnijeg povecanja fizicke gustoce na otoku (gradnja sportsko-turistic-
kog centra te novog naselja) ili pak bitno odudaraju od postojeceg nacina
zivota na otoku (trgovacko-ugostiteljski centar). Ovdje bi, u svakom sluca-
ju, bilo zanimljivo vidjeti kako na planirane zahvate na otoku reagira stalno
stanovnisStvo te na taj nacin na konkretnom slucaju testirati tezu o imanen-
tnom sukobu stalnih i povremenih stanovnika u vezi s lokalnom razvojnom
perspektivom. Osim toga u fokusu nekog buduceg istraZivanja sekundar-
nog stanovanja na Zlarinu svakako bi trebao biti problem ukljucenosti ko-
risnika stanova za odmor u pojedine komunalne aktivnosti. Vazna je tema i
pitanje socijalnoga kapitala korisnika stanova za odmor i nacina na koji on
(ne) pridonosi socijalnoj odrZivosti na Zlarinu.

Ovim se radom Zeljelo skrenuti pozornost na to da osim promjene fizio-
nomije prostora u koji ulazi, sekundarno stanovanje snazno djeluje i na so-
cijalni ambijent. Ta dimenzija fenomena postaje posebno vazna u trenutku
kada razmjeri i dinamika porasta potraznje za stanovima za odmor poka-
zuju da je sekundarno stanovanje postalo jedan od najsnaZznijih ¢imbenika
preobrazbe otoc¢ne zbilje. Bududi da je rije¢ o prostorima koje karakterizira
demografska regresija, dolazak novog stanovnistva, makar i povremenoga,
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tim sredinama otvara neke nove mogucnosti. Nalazi dobiveni ovim istraZi-
vanjem na primjeru sekundarnog stanovanja na Zlarinu pokazuju da se do-
bar dio korisnika stanova za odmor vezao uz naselje i otok, da su prisutni u
zivotu lokalne zajednice te zainteresirani za razvoj otoka. Drugim rije¢ima,
valja ocekivati da i to povremeno stanovnistvo moze pridonijeti boljitku,
a samim time i socijalnoj odrzivosti lokalne zajednice. Imajudi to na umu,
postaje razumljivije zasto je Sirenje sekundarnog stanovanja primjerice u
Norveskoj prepoznato kao jedna od klju¢nih strategija ruralnog restruktu-
riranja (Farstad i Rye, 2013).
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One Foot on the Island: Second Home Use on the
Island of Zlarin

Geran-Marko Mileti¢

SUMMARY

As the 2011 Census results show, Croatian islands have a large increase in the num-
ber of apartments for temporary residence, mostly of second homes. Second home
use is a strong factor in socio-spatial transformation, and this type of dwelling is
particularly interesting for Croatian islands because it contributes, though only tem-
porarily, to islands population increase. Having that in mind, this paper, based on
the example of the island of Zlarin (Croatia, Sibenik archipelago), tries to highlight
the main contours of the phenomenon of the islands’ second home use. The data pre-
sented in this paper were collected through an online survey conducted from March
till May 2013. A total of 114 users of second homes on the island of Zlarin responded
to the questionnaire. The results showed that the majority of the respondents’” ho-
useholds started to use second homes in Zlarin 30 and more years ago. Analysis of
the reasons and ways of second home use revealed that the respondents associated
the owning a second home more often with the inversion of the everyday life and
family gathering than with some more pragmatic motives. Most respondents use
second homes in Zlarin only occasionally but for longer periods, while part of the
respondents prefer using second homes for short weekend brakes. With respect to
frequency, second home use has a seasonal character, and analysis of the activities
performed while staying on the island showed that the respondents spent much of
their time socialising outside their second homes. These findings suggest that a signi-
ficant part of the Zlarin second home users have become attached both to the settle-
ment and the island. Furthermore, they are present in the life of the local community
and also show interest in further development of the island.

KEY WORDS: second homes, local community, islands, Zlarin
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