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Individualna i grupna prava liberalnog multikulturalizma

SAZETAK

U radu se raspravlja o ostvarivanju zastite pripadnika manjina kroz politicka i gradanska
prava. Prijepori oko prava pripadnika manjina vode se oko toga jesu li sama individualna pra-
va tradicionalnog liberalizma dovoljna za zastitu pripadnika manjina ili su potrebna grupna
prava koja svoj temelj nalaze u liberalnim nacelima pravednosti, jednakosti i slobode. Na tim
temeljima liberalni multikulturalizam smatra da je potrebno uvodenje grupnih prava kojima
¢e se koristiti pripadnici manjina, ali kao pojedinci, ¢lanovi grupe. Liberalni multikulturali-
zam svoje videnje grupnih prava temelji na liberalnim postulatima postovanja slobode i auto-
nomije pojedinaca, unose¢i u svoje poimanje zastite grupnih prava priznanje razli¢itosti koje
nalaze multikulturalizam. Autorica zakljuCuje da je manjinska prava, uvazavajuci njihovu
internacionalizaciju, potrebno shvatiti kao dopunu shvacanja klasi¢nog i suvremenog libera-
lizma jer pravilno shvac¢ena koncepcija individualnih prava ne zanemaruje kulturne razlike.
Vaznost takva shvacanja zastite manjina vidljiva je i okviru koji EU predlaze kao obvezatni
uvjet za integraciju buducih ¢lanica.

KLJUCNE RIJECT: liberalizam, multikulturalizam, izgradnja nacije, nacionalne manjine, in-

dividualna prava, grupna prava manjina

UVOD

Zastita manjina nedvojbeno je aktualan i svjetski politicki fenomen. Najvaznija
i kontroverzna pitanja zastite prava ne mogu se rijesiti pozivanjem samo na ljudska
prava. Tradicionalni principi ljudskih prava moraju biti dopunjeni teorijom prava
manjinskih grupa te se ne smije govoriti o biranju izmedu manjinskih i ljudskih
prava ili o davanju prioriteta jednima u odnosu na druge, nego upravo o naglasava-
nju njihove podjednake vaznosti. Ljudska prava i prava manjina trebaju se tretirati
zajedno kao podjednako vazne komponente pravednog drustva. »Kulturne razlici-
tosti« u javnom prostoru izrazene u »politici identiteta« ili »politici priznavanja« u
konceptualnoj su suprotnosti s univerzalistickom logikom liberalne ideje drustvene
pravde, neutralne drzave i nacionalno homogenog drustva.

Zbog takva poimanja razlicitosti vode se rasprave jesu li grupna prava posve
nova multikulturalisticka ideja i je 1i moguée da nacionalna drzava prizna takva
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prava, a da se ne narusi dominantna kultura zajednice jer se pitanje dominantne
grupe odnosi na zastitu vlastitih interesa i vrijednosti od »stranih« kultura, dok je
perspektiva manjinske zajednice kako zastititi svoje interese od dominantne kul-
ture. Jesu li manjinska prava individualna ili grupna? Koja su to prava manjinskih
zajednica koja drzava treba Stititi po nacelu pozitivne diskriminacije, tolerancije
i jednakosti svih gradana, je li to jezik, kultura ili (i) vjera? Je li okvir grupnog
identiteta usmjeren na termin manjinskih prava koji bi obuhvacao zastitu posebnih
interesa manjinskih grupa ili to moze biti postignuto u okviru »zajednic¢kih« indi-
vidualnih prava?

Usprkos razli¢itim gledistima UN je 1992. donio neobvezuju¢u Deklaraciju o
posebnim pravima pripadnika nacionalnih ili etni¢kih manjina, a EU je 1993. usta-
novio politicke uvjete koje zemlje koje mu Zele pristupiti moraju postovati; izmedu
ostaloga preporuduje se zastita manjina kao preduvjet pristupa. Pod promicanjem
kulturne razli¢itosti medunarodna zajednica podrazumijeva zastitu i promicanje
ljudskih prava pripadnika nacionalnih manjina. Iz toga proizlazi da je etnos »postao
zari$ni koncept koji izrazava nacin na koji se kultura veze uz drustveni kontekst«
(Katunari¢, 1994).

Medunarodna zajednica promovira liberalni oblik multikulturalizma i manjin-
skih prava jer u svojim temeljima ima liberalne vrijednosti slobode, jednakosti 1
novim ili ¢ak i starim zemljama ¢lanicama EU-a, ali to je novi model, pa je prerano
zakljuciti je li njegov koncept najbolji ili kamo on vodi. Model liberalnog multi-
kulturalizma zastupa kanadski filozof Will Kymlicka, koji unato¢ kritikama nastoji
pokazati utemeljenje svoje filozofije zastite manjinskih prava u liberalizmu te da
tezi izgradnji pravednosti bez remecenja dominantne kulture i ustroja nacionalne
drzave. Will Kymlicka govori o multikulturalizmu terminologijom grupnih prava,
koja se odnose na zakonska prava koja drzava daje ¢lanovima zajednice s etnickim
odredenjem grupe, ali jasno kaze da se grupna prava ne odnose na neki kolektiv,
nego je korisnik prava pojedinac. Jedan od temeljnih prijepora odnosi se na koliziju
grupnih prava s temeljnom liberalnom vrijednosti individualne autonomije te otud
i dvojba do koje granice grupna prava mogu biti prihvaéena u liberalnoj demokra-
ciji.

1. LIBERALIZAM I INDIVIDUALNA PRAVA

Kantova ideja da je ¢ovjek uvijek svrha sam po sebi, a nikada sredstvo, temelj
je ideje o ljudskim pravima, odnosno da sva ljudska bi¢a imaju pravo na slobodu i
pravdu. Ideja autonomnog pojedinca ili prava na individualno samoodredenje ima
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srediSnje mjesto u Kantovoj filozofiji i smatra se jednom od klju¢nih ideja liberalne
tradicije (Dewey, 2004).

Ljudska su prava temelj prouc¢avanja individualnih i grupnih prava, kao skup na-
¢elnih stavova o temeljnim, nedjeljivim i neotudivim pravima. Njima su potvrdeni
sloboda i dostojanstvo pojedinca kao ljudskog bica.

Ljudska su prava od svojih pocetaka shvac¢ana kao individualna. Klasi¢no libe-
ralno shvacanje ljudskih prava temelji se na njihovu poimanju kao negativnih slo-
bodarskih prava usmjerenih prema zastiti pojedinaca od drzave. Individualna prava
koja politicka vlast moze ograniciti i sputati dio su temeljnih ustavnih prava. Pravo
gradana kao ograni¢enja vlasti nuzno je u ocuvanju slobode pojedinaca. Liberalni
stav zasniva se na Cinjenici da su temeljna prava neophodna za ozbiljenje slobode,
ali ona ne ¢ine slobodu u cijelosti, ve¢ su samo njezin dio. Sloboda je vise od obrane
prava. Liberali traze podrucje slobode u kojem nema prisile, a to je fundamentalni
(pravni ili negativni) aspekt naSe slobode upravo zato $to nemaju povjerenja u moc,
ma kako ona bila dobronamjerna (Neumann, 1974: 100).

U razvoju liberalne misli konstantno se postavljaju pitanja i nude rjeSenja kako
zastititi prirodna prava pojedinca. Temelji liberalne drzave jesu sloboda, toleranci-
ja, individualna prava, moralnost i pravednost. Od J. Lockea preko J. J. Rousseaua
pa do J. Rawlsa nametnula se ideja drustvenog ugovora i opée, zakonodavne volje
kao paradigme ocuvanja i zastite prirodnih prava. Locke, Smith i Mill zagovarali su
vece podrucje slobode, dok Hobbes, i posebice konzervativni mislioci, traze vecu
kontrolu i ograni¢enje ljudske slobode. Ipak, svi mislioci klasi¢nog liberalizma sla-
7u se da dio ljudske egzistencije ipak treba ostati neovisan o sferi drzavne vlasti,
barem onaj koji se odnosi na slobodu misljenja, vjere i izrazavanja (Berlin, 2000:
229).

Klasi¢ni liberalni mislioci, posebice J. S. Mill 1 Hobbes, drustvo ne vide kao
posebnost, ve¢ kao zbroj pojedinaca vodenih strastima i nagonima u ostvarivanju
vlastite srece. U Lockovu konceptu ljudskih prava postoje samo individualna prava,
bez priznavanja manjinskih. Pojedinci imaju prava i mogu formirati manjine, ali
nemaju posebna prava kao manjine jer za njega one nisu esencijalni dio politicke
strukture drustva. Dobro ureden poredak podrazumijeva individualna prava neu-
tralne 1 nepristrane javne sfere. Princip pravde i legitimnost poretka ¢ine »civilnu
vladavinu« stabilnom i pozeljnom njezinim gradanima. Manjina nije u Lockovoj
politickoj analizi politicki princip te se, i kada je sastavni dio analiza, oznacuje
kao ne-vecina. U interpretaciji J. S. Milla etnokulturna razlicitost naruSava temelje
predstavnicke vladavine. Mill je izri¢it u stavu da je u zemljama sastavljenim od
viSe nacionalnih i etni¢kih grupa »predstavni¢ka demokracija gotovo nemoguca«
(Mill, 1951: 361). Ukratko, klasi¢ni liberalizam ne poznaje ni ideju grupnih prava
ni grupnih identiteta.
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2. SUVREMENI LIBERALIZAM I PRAVA MANJINSKIH GRUPA

Prema postulatima moderne liberalne teorije, drzava se ne smije mijesati u
osobne planove pojedinaca ili njihove »koncepte ispravnosti«.' Neutralnost drzave
ocituje se u javnom djelovanju koje ignorira sve razli¢itosti medu gradanima, uklju-
¢ujuci individualne, nacionalne i religijske pripadnosti te ekonomski polozaj, odno-
sno drzava sve gradane treba tretirati kao jednake. Liberalni koncept neutralnosti
kontinuirano je na agendi politickih teoretiCara i liberalnih mislilaca (Kis, 1996).
Liberalna drzava ne mijesa se u poimanje pojedinaca o Zeljenom nacinu Zivota jer
je to u skladu s liberalnom posvecéenosti toleranciji i neutralnosti Zivota. Liberalna
drzava treba osigurati »neutralan okvir unutar kojeg ¢e biti moguce ostvariti sve ra-
zlicite 1 potencijalno suprotne koncepte Zivota«. Liberalizam zahtijeva »odsutnost,
Cak 1 zabranu uporabe etni¢kog kriterija kao baze za diskriminaciju ili za neki pose-
ban tretman« (Kymlicka, 1989). Berry neutralnost liberalizma obrazlaze njegovom
pravicnoscu, koja se temelji na jednakom odnosu prema svim pojedincima. Neu-
tralnost javne sfere pruza jednake mogucnosti svakom pojedincu (Berry, 2006).

Liberali vide individualna prava kao sredstvo zastite individualne autonomije,
kao sastavni dio individualnih prava zauzimaju se za samoizrazavanje, priznava-
nje 1 postavljanje okvira jezi¢nih prava te sagledavaju kulturu kao kontekst izbora
(Murrey, 1999). Britanski filozof prava Hart drzi da se sva ljudska prava mogu izve-
sti iz prava na slobodu (Hart, 1992: 67).

Diskursi ljudskih prava razlikuju se od autora do autora. Djela Johna Rawlsa,
Roberta Nozicka i Ronalda Dworkina ugraduju suvremenu politicku filozofiju u
tradiciju liberalnog prosvjetiteljstva. Osnovna ideja klasicnoga, prosvjetiteljskog
liberalizma jest odredivanje najvise vrijednosti pojedinaca kao autonomnih oso-
ba, a Rawls tvrdi da daje odgovaraju¢e suvremeno tumacenje liberalne teorije pra-
vednosti, koja odreduje ciljeve koje ljudi moraju slijediti. Ako pojedinac djeluje u
skladu sa zahtjevima pravednosti, on odlucuje $to treba uciniti sa svojim Zivotom,
a ne vlast iznad njega. Svoju teoriju pravednosti Rawls predstavlja kao teoriju ra-
cionalnog izbora (Rawls, 1971: 94), ali poslije u Politickom liberalizmu odustaje
od takva stava smatrajuc¢i ga nekompatibilnim s temeljnom postavkom politickog
liberalizma i fokusirajuéi se isklju¢ivo na ideal autonomije s politickim implikaci-
jama (Rawls, 1993: 16, 53).

Svoju teoriju pravde, iz koje proizlaze i ljudska prava, John Rawls gradi na dva
nacela. Svaki ¢ovjek ima jednako pravo na najsiri sustav jednakih osnovnih slo-

I Rasprave o liberalnoj teoriji moguce je naci, izmedu ostalog, i u radovima Jean Hampton (1997:
179-181) te Jeremya Waldrona (1987).

Izraz »liberalna neutralnost«, iako ne kao koncept, izucavali su Gerald Dworkin (1974), Alan Mon-
tefiore (1975), Anna Elisabetta Galeotti (1999: 51) i Brian Barry (2006).

2
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boda, a za sve drustvene nejednakosti moraju se naci rjeSenja postujuci jednakost
prilika 1 moguénosti. Za Rawlsa su osnovne slobode politicka sloboda, sloboda
govora i okupljanja, sloboda misli i1 savjesti i sloboda li¢nosti s pravom posjedova-
nja vlastite imovine. On medutim ne nabraja osnovna prava koja potjecu iz drugog
nacela, ve¢ to prepusta zakonodavstvu, drzeé¢i da ustav treba dati kona¢nu rije¢ o
slobodama (Rawls, 1971: 61).

Ako se teorija pravednosti moze Citati kao obrana drzave blagostanja, djelo Ro-
berta Nozicka (Nozick, 1974: 160) Anarhija, drzava i utopija predstavlja obranu
»drzave noénog Cuvara« protiv argumenata unutar liberalne tradicije koji govore
da takvo shvacanje drzave treba napustiti. Kao i Rawls, Nozick prihvaca vrijednost
individualne autonomnosti, kao i ideju da pravedna politicka zajednica sve svoje
pripadnike treba tretirati kao jednake te poput Rawlsa naglasava da to iziskuje tre-
tiranje zasebnih individua, kao autonomnih bica, Sto, prema njemu, treba tumaciti
kao da su oni nositelji prava.

Poput Rawlsa i Nozicka, Dworkin vjeruje da drustvo pojedince tretira kao jed-
nake ako im rijetki resursi nisu raspodijeljeni na pravedan nacin (Dworkin, 1981:
345) te kao 1 oni nudi svoju teoriju distributivne pravde kao vrstu tumacenja ap-
straktne ideje jednakosti. Njegova teorija opravdava ustavnu demokraciju s velikim
individualnim pravima. Dworkin svoju konstrukciju prava gradi na jednakosti — li-
beralnom nacelu da prema svakom ¢ovjeku treba postupati s jednakim postovanjem
(Dworkin, 1977). Jeremy Waldron takoder je uvjeren da »prava« mogu imati samo
pojedinci: »Po samoj svojoj prirodi, teorija prava individualisti¢ka je teorija. Prava
trebaju osigurati dobra za pojedince: to je elementarna posljedica njihove logi¢ne
forme« (Waldron, 1987: 134). Waldron ne tvrdi da su grupni interesi nevazni i da ih
ne treba uvazavati, ali predlaze da se vrijednosti grupnoga Zivota, zbog konceptual-
ne Cistoce, izraze nekom drugom vrstom normativnog jezika.

Prema dosad vladaju¢em razumijevanju liberalizma, grupna se prava sagleda-
vaju kao negacija jednakosti pojedinca u odnosu na drzavu. Liberalna teorija moze
ukljucivati postovanje osoba kao pripadnika posebnoga kulturnog miljea, a da to ne
ide na Stetu poStovanja osobe kao ¢lana politicke zajednice.

Liberali tradicionalno pridaju veliku vaznost autonomiji pojedinca, po kojoj se
pojedinac u oblikovanju i mijenjanju svojih zivotnih planova vodi svojom moralno-
$¢u. No sloboda nije vazna samo zbog toga Sto neposredno omoguéuje vlastiti na-
¢in zivota, nego se vise moze promatrati kao sredstvo samopostovanja (Kymlicka,
1995). U suvremenoj liberalnoj politickoj teoriji pojedinac je neutralan i nepristran.
Etnicko ¢lanstvo, udruzivanje i identitet za liberale je neSto nametnuto, nepromje-
njivo, rigidno, partikularisti¢ko i iskljucivo, slijepo za razlike, pa ne mogu prihvatiti
ni pojam grupnih prava. U okviru liberalnog poimanja pravde, koje se temelji na
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ideji jednake vaznosti interesa svakog ¢lana politicke zajednice, potrebno je uzeti
u obzir i razli¢ite okolnosti u kojima se pojedinci nalaze, odnosno pripadnost ra-
zli¢itim kulturnim grupama, jer su one ¢esto uzrok razli¢itim nejednakim zivotnim
uvjetima. Nejednakosti nastaju neovisno o osobnim izborima, te je ispravljanje te
nejednakosti osnova za liberalnu obnovu manjinskih prava opcéenito. Na temelju
takva promisljanja logi¢no je zakljuciti da posebna grupna prava nisu u suprotnosti
s liberalnim zahtjevima, nego ih ustvari unapreduju.

Liberalima je zajednica vazna po onomu $to pridonosi zivotima pojedinaca, pa
se u konacnici ne moze sukobiti s potrazivanjima pojedinaca. Individualna i grupna
prava ne mogu se natjecati u istome moralnom prostoru u liberalnoj teoriji jer se
vrijednost grupe izvodi iz njezina doprinosa vrijednosti pojedinih zZivota (Kymlic-
ka, 2004).

Za liberalno 1 demokratsko uredenje, slijede¢i Milla, pripadnost istoj naciji vodi
asimilaciji. Njoj se suprotstavlja strategija koja se bavi pitanjem opstojnosti, zastite
i priznavanja manjinskih skupina. Uz Yael Tamir, znacajan doprinos takvoj raspravi
nudi i Will Kymlicka. Kao i Tamir, veliku vaznost zastite nacionalne pripadnosti
vidi u vezi nacionalne pripadnosti i moguénosti da se ostvaruje autonomija.

Kymlicka upotrebljava pojam »autonomija« kao sinonim za temeljno odrede-
nje pojma slobode. Zbog povezanosti autonomije i kulturne pripadnosti, kako kaze
Kymlicka, potrebno je i kulturnu pripadnost uvrstiti u primarna dobra te primjerice
liberalna drzava treba jamciti posebna prava vezana uz kulturnu pripadnost manjin-
skim grupama. Multinacionalna drzava koja svim svojim gradanima, bez obzira na
grupnu pripadnost, dodjeljuje opéa individualna prava moze izgledati »neutralna«
u odnosu na razne nacionalne skupine. No u odredenim slu¢ajevima zapravo moze
sustavno privilegirati (i ¢esto privilegira) vecinsku naciju — primjerice kod povlace-
nja unutras$njih granica; jezika Skola, sudova i vladinih sluzbi; izbora drzavnih pra-
znika 1 podjele zakonodavnih ovlasti izmedu srediSnje 1 lokalnih vlasti (Kymlicka,
1995: 77). U multikulturnoj drzavi gradani s razli¢itim kulturnim identitetom mogu
biti pripadnici iste politicke zajednice: osobe mogu imati osje¢aj da istodobno pri-
padaju i drzavi i drugoj politi¢koj zajednici.

3. MULTIKULTURALIZAM I GRUPNA PRAVA MANJINA

Problematika kulturnog pluralizma dolazi u srediSte akademskog zanimanja
krajem Sezdesetih godina dvadesetog stoljeca, kad ideal politicki i kulturno homo-
genog drustva — kojemu su dotad tezila ¢ak i izrazito multikulturna drustva poput
SAD-a — postupno zamjenjuje ideja multikulturnog uredenja drustvenih odnosa
(Cagié¢-Kumpes i Hersak, 1994).
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Parekh vidi multikulturalizam manje kao doktrinu, a vise kao perspektivu, dok
je po Kymlicki on dodatak, a ne zamjena za gradanstvo (citizenship) (Kymlicka,
2001a; 153). Mogu li se grupna prava opravdati kao ljudska, gradansko-drzav-
ljanska ili tek zakonska prava? Sto se podrazumijeva pod »grupom«? Za Raza se
grupna prava mogu kvalificirati kao ljudska ako se moze pokazati da stite ne bilo
kakve, nego najtemeljnije interese ljudskih bi¢a (Raz, 1986: 208). Opravdanje gru-
pnih prava Raz vidi kao pravo na jednake eticke slobode za sve gradane, a one ovise
0 osiguranom pristupu kulturnim dobrima.

Multikulturalisti se protive liberalnome modelu jednakih prava te, unato¢ »do-
brim namjerama«, smatraju da vodi asimilaciji i ve¢inskoj dominaciji. Pritom se
najvise kritizira status jednakoga gradanstva (citizenship). Gradanstvo se u libe-
ralnoj tradiciji odnosi na pravni status odreden opéim pravima gradanstva (com-
mon rights of citizenship), koja su po svojoj prirodi individualna i eticki neutralna
(Kymlicka, 1995). Multikulturalisti osobito kritiziraju tezu o etickoj neutralnosti
gradanskih prava, navode¢i da liberalna usredotoc¢enost na individualna prava i
slobodu izbora pojedinca ignorira Cinjenicu da svaki izbor ovisi o implicitnome
vrijednosnom stajalistu pojedinca.

lako se multikulturalizam u suvremenoj politi¢koj teoriji prikazuje kao jedna
vrsta pozeljnoga normativnog zahtjeva, pa i javnog dobra, kojim se upotpunjuje
shema dobro uredenog poretka, ne moze se tvrditi da je multikulturalizam istovre-
meno postao sastavni dio vodecih principa suvremenih politickih poredaka.

Walzer podrzava i opravdava multikulturalizam zbog njegova dubokoga huma-
nizma i sposobnosti za empatiju (Walzer, 1994). Za Walzera je koncept etickog
multikulturalizma motiviran idejom razli¢itosti, podrzavajuéi razlic¢ite nacine Zi-
vota i1 koncepte dobra, a svaku kulturu vidi kao moguénost za sve pripadnike. U
multikulturnim drustvima ljudi nadilaze kulturne podjele, pa se stvara mogucénost
za promjene i prilagodavanja. Ipak, takav proces koji sadrzava dinamiku s mogu¢-
noséu ruSenja granica moze prouzro€iti proces »urusavanja« identiteta kultura.

Raz zagovara »preklapajuci« multikulturalizam u kojem pripadnici jedne poli-
ticke zajednice pripadaju razli¢itim grupama, jer su tada ispunjeni uvjeti oblikova-
nja javne politicke kulture (Raz, 1986). Drustvo se, po Razu, ne sastoji od vecine
1 manjine, ve¢ od pluraliteta kulturnih grupa, a drzava odreduje autonomnim poje-
dincima vrstu dobara koju valja slijediti. Dakako, konac¢ni je izbor na pojedincima
i to je ono §to u Razovu konceptu nosi liberalno znacenje.

Multikulturalisti isti¢u da su individualne 1 politicke odluke rezultat kulturne
pripadnosti, a da drzava ili bilo koja druga politicka institucija nije »slijepa za razli-
ke« (Fossum, 2001). Te institucije ¢ak podupiru odredene jezike, kulturne prakse ili
nacionalne simbole. Posljedica svega jest prakticna dominacija drustvene vecine,

175

31_Stankovic.indd 175 13.11.2010 13:59:31



Vesna Stankovi¢ Pejnovi¢: Individualna i grupna prava liberalnog multikulturalizma, Migracijske i etnicke teme 26 (2010), 2: 169-189

odnosno »tiha« asimilacija te nepriznavanje manjinskih grupa i njihovih kultura.
Prema Charlesu Tayloru, jednom od najistaknutijih zastupnika multikulturalizma,
takvo je stanje negativno za pripadnike manjina zato §to narusava mogucnost razvo-
janjihova identiteta, jer se identitet djelomice oblikuje priznavanjem (recognition)
ili nepriznavanjem (Taylor, 1994: 25). Taylor redefinira klasi¢no liberalno poimanje
i utvrduje da se u polju moderne politike oblikuju dvije politike priznanja; jedna
je politika univerzalizma, koja naglaSava jednaki dignitet svih pojedinaca, a druga
je politika razlike, koja se temelji na principu da svatko treba biti priznat u onom
$to je njegov posebni identitet. Prvome tipu priznanja temelj je ideal autonomije, a
drugome ideal autenti¢nosti. Postojec¢a liberalna druStva prakticiraju politiku uni-
verzalizma koja inzistira na jednakom dignitetu svih gradana i jednakosti prava,
ali slijepog za razlike i usmjerenog na pojedince. Ipak, sama ¢injenica §to je netko
prihvacéen kao jednaki gradanin moze biti nedovoljna ako netko pripada nepriznatoj
ili prezrenoj grupi ili kulturi. Politika razlika (the politics of difference) odgovor
je na probleme koji nisu mogli biti sagledani iz perspektive nepriznavanja razlika.
Zbog toga je logi¢no da su temelj multikulturalizma zahtjevi za legalno-pravnom
zaStitom manjinskih kultura, ali samo ako njihovi pripadnici imaju odredena gru-
pna prava (Taylor, 1994).

Po Habermasu, prava manjina pretpostavljaju pravo na slobodno udruzivanje i
nediskriminaciju te kao takva ne jamce prezivljavanje kultura (Habermas, 1996).
Habermas ne zagovara tezu o etickoj neutralnosti prava, nego tvrdi da pravilno
shvac¢eno poimanje individualnih prava ne podrazumijeva »neosjetljivost« na kul-
turne razlike. Privatnu autonomiju jednakopravnih gradana moguce je osigurati
samo istodobnim aktiviranjem njihove gradanske (staatsbiirgerliche) autonomije
(Habermas, 1996: 245). U tom smislu Habermas tumaci i manjinske zahtjeve za
priznavanjem. No za razliku od multikulturne politike razli¢itosti, Habermas pravo
na priznavanje ne odreduje normativno, jer takvi zahtjevi proizlaze iz individual-
nih pravnih potrazivanja (Rechtsanspriiche), a ne iz opéenitog vrednovanja neke
kulture. Suociti se s razli¢itosti znaci revidirati univerzalisticke vrijednosti i nace-
la odvajajuéi eticku integraciju grupa i kultura od politicke integracije. Sluzeéi se
grupnim pravima, pripadnici razli¢itih grupa utemeljuju i razvijaju svoj identitet
(Habermas, 2005: 18).

Iako Taylor zasniva svoju analizu na polaziStu da je demokratska ustavna drzava
u osnovi oblikovana prema individualnim pravima, on daje nadmo¢ »dobru« nad
»pravom« te tako potkopava individualisticku jezgru modernoga koncepta slobode.
To je i temelj Habermasove kritike Taylora (Habermas, 1993). Taylorova verzija
liberalizma, smatra Habermas, rusi ideju ustavne slobode na kojoj pociva liberali-
zam. Habermas smatra da prava pripadnika etnickih ili drugih grupa ne mogu biti
adekvatno konzumirana ako pripadnici tih grupa nemaju moguénost artikuliranja u
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javnoj sferi. lako se Habermasov pojam javne sfere temelji na izrazito politickom
videnju gradanstva razvijenom unutar europskih drzava-nacija, taj pojam daje me-
taforu konceptualizacije suvremenih drustvenih sustava (Habermas, 1978). Takvo
suvremeno druStvo podvrgnuto je dvojakom pritisku: s jedne strane, pritisku za
prosirenje javne sfere, koje traze grupe Sto smatraju da su bile nepravedno iskljuce-
ne iz tog prostora, pa vrse pritisak za svoje ravnopravno ukljucenje; s druge strane,
prosirenje dovodi do pritiska za promjenu sadrzaja unutar tog prostora. Pravo na
priznanje Habermas daje samo kulturama koje pristaju na demokratski dijalog, ali
je suocavanje s razli¢itosti prigoda za promjenu univerzalistickih vrijednosti i na-
cela.

Bhiku Parekh (2000: 126—133) dokazuje da ljudi nisu samo prirodna nego i kul-
turna bica, koja dijele zajednicki ljudski identitet, ali na kulturno posredovan nacin.
Oni nisu u cijelosti determinirani svojom kulturom. Kulturna prava, primjecuje,
mogu se ste¢i na dva nacina: kao primarna grupna prava (miletski sustav u Osman-
skom Carstvu) ili kao derogativna prava (kada pojedinac prenese svoje pravo na
neki kolektiv).

Najsiri raspon grupnih prava zastupa Iris Marion Young. Dok Kymlicka i Pa-
rekh potencijalne nositelje grupnih prava vide u kulturno odredenim samosvojnim
zajednicama, za tu je autoricu grupa svaki entitet ¢lanova koji osjec¢aju neko medu-
sobno zajednistvo.

jest Brian Barry (Barry, 2006: 5-38). Njegova je kritika usmjerena protiv »politike
razli¢itosti« kao alternative liberalizmu, koji kulturnu razli¢itost uzima kao pola-
ziste 1 temeljnu odrednicu svoje politicke teorije, a €iji su najpoznatiji zastupnici
Will Kymlicka, Iris Marion Young, Bikhu Parekh i Charles Taylor. Slijede¢i Millo-
vu temeljnu misao da demokratska vladavina pretpostavlja nacionalno homogeno
drustvo s »osjecajem zajedni¢kog interesa« (Mill, 1989: 161—163), Barry kritizira
multikulturalisticki koncept nacionalnosti koji je shvacen kao posve pravna odred-
nica koja nacionalnost razumije kao drzavljanstvo odredene drzave. Barry nudi
svoj koncept gradanske nacionalnosti koji se zasniva na osjecaju solidarnosti gra-
dana, njihovu shvacanju zajednickih ciljeva i stavovima koje gradani imaju jedni
prema drugima. Ispunjenjem tih uvjeta dolazi do asimilacije ili barem akulturaci-
je medu gradanima, $to Barry negira kao preduvjet. Svoju kritiku ne ogranicava
samo na multikulturaliste, nego kritizira i razne koncepcije liberalizma koje sebe
definiraju kroz bezuvjetno postovanje razli¢itih kultura i time zastupaju neku vrstu
kulturnog relativizma, izdvajaju¢i Kymlicku i Kukathasa, koji zastupaju »politiku
razliitosti« 1 daju veliku vaznost grupnim pravima. Barry smatra da liberal mora
biti liberal, bez prilagodavanja. Pridavanje vaznosti grupnim razlikama ide protiv
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liberalizma jer se temelj liberalnog individualizma zasniva na ¢injenici da grupa
nema vecu vrijednost od pojedinca. Liberalna nacela ograni¢avaju mo¢ grupe nad
svojim ¢lanovima bez obzira na to kojim je vrijednostima ta grupa odana.

4. LIBERALNI MULTIKULTURALIZAM - POMIRBA
LIBERALIZMA I MULTIKULTURALIZMA

Sredisnje mjesto u pokusaju pomirbe normativnih zahtjeva liberalizma i multi-
kulturalizma ¢ine promisljanja Willa Kymlicke. lako Taylor pokusava pomiriti na-
petosti izmedu individualnih prava i grupnih ciljeva multikulturalizma, on u pravilu
ne osporava vaznost individualnih sloboda (Kelly, 2002). Zbog toga Kymlicka tvrdi
da nisu sva grupna prava protivna individualnim pravima te razlucuje »dvije vrste
zahtjeva koje moZze postaviti neka etnicka ili nacionalna skupina« (Kymlicka, 1995:
54). Ali koja su ogranicenja liberalne tolerancije? Kymlicka razlikuje dvije vrste
ograni¢enja manjinskih prava. Obje se oznacuju kao »grupna pravag, ali s bitno
razli¢itim posljedicama po slobodu pojedinaca. Prve naziva »unutarnjim ogranice-
njimag, a druge »vanjskim zastitama«. »Unutarnja ograni¢enja« podrazumijevaju
odnose unutar grupe, pri ¢emu etnicka ili nacionalna skupina moze upotrijebiti dr-
zavnu moc¢ radi ograni¢enja slobode svojih pripadnika te se suprotstavlja Taylorovu
stajaliStu, prema kojemu interesi zajednice mogu prevagnuti nad pravima pojedina-
ca koji tu zajednicu ¢ine. Naglasava da grupna prava ne znace primat zajednice nad
pojedincem, ve¢ se temelje na ideji da pravednost medu grupama zahtijeva da se
pripadnicima razli¢itih grupa dodijele razli¢ita prava. Kymlicka zato svoju teoriju
naziva »liberalnim pristupom manjinskim pravima.

Glavna je svrha manjinskih prava vanjska zastita manjinskih grupa od domi-
nantne kulture, koja ne bi trebala rezultirati unutarnjim ograni¢enjima jer bi se time
narusio integritet individualnih prava. Pripadnost odredenoj kulturi idealno omo-
gucuje pojedincima odabir nacina zivota. Takvo videnje manjinskih prava dosljed-
no je postovanju slobode i autonomije pojedinaca uz podupiranje univerzalistic-
kih ideala. Liberalna teorija manjinskih prava nalaze prihvacanje vanjskih zastita
tamo gdje one promicu pravedan odnos medu grupama, ali i odbacivanje unutarnjih
ograni¢enja koja ograni¢avaju prava pripadnika grupa na osporavanje i revidiranje
tradicionalnih autoriteta. Ve¢ina liberalnih demokracija ¢ini izvjesne pokusaje pri-
lagodavanja etnickih i nacionalnih razlika. Taj prelazak na vise »multikulturnu«
javnu politiku stvar je prihvaéanja vanjskih zastita.

Kymlicka pravi razlike izmedu pojmova polietniciteta i multikulturalizma, dvi-
ju zasebnih 1 razlic¢itih formi kulturnog pluralizma. Polietnicitet je u Kymlickinoj
teoriji oznaka ogranicene forme kulturnog pluralizma koja bitno ne remeti liberalnu
teoriju gradanstva i individualnih prava.
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Kymlicka prosiruje Rawlsovo shvacanje o vezama koje pojedinci imaju s vla-
stitom kulturom, koje su »previse jake da bi se napustile«. Sloboda koju liberali
zahtijevaju za pojedince nije primarno sloboda napustanja jezika i povijesti, ve¢ je
prije sloboda kretanja unutar jedne socijetalne kulture, distanciranje od pojedinih
kulturnih uloga, izbor kulturnih svojstava vrijednih razvoja i odbacivanje onih koja
nemaju vrijednost (Kymlicka, 1995: 114).

Manjinska prava znace zastitu kulture prije kao kontekst izbora nego kao po-
sebne karakteristike povijesnih zajednica. Iz toga proizlazi da zastita kulture u kon-
tekstu izbora nije isto Sto i zaStita kulture kako ne bi postala sli¢na nekoj drugoj
(Murray, 1999: 11).

Prema politickoj tezi, pripadnost nacionalnoj kulturi i kontinuirano postojanje
te kulture moraju biti politicki zasti¢eni. Kymlicka, kao i Raz, smatra da politicka
teza zahtijeva implementaciju kroz dva tipa prava: prava na autonomiju i poliet-
nickog prava. Raz drzi da pravo na autonomiju imaju grupacije koje ¢ine vecinu
(unutar velikog teritorija) dovoljnu za politicku neovisnost. Nacionalne manjine
koje nemaju teritorijalnu kompaktnost dovoljnu za politicku neovisnost moraju se
zadovoljiti polietnickim pravima (Raz, 1994: 178). Slican stav zastupa 1 Kymlicka,
koji vjeruje da autonomija mora biti zajamc¢ena nacionalnim grupama koje zive u
svojoj domovini, dok emigrantima pripadaju polietni¢ka prava jer njihov ¢in emi-
gracije implicira pristanak na odricanje te napustanje autonomije svoje izvorne kul-
ture (Kymlicka, 1995: 95).

Izgradnja nacije fenomen je moderne liberalne demokratske drzave® koji se moze
razumjeti kao stanoviti »kod razumijevanja« koji obuhvaca sve svoje gradane te
pokazuje prirodu drzave u kojoj zive, njezinu povijest, zakone i djelovanje. Putem
javnih institucija drzava se brine za obrazovanje svih svojih gradana na sluzbenom
jeziku. Primarno, tipi¢an proces izgradnje nacije obuhvaca jedinstveni obrazovni
sustav koji prenosi slicne, ako ne i iste vrijednosti generacijama gradana. Proces je
nazvan »izgradnja nacije« jer stanovniStvo zemlje stvara sliku ljudi ujedinjenih u
jedinstvenu naciju. Sukladno tomu postoje sluzbeni jezik nacije, jedinstveni zakoni,
zastava i himna prihvaceni u cijeloj drzavi. Politika »izgradnje nacije« sadrzava
i jedinstveni nacionalni obrazovni sustav, drzavnu pomo¢ nacionalnim medijima,
prihvac¢anje nacionalnih simbola i sluzbenog jezika te drzavljanstvo. Unutar pro-
cesa izgradnje nacije kroz nacionalni jezik i kulturu, jaca proces demokratizacije
drustva. S jedne strane, svi gradani, bez obzira na svoje etnicko i regionalno po-
rijeklo, vjeroispovijest i spol, dobivaju moguénost sudjelovanja u demokratskim
procesima unutar drzave. Preko izgradnje nacije te difuzijom zajednickog jezika i

* O izgradnji nacije kao fenomenu moderne liberalne demokratske drzave raspravlja Kymlicka
(1998), ali i neki od autora klasi¢nih djela o nacionalizmu poput Ernesta Gellnera (1983) i Benedicta
Andersona (1983).
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institucija u drustvu, svim su gradanima ponudene jednaka prilika za obrazovanje
te jednakost pred legalnim i drzavnim institucijama. Slijedom toga proces izgradnje
nacije ne samo da jaca demokraciju ve¢ i osigurava svim gradanima mogucnost
stjecanja potrebnih vjestina esencijalno vaznih za napredovanje u karijeri.

Ako se unato¢ zahtjevima manjine javno promicu jezik i kultura vecine, a ma-
njine ne, krsi se liberalni princip jednakosti gradana. Brojni su razlozi zbog kojih
bi liberali trebali poduprijeti tzv. liberalnu izgradnju nacije, proces koji uzima u
obzir interese pripadnika nacionalnih manjina koji Zele sacuvati svoj jezik i kulturu.
Pripadnost kulturnoj zajednici stvar je osobnog izbora, ali to nuzno ne implicira da
su pojedinci osobno izabrali biti pripadnicima manjinske zajednice. Taj im je status
nametnut (Tamir, 1993).

Drzava ne moze tvrditi da pripadnici manjinskih zajednica koji zele pomo¢ dr-
zave u ocuvanju svog materinjeg jezika 1 kulture, traze nesto vise od ostalih pri-
padnika zajednice ako u isto vrijeme neizbjezno podupire veéinski jezik i kulturu
kroz proces izgradnje nacije. Tretiranje pripadnika manjinskih zajednica razli¢ito
od drugih gradana neutemeljeno je s moralnog stajalista jer ljudi nisu odgovorni za
svoju rasu, spol, dob ili nacionalnost. Ako prihvatimo liberalne ideale jednakosti
i slobode te polazista liberalne izgradnje nacije, drzava mora podupirati zahtjeve
pripadnika nacionalnih manjina da njeguju svoje kulture. PoStujuéi nacelo jedna-
kosti, drzava je duzna pomo¢i pripadnicima nacionalnih manjina jer se oni nalaze u
nejednakom polozaju u odnosu na pripadnike vec¢inske nacije, ¢iji su jezik i kultura
u javnoj uporabi.

Iris Marion Young smatra da je ideal univerzalnoga gradanstva u multikulturnim
druStvima uziman kao razlog pokusaja procesa asimilacije u dominantnu kultu-
ru jer se »razli¢itost« potiskuje u sferu privatnosti, a stvara se homogeni politicki
prostor (Young, 2005). Logikom identiteta razlike se svode na jedinstvenost radi
promoviranja dominantne kulture. Upravo je to egalitarno nacelo neutralnog inte-
resa, po Kymlicki, politi¢ko nacelo koje osigurava javni pristanak u drustvu koje je
raznoliko. Nepriznavanjem razlic¢itosti opravdavana je briga za stabilnost liberalne
demokracije. Kymlicka naglasava da je veliki problem liberalnih teorija u tomu $to
pocinju pricom o moralnoj jednakosti svih pojedinaca, a zavrSavaju pri¢om o jedna-
kosti gradana, pri ¢emu ne objasnjavaju proces prijelaza ili promjene.

Ostajué¢i dosljedan svome liberalnom promisljanju, Kymlicka slijedi nacela
Rawlsa i Dworkina u ostvarivanju pravednosti u liberalnodemokratskom druStvu
te ih primjenjuje u obrani posebnog statusa manjinskih grupa. Po Kymlicki, teorija
pravednosti u multikulturnom drustvu treba ukljucivati i opéa prava i slobode svih
pojedinaca bez obzira na to kojim grupama pripadaju, ali i odredena grupna prava
ili posebni status za manjinske grupe. Raspravljajuci o ugnjetavanju i marginali-
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zaciji neetnickih kulturnih manjina, I. M. Young svojom teorijom diferenciranoga
gradanstva zagovara slican pristup. Ideal kulturnopluralisticke demokracije jest pri-
znavanje politike i neodvojivi je dio ideala drustvene ravnopravnosti. Upozoravaju-
¢i na podjednaku opasnost od zagovaranja kao i od zanemarivanja razlike, ona, kao
i Kymlicka, rjesenje vidi u dvostrukom sustavu prava.

Politika »priznavanja razlike, tj. razlike na temelju grupne pozicije, politika je
uvazavanja socijalnih i politickih nejednakosti ljudi u drustvu, smanjivanja razlika.
Ona je sredstvo politickog i socijalnog ukljuc¢ivanja. Primarni zahtjevi pravde, pre-
ma Young, viSe su nego na kulturne razlike izmedu pojedinaca i grupa usmjereni na
strukturalnu nejednakost.

Koncept kulture sredis$nji je koncept njezina shvacanja pravednosti, prema ko-
jem pravedno drustvo trazi medusobno postovanje i ravnopravnost izmedu pripad-
nika drustva. Sli¢nost nije jednakost i moze se primijetiti samo kroz razliku. No
razlika nije apsolutna drugost i potpuna odsutnost odnosa ili zajednickih obiljezja
(Young, 2005: 112). Kultura dominantnih grupa postala je dominantnom kulturom,
Sto se dozivljava kao nesto univerzalno, prirodno i neutralno. Barry se ne slaze s tim
argumentom te promisljanja I. M. Young smatra filozofski pogresnima i politicki
neproduktivnima.

Prema Kymlicki, nije posrijedi biranje izmedu manjinskih i ljudskih prava, ili
davanje prioriteta jednima u odnosu na druge, ve¢ naglasavanje njihove podjednake
vaznosti. Ljudska prava i prava manjina trebaju se tretirati zajedno kao podjednako
vazne komponente pravednog drustva.

Najvaznija grupna prava koja teze olakSavanju polozaja manjinskih grupa jesu
posebna grupna predstavni¢ka prava unutar politickih institucija koja osiguravaju
participiranje manjine u donosenjima odluka na $iroj osnovi te samoupravna prava
koja prepustaju ovlasti manjim politickim jedinicama. Ta prava manjinama osigura-
vaju polozaj u kojemu ih veéina ne moze nadglasati ili podcijeniti, a ti¢u se odluka
od najvece vaznosti za njihovu kulturu — obrazovanja, imigracije, razvoja resursa,
jezika i obiteljskog prava. Politi¢ka prava §tite specificne vjerske i kulturne prakse,
koje postojeée zakonodavstvo ¢esto namjerno ometa (Kymlicka, 2004: 58).

Individualna prava daju pravnu snagu pojedincima; grupna prava daju takoder
prava pojedincima, ali kao pripadnicima odredenih grupa. Suprotno individualnim
pravima, pojedinci koji su pripadnici etnickih grupa ne moraju se koristiti grupnim
pravima. Politika grupnih prava moze se etablirati tako da etnickoj ili nacionalnoj
zajednici da pravnu strukturu javnog drustva koje je ovlasteno za reguliranje vaz-
nih interesa pripadnika manjina kao §to su obrazovanje i kultura. To moze izdvojiti
pojedince koji ne zele biti tretirani kao pripadnici etni¢ke grupe i zele se osloboditi
pripadnosti etni¢koj zajednici.
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Prvi 1 osnovni zahtjev koji postavljaju sve manjine jest da se pripadnici manji-
na tretiraju kao jednakopravni ¢lanovi zajednice. To je zahtjev za ravnopravnosti
i nediskriminacijom. No ni potpuno ispunjenje tog zahtjeva ne rjesava probleme
manjina. Budu¢i da se pripadnici manjine razlikuju od ostalih, dosljedna primjena
principa jednakosti dovela bi ih u neravnopravan polozaj. Jednako treba tretira-
ti jednake gradane, a razli¢ito grupe te ih upravo u ime jednakosti treba tretirati
nejednako. U skladu s tim, upravo postujuéi princip jednakosti, grupe i pojedinci
ne smiju se tretirati jednako te se, pozivajuc¢i se na jednakost, zahtijeva da se pri-
padnicima manjina priznaju neka grupna prava, jednaka, ali drugacija od onih koje
uziva vecinsko stanovniStvo. Jednaka prava na eticku slobodu obvezuju drzavu na
osiguranje jednakog pristupa kulturnim dobrima svakom gradaninu koji ih treba za
razvoj 1 odrzanje svog identiteta (Habermas, 2005: 20).

Grupna prava kojima se manjine mogu koristiti odnose se na teritorijalnu au-
tonomiju, zajaméeno predstavljanje u sredi$njim drzavnim institucijama, isticanje
naziva mjesta i ustanova na jeziku i pismu manjine, pravo na uporabu svoga jezika
te pravo na kulturu i obrazovanje. Pravo na uporabu materinjeg jezika tipi¢no je
grupno pravo jer se jezik ne moze upotrebljavati individualno. To je grupno pravo i
vecinske i manjinske grupe. Posebno mjesto zauzima pravo na obrazovanje na vla-
stitom jeziku, odnosno uvodenje u nastavni program sadrzaja iz povijesti i kulture
na manjinskom jeziku. Grupnim pravima ne mora se §tititi samo kulturni identitet
—u novije se vrijeme ¢uju zahtjevi da se kao posebno grupno dobro zastite i nacin
zivota te institucije autohtonih manjina. Koristenjem tim pravima ispravljaju se ne-
jednakosti manjinskog poloZzaja u druStvu i manjinama pruzaju istovjetne mogué-
nosti rada i zivljenja u vlastitim kulturama. Ona su kompenzacija za neravnopravne
okolnosti kojima su pripadnici manjina izloZeni i to je jedno od podrucja u kojem
istinska jednakost ne zahtijeva istovjetan tretman, ve¢ razlicit, radi prilagodavanja
razli¢itim potrebama. Temelj Kymlickine teorije manjinskih prava jest ¢injenica da
je individualna sloboda na bitan na¢in povezana s pripadno$¢u nacionalnoj grupi
i da manjinska prava mogu promovirati jednakost manjine i ve¢ine. Upravo kao
$to odredena individualna prava potjecu od interesd svakog pojedinca vezanih za
individualnu slobodu, tako odredena prava zajednice potjecu od interesa svake za-
jednice za samooc¢uvanjem (Kymlicka, 1995: 70). Ve¢ina grupnih prava nije vezana
uz prvenstvo zajednice nad pojedincima. Ona su utemeljena na ideji pravedne raz-
diobe prava pripadnicima razli¢itih grupa.

Manjine se Cesto zele koristiti sredstvima kojima se koristila i vecina radi
promoviranja vlastite nacije. Primjerice manjine traze kontrolu uporabe jezika u
obrazovnom programu u $kolama na svome drzavnom teritoriju te uporabe jezika
prilikom zaposljavanja u drzavnoj sluzbi. Kako bi to postigle, traze neke oblike au-
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tonomije. Sve je jasnije da se bitni oblici autonomije mogu ostvariti unutar granica
veée drzave (Kymlicka, 2001b: 31). Zbog toga raste interes za istraZivanje druga-
¢ijih oblika autonomije, kao §to su personalna autonomija, regionalna autonomija
i federalizam.

U svojoj opseznoj studiji o autonomiji Ruth Lapidoth definira teritorijalno-po-
liticki oblik autonomije kao ugovor koji manjinskoj grupi na podrucju u kojemu
¢ini vecéinu osigurava uvjete za izrazavanje i razvoj identiteta (Lapidoth, 1996: 31).
Sli¢no, Hurst Hannum drzi da pravo na autonomiju priznaje pravo manjinskih za-
jednica na unutarnju autonomiju i kontrolu svojih poslova na nacin koji nije u su-
protnosti sa suverenitetom drzave (Hannum, 1990: 473—474).

Drugi nacin postizanja cilja posebno je tretiranje osoba koje po vlastitom iz-
boru zadrzavaju posebni, manjinski identitet. U tom slucaju govorimo o kulturnoj
ili personalnoj autonomiji. Osnovna je ideja da se u sloZzenim drzavama razviju
drzavljanstvo kao politicki odnos i1 nacionalnost kao kulturni identitet, da se pri-
padnicima nacionalnih manjina omogu¢i biranje posebnog identiteta te da u skladu
s tim steknu odredena prava i obveze (Bauer, 1907). Takav je oblik pogodan za
manje zajednice 1 teritorijalno disperzirane nacionalne manjine, kao i za zajednice
koje su bile podvrgnute snaznom asimilacijskom pritisku (npr. Turci u Bugarskoj).
Koncept kulturne autonomije temelji se na teoriji Otta Bauera o neteritorijalnoj
autonomiji u Habsbur§koj Monarhiji te dopunjuje poznate zapadne modele manjin-
skih prava. Za razliku od zapadnih modela viSenacionalnog federalizma, kulturna
autonomija ne ukljucuje teritorijalnu autonomiju, a za razliku od zapadnih modela
imigrantskog multikulturalizma ukljucuje znacajan stupanj institucionalne izdvo-
jenosti, autonomne administracije i prava na uporabu materinjeg jezika. Kulturna
autonomija zahtijeva ne samo da kultura bude slobodna od vanjskih utjecaja koji
bi mogli utjecati na pojedinca ve¢ i da bude determinirana autonomnim izborom
svojih ¢lanova (Murrey, 1999).

Najbolje moguénosti upravljanja imaju grupe koje naseljavaju kompaktan teri-
torij. U tom slucaju mogu ostvariti gotovo potpunu autonomiju na teritoriju druge
nacije. U okviru teritorijalne organizacije drzave zahtijeva se da se teritorij na ko-
jem zivi manjina izdvoji kao posebna jedinica lokalne samouprave te da se organi-
ma lokalne samouprave prosire ovlasti u odnosu na sredi$nju vlast.

Zahtjev koji izaziva najvise problema jest inzistiranje na samoopredjeljenju ili
secesiji. Ponekad se on isti¢e s namjerom da se formira vlastita, neovisna drzava,
a ponekad da se odredeni dio teritorija priklju¢i nekoj drugoj drzavi, najcescée onoj
koju nastanjuje »mati¢ni narod«.

Zahtjev da manjine budu priznate kao poseban subjekt u okviru drzave/nacije
izaziva razlicite reakcije. Odgovori drzava na zahtjeve manjina krecu se od potpu-
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nog negiranja do ustavnog jamcenja polozaja nacionalnih manjina. Nepriznavanje
moze biti dvojako motivirano. Ako je rije¢ o nacionalnoj drzavi, nepriznavanje vodi
asimilaciji manjina i stvaranju homogene nacije. Ako je rije¢ o gradanskim drza-
vama, U njima nema ni ustavom privilegiranoga etnickog naroda, pa samim tim
ni nacionalnih manjina. U multietnickim sredinama takav stav moze dovesti do
diskriminacije pripadnika manjina unato¢ pravnoj jednakosti. Stanje se popravlja
donoSenjem antidiskriminacijskih propisa te izgradnjom institucija i instrumenata
kojima se diskriminacija suzbija.

U gradanskim drzavama s etnic¢ki izmijeSanim stanovniStvom rjesSenje se nalazi
u implicitnom priznanju. Manjinama se ne priznaje poseban status ni u ustavu ni
u medunarodnim ugovorima, ali se njihova grupna prava Stite posebnim zakonima
kojima je reguliran polozaj manjina, a njihovo postojanje implicitno priznaje. U
mnogim je drzavama polozaj manjina reguliran medunarodnim ugovorima. Mul-
tilateralnim se ugovorima polozaj manjina ureduje opéenito, a u bilateralnima se
druga drzava (mati¢na drzava) priznaje kao »zaStitnica« manjina.

Najvisi oblik priznanja javlja se kao ustavno reguliranje poloZaja manjina. Dr-
zava se ustavom definira kao nacionalna drzava veéinskog naroda, a manjinama se
priznaje status nacionalne manjine. Danas su prisutne tendencije prema trazenju
rjeSenja kojim bi se manjinama osigurala autonomija, a da to ne ugrozi jednakost
gradana 1 cjelokupne nacije. Jedan od glavnih smjerova u kojem se takva rjeSenja
traze jest regionalizacija i decentralizacija vlasti.

ZAKLJUCAK

Ideal politicki i1 kulturno homogenog drustva koje poznaje ljudska prava samo u
obliku individualnih prava postupno mijenja ideja multikulturnog uredenja drustve-
nih odnosa, koja se zalaze za politiku priznanja razli¢itosti i prosirenja javne sfere.
Upravo je to temelj od kojega polazi liberalni multikulturalizam u videnju gru-
pnih prava manjinskih zajednica. Grupna prava tumacena kroz prizmu liberalnog
multikulturalizma obuhvaéena su terminima zastite i poticanja kulturne razli¢itosti,
manjinskih jezika i prava osoba koje pripadaju etni¢kim ili nacionalnim manjina-
ma. Takva vrsta prava prosiruje zastitu osnovnih politickih i gradanskih prava koja
liberalnodemokratska drzava jam¢i svim pojedincima te takoder povecava razinu
javnog priznanja i podr$ske manjinskim zajednicama u o€uvanju i njegovanju nji-
hova identiteta.

Grupe koje se kulturom i jezikom razlikuju od dominantne kulture odredene
zajednice trebaju zastitu, ali ne izravno, kroz privilegije 1 prava koji se daju odrede-
nim grupama, nego neizravno, kroz politicka i gradanska prava. Pravednost zahti-
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jeva ne samo postovanje univerzalnih prava koja se daju pojedincima bez obzira na
pripadnost grupi ve¢ i davanje odredenih prava kojima se koriste pojedinci, ali kao
pripadnici odredenih grupa, a koja manjinama osiguravaju posebni status. lako Ky-
mlicka kao glavni zagovornik liberalnog multikulturalizma manjinska prava naziva
grupnima, ona nisu u suprotnosti sa shva¢anjima klasi¢nog i suvremenog liberaliz-
ma jer, Habermasovim rije¢ima, pravilno shvaéena koncepcija individualnih prava
ne podrazumijeva »neosjetljivost« na kulturne razlike.

Glavni prijepor suvremene rasprave o multikulturalizmu jest pitanje grupne
zaStite prava manjina, Sto je multikulturalistima najvazniji uvjet priznavanja ma-
njinskih identiteta, dok mnogi liberali u takvoj zastiti vide ugrozavanje temeljnih
legalno-pravnih nacela koja su, prema njihovu misljenju, individualna i eticki ne-
utralna. Kymlickin »liberalni pristup manjinskim pravima« pokusava premostiti tu
suprotstavljenost dokazujuéi da se odredena grupna prava mogu uskladiti s liberal-
nim nacelima slobode i jednakosti. Slijede¢i Taylorovo redefinirano klasi¢no libe-
ralno poimanje prema kojemu u modernoj politici treba uvesti politiku priznanja,
Kymlicka u cilju o¢uvanja identiteta manjinskih grupa misli da su posebna prava
jamstvo ocuvanja identiteta. Svoj argument temelji na posebnom videnju kultu-
re, koja se mora sagledavati kao stvar izbora pojedinaca kao ljudskih bi¢a te kao
preduvjet autonomije. Zbrka oko grupnih prava i njihove nepomirljivosti s liberal-
nim nacelima proizlazi iz njihova presirokog shvacéanja (ukljuc¢ivanjem sindikalnih,
korporacijskih i drugih kolektivnih prava), pa su kao pojam besmislena. Osim toga
taj pojam upucuje na laznu razli¢itost od individualnih prava, premda je korisnik
grupnih prava zapravo pojedinac.

Suocavanje s razlicitosti prilika je za rekonstrukciju univerzalistickih vrijedno-
sti i nacela. Ako se prihvati koncept drustvene pravde po kojem jednakost ukljucuje
ujednacivanje polaznih pozicija zbiljski razlicitih pojedinaca i grupa u nekom drus-
tvu, grupna prava ne proturjece liberalnoj ideji jednakosti. Suociti se s razli¢itosti
znaci revidirati univerzalisticke vrijednosti i nacela uz odvajanje etnicke integracije
grupa i kultura od politicke integracije.

Osim strogo pravnog izjednacivanja pripadnika manjina s ve¢inskim stanovnis-
tvom (zabrana diskriminacije pripadnika manjina) nuzno je osigurati institut do-
punskih prava pripadnicima manjina izri¢ito utemeljenih na zakonskim rjesenjima,
kako bi u praksi bili jednaki, tj. da ne bi bili podvrgnuti diskriminatorskim postup-
cima zbog pripadnosti manjinskoj zajednici. Zbog nejednake situacije u kojoj se
manjine nalaze u odnosu na vecinsko stanovnistvo, cilj tih posebnih »privilegija«
(pozitivne diskriminacije) jest omoguditi pripadnicima manjina uzivanje, njegova-
nje i izrazavanje svoje nacionalne specificnosti kako bi se izbjegla asimilacija u
vecéinsku zajednicu.
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Davanje »pogodnosti« prijeko je potrebno u drzavama koje imaju karakter naci-
onalnih drzava, koje imaju jednu vodecu, drzavotvornu nacionalnu tradiciju, ali i u
tzv. gradanskim drzavama, koje u svakom pogledu podrazumijevaju izjednacenost
svih nacionalnih grupa i kod kojih drzavotvorni karakter ima cjelokupno stanov-
nistvo kao skup ravnopravnih jedinki. Cilj je pozitivne diskriminacije ispraviti i
anulirati nejednakosti koje stvaraju objektivne zivotne okolnosti.

Zagovornici teze da je demokracija volja vecine skloni su ogranic€iti implemen-
taciju liberalnog diskursa manjinskih prava u drustvo. Pritom kao ishodiSte svom
protivljenju ne mogu rabiti nacelo volje vecine, jer liberalizam ima ¢vrste temelje
u demokraciji uz toleranciju i jednakost svih gradana. Oc¢igledno je da ostvarenje
tog cilja trazi veliku toleranciju i politicku volju. Odrzanje drzave kao politickog
identiteta nuzno iziskuje razvijanje osjecaja zajednistva pripadnika razli¢itih etnic-
kih grupa. Jedan od preduvjeta potpore zajednistva jest povjerenje, a jedan od pre-
duvjeta povjerenja postojanje razumijevanja gradana drzavne zajednice. Liberalni
multikulturalizam temelji se na pretpostavci da politika priznanja i prihvaéanja et-
nicke razlicitosti povecéava ljudske slobode, jaca ljudska prava, rusi etnicke barijere
te osnazuje demokraciju.

Konaéno, nakana drzave da pristupi NATO-u i EU-u uvjetuje rjeSavanje manjin-
skog pitanja kao temeljnih obveza ¢lanstvu u tim organizacijama. NATO i EU rjeSe-
nje manjinskih pitanja smatraju obvezatnim uvjetom za integraciju, iako se zahtjevi
razlikuju od drzave do drzave. »Univerzalni« standardi koji se moraju zadovoljiti
predstavljeni su u Deklaraciji OESS-a iz Kopenhagena 1990. te potvrdeni Zenev-
skom konvencijom. Te su deklaracije iskaz politicke privrzenosti, a ne zakonski
obavezujuci ugovori iz medunarodnog prava.

LITERATURA

ANDERSON, Benedict (1983). Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism. London: Verso.

BARRY, Brian (2006). Kultura i jednakost: egalitarna kritika multikulturalizma. Zagreb: Naklada
Jesenski i Turk.

BAUER, Otto (1907). Die Nationalitiitenfrage und die Sozialdemokratie. Wien: 1. Brand.
BERLIN, Isaiah (2000). Cetiri eseja o slobodi. Split: Feral Tribune.

CACIC-KUMPES, Jadranka i HERSAK, Emil (1994). »Neki modeli uredivanja etnickih i
kulturnih odnosa u viseetni¢kim i viSekulturnim drustvima«, Migracijske teme, god. 10, br.
3-4, str. 191-199.

DEWEY, John (2004). Liberalizam i drustvena akcija. Zagreb: KruZak.

186

31_Stankovic.indd 186 13.11.2010 13:59:32



Vesna Stankovi¢ Pejnovi¢: Individualna i grupna prava liberalnog multikulturalizma, Migracijske i etnicke teme 26 (2010), 2: 169-189

DWORKIN, Gerald (1974). »Non-neutral principles«, Journal of Philosophy, god. 71, br. 14,
str. 491-506.

DWORKIN, Ronald (1977). Taking Rights Seriously. London: Duckwort.

DWORKIN, Ronald (1981). »What is Equality? Part 2: Equality of Resources«, Philosophy and
Public Affairs, god. 10, br. 4. str. 283-345.

FOSSUM, John E. (2001). »Deep diversity versus constitutional patriotism«, Ethnicities, god. 1,
br. 2, str. 179-206.

GALEOTTI, Anna Elisabetta (1999). »Neutrality and Recognition«, u: Richard Bellamy and
Martin Hollis (ur.). Pluralism and Liberal Neutrality. London: Frank Cass, str. 37—53.

GELLNER, Ernest (1983). Nations and Nationalism. Oxford: Oxford University Press.
HABERMAS, Jiirgen (1978). L espace public. Paris: Payot.

HABERMAS, Jiirgen (1993). »Struggle for Recognition in Constitutional States«, European
Journal of Philosophy, god. 1, br. 2, 128—155.

HABERMAS, Jiirgen (1996). Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of
Law and Democracy. Cambridge — Massachusetts: The MIT Press.

HABERMAS, Jiirgen (2005). »Equal Treatment of Cultures and the Limits of Postmodern
Liberalism«, The Journal of Political Philosophy, god. 13, br. 1, str. 1-28.

HAMPTON, Jean (1997). Political Philosophy. Boulder, CO: Westview Press.

HANNUM, Hurst (1990). Autonomy, Sovereignty and Self-Determination: The Accommodation
of Conflicting Rights. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

HART, Herbert Lionel Adolphus (1992). »Postoje li neka prirodna prava, u: Miomir Matulovié¢
(ur.). Ljudska prava. Rijeka: 1zdavacki centar Rijeka, str. 67-76.

KATUNARIC, Vijeran (1994). Labirint evolucije. Zagreb: Zavod za sociologiju Filozofskog
fakulteta.

KELLY, Paul (2002). »Introduction: Between Culture and Equality«, u: Paul Kelly (ur.).
Multiculturalism Reconsidered: “Culture and Equality” and Its Critics. Cambridge: Polity
Press, str. 1-17.

KIS, Janos (1996). Political Neutrality. Budapest (neobjavljeni rukopis).

KYMLICKA, Will (1989). »Liberal Individualism and Liberal Neutrality«, Ethics, god. 99, br.
4, str. 883-905.

KYMLICKA, Will (1995). Multicultural Citizenship. Oxford: Oxford University Press.

KYMLICKA, Will (1998). »Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe,
u: Magda Opalski (ur.). Managing Diversity in Plural Societies: Minorities, Migration, and
Nation-Building in Post-Communist Europe. Ottawa: Forum Eastern Europe, str. 275-322.

KYMLICKA, Will (2001a). Can Liberal Pluralism be Exported? Oxford: Oxford University
Press.

KYMLICKA, Will (2001b). Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism, and
Citizenship. New York: Oxford University Press.

KYMLICKA, Will (2004). Liberalizam, zajednica i kultura. Zagreb: Deltakont.

KYMLICKA, Will (2007). Multicultural Odysseys: Navigating the New International Politics of
Diversity. Oxford: Oxford University Press.

LAPIDOTH, Ruth (1996). Autonomy — Flexible Solutions to Ethnic Conflict. Washington: United
States Institute of Peace Press.

MILL, John Stuart (1951). Representative Democracy. London: J. M. Dent.

187

31_Stankovic.indd 187 13.11.2010 13:59:32



Vesna Stankovi¢ Pejnovi¢: Individualna i grupna prava liberalnog multikulturalizma, Migracijske i etnicke teme 26 (2010), 2: 169-189

MILL, John Stuart (1989). Izabrani politicki spisi, sv. 11. Zagreb: Informator.

MONTEFOIRE, Alan (ur.) (1975). Neutrality and Impartiality. Cambridge: Cambridge University
Press.

MURRAY, Robert (1999). »Liberalism, culture, aboriginal rights: in defence of Kymlicka«,
Canadian Journal of Philosophy, god. 29, br. 1, str. 10-21.

NEUMANN, Franz (1974). Autoritarna i demokratska drzava. Zagreb: Naprijed.
NOZICK, Robert (1974). Anarchy, State, and Utopia. Oxford: Oxford University Press.

PAREKH, Bhiku (2000). Rethinking Multiculturalism, Cultural Diversity and Political Theory.
New York: Palgrave.

RAWLS, John (1971). A Theory of Justice. Massachusetts: The Belknap Press of Harvard
University Press Cambridge.

RAWLS, John (1993). Political Liberalism. New York: Columbia University Press.
RAZ, Joseph (1986). The Morality of Freedom. Oxford: Clarendon Press.

RAZ, Joseph (1994). »Multiculturalism: A liberal perspective«, u: Joseph Raz. Ethics in the
Public Domain. New York: Oxford University Press, str. 171-194.

TAMIR, Yael (1993). Liberal Nationalism. Princeton: Princeton University Press.

TAYLOR, Charles (1994). »The politics of recognition«, u: Amy Gutmann (ur.). Multiculturalism:
Examining the Politics of Recognition. Princeton: Princeton University Press, str. 25—74.

WALDRON, Jeremy (1987). »Theoretical Foundations of Liberalism«, Philosophical Quarterly.
god. 37, br. 141, str. 127-150.

WALZER, Michael (1994). »Multiculturalism and Individualism«, Dissent, god. 41, br. 2, str.
185—191.

YOUNG, Iris Marion (2005). Pravednost i politika razlike. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk.

188

31_Stankovic.indd 188 13.11.2010 13:59:32



Vesna Stankovi¢ Pejnovi¢: Individualna i grupna prava liberalnog multikulturalizma, Migracijske i etnicke teme 26 (2010), 2: 169-189

Vesna STANKOVIC PEJNOVIC
Individual and Group Rights of Liberal Multiculturalism

SUMMARY

The paper discusses the implementation of minority members’ protection through political
and civil rights. In the debates on minority members’ rights, the issue is whether the very
individual rights of traditional liberalism are sufficient for minority members’ protection or if
there is a need for group rights based on liberal principles of justice, equality and freedom. On
these foundations, liberal multiculturalism considers that it is necessary to introduce group
rights in order to be used by minority members, but as individual group members. Liberal
multiculturalism’s perception of group rights is based on liberal postulates of respect for
freedom and individuals’ autonomy, at the same time introducing the recognition of diversity
imposed by multiculturalism in its conception of minority rights protection. The author con-
cludes that minority rights, taking into account their internationalisation, should be regarded
as a supplement to the perception of classical and contemporary liberalism, because correctly
perceived individual rights conception does not neglect cultural diversities. The importance
of such perception of minority protection is also visible within the framework proposed by
the EU as an obligatory condition for the integration of future member states.

KEY WORDS: liberalism, multiculturalism, nation building, national minorities, individual
rights, minority group rights

Vesna STANKOVIC PEJNOVIC
Les droits individuels et collectifs du multiculturalisme libéral

RESUME

L’¢étude se propose de débattre de la protection des membres des minorités a travers leurs
droits politiques et civiques. Le débat sur les droits des membres des minorités met en cause
la suffisance des droits individuels du libéralisme traditionnel & assurer les droits des mem-
bres des minorités et se penche sur la nécessité de garantir des droits collectifs découlant des
principes libéraux de la justice, de 1’égalité et de la liberté. En vertu du multiculturalisme
libéral, il est indispensable d’établir des droits collectifs dont se prévaudront les membres des
minorités, en leur qualité d’individus, de membres d’un groupe. Le multiculturalisme libéral
fonde sa conception des droits collectifs sur les postulats libéraux du respect de la liberté
et de I’autonomie des individus, assortis d’une reconnaissance de la diversité induite par le
multiculturalisme. L’auteur arrive a la conclusion qu’il est nécessaire de considérer les droits
des minorités, en prenant compte de leur internationalisation, comme complémentaires aux
conceptions du libéralisme classique et moderne car une conception correcte des droits indi-
viduels se garde de négliger les différences culturelles. L’importance d’une telle conception
des droits des minorités se manifeste dans le cadre des exigences de I’Union Européenne, qui
la pose comme condition préalable a I’intégration des futurs Etats membres.

MOTS CLES : libéralisme, multiculturalisme, émergence d’une nation, minorités nationales,
droits individuels, droits collectifs des minorités
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